~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 017 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 26.01. 2023

Cas jednani (od - do) 10:00 — 14:00

Kartouzska 4, Praha 5

Misto jednani
isto ] ! Zasedaci mistnost 132

Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné . -
. Y . . Detail hlasovani
X Registraéni Cislo . . bodové / slovni . .
C. ? Nazev projektu . o vysledném
projektu hodnoceni h :
. odnoceni
projektu
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | Détské centrum v . Proti: 0
L _017/0000849 Pardubicich 70,00/vyhovel Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
inna i i Pro: 6
) | CZ03020200122 | HOUTEE METRORIEKG | mewyhovel | Pro 0
" | _017/0000858 lorma prace s ’ y :
ohrozenymi rodinami Zdrzel se: 0
Komplexni podpora
rodin pecujici o dité s Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 postizenim se . N
3. _017/0000892 zapojenim 67,50/vyhovél ProEL 0
multidisciplinarniho Zdrzel se: 0
tymu
CZ.03.02.02/00/22 pro: 6
4. _0i7/6006897 Do dospélosti bez nasili | 91,25/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/00/22 pro: 6
5. 017./0(.)00.899 — | Mame nato 73,75/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Vitr v plachtach - Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 motivacni program pro . N
6| "017/0000901 mladé lidi opoustajici | 2o 2/nevyhovel | Proti: O
CZ.03.02.02/00/22 | Sluzb hrozené pro: 6
.03.02. uzby pro ohrozené . N
7| "017/0000902 déti, mladé lidi a rodiny | 5 1-29/nevyhovél | Proti:0
Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/00/22 | Cesta ke ZDRAVEMU pro: 6
.03.02. esta ke . N
8. _017/0000903 JA 71,25/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
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i Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 | Rozchodem rodina ) )
9. nekongi: posileni 88,75/vyhovél Proti: 0
_017/0000904 - Yo v
participace déti a rodi¢l Zdrzel se: 0
MOPED - Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 | multidisciplinarita - . .
10. | _017/0000905 otevienost - participace | 2/+20/Nevyhovel | Proti: 0
- edukace - davéra Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/00/22 pro: 6
11. _017/0000906 Druha Sance 27,50/nevyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/00/22 NaSKOK (spoluprace - Pro: 6
12. | _017/0000907 komunita - otevienost - | 82,50/vyhovél Proti: 0
Kladensko) Zdrzel se: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je

uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Détské centrum v Pardubicich
CZ.03.02.02/00/22_017/0000849

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

70,00

Ne
Ne

SKP-CENTRUM, o.p.s. pfedkladd projekt, ktery je zaméren na

rozsiteni kapacity i kvality sluZeb a Cinnosti détského centra pfi Méstském azylovém domu pro Zeny a
matky s détmi v Pardubicich. Projekt reaguje na problém pravé v oblasti nedostacujicich kapacit
pottebnych sluzeb pro zvolenou klientskou CS, obslouzi béhem 3 let minimdlné 120 déti, 75 matek, 3
¢lenové tymu budou vzdélani. Jedna se o kompaktni zamér, obsahové srozumitelny. Zadatel je

zkuseny, v problematice erudovany. Ani v rozpoctu nejsou zjevné nedostatky a ac je jeho vyse
znacna, jedna se o transparentni navrh uziti verejnych financi. Ne zcela presné je zvladnuto nastaveni
cild po metodické strance. Chybi blizsi popis vstupni situace, ne/navaznost na dalsi aktéry v lokalité.
U indikator( také nebylo vhodné postupovano, HK poZaduje stanovit hodnotu indikatoru 670102 na
35. V projektu je jen velmi malo popsana multidisciplinarni spoluprace, HK pozaduje v realizacni fazi
precizni feseni, intenzivni kooperaci konkrétnich subjektl s jasnym cilenim tak, aby byla adekvatné
naplnéna podminka vyzvy. Projekt doporucujeme k podpote.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Posuzovany projekt reaguje na potifebu rozsiteni DC pfi Méstském Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, azylovém domu pro Zeny a matky s détmi v Pardubicich. Zejména se
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je jedna o potrebu rozsifeni personalnich kapacit a rozsahu
cilova skupina adekvatni naplni projektu? poskytovanych sluzeb DC, nebot stavajici rozsah a moznosti jsou
omezené, resp. nedostacujici. Chybi blizsi popis vstupni situace,
ne/navaznost na daldi aktéry v lokalité. Zadatel projekt provazuje s
fadou strategickych a koncepcnich materidlG z Urovné Pardubického
kraje, a to zcela presné. | klientska CS je Zadateli velmi dobfe znama,
uvedeny jsou napf. poCty navstévnosti DC v poslednich 4 letech i
fada dalSich kvantifikovanych charakteristik CS. Informace jsou
kvalitni jak v Zadosti, tak v samostatné pfiloze k potiebnosti.
Problém jednoznacné existuje, CS je vysoce potiebna k verejné
intervenci, z pohledu potrebnosti projekt je projekt prokazan,
Zadatel zkuseny.
2. Uelnost K | Ano | 7,50 30,00 15,00 | 16,25 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatec¢né Cile projektu nejsou optimalné nastavené, jejich zpracovani je Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

pramérné. Hlavni cil popisuje zmény, které chce Zadatel v rdmci
projektu dosahnout, na obecné bazi: posilit a rozvijet osobnostni
vyvoj déti a jejich matek (rodicd) véetné posilovani jejich
rodi¢ovskym kompetenci k vychové a péci o dité, predejit
prohlubovani nepfiznivé socialni situace ¢len( cilové skupiny a
napomoci jejich socialnimu zaclenéni. Chybi nastaveni kritérii, dle
kterych by bylo moZné hodnotit jejich pInéni. Dilci cile shrnuji pocet
podporenych osob, ale nemaji vypovidajici hodnotu o tom, zda doslo
k poZzadovanym zménam. Ptes tyto nedostatky je patrny celkovy
zameér projektu. Zvolené aktivity prispivaji k jeho naplnéni.
Intervencni logika je v poradku.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

PF¥imo a vyloZené k cilim nejsou informacni zdroje vymezeny. Neni
jasné a jednoznacéné nastaveno, které evidence, databaze ¢i zda a
jaké instituce daji data k dispozici, pfipadné co k ciliim z pohledu
informacni baze bude mit Zadatel. Nicméné takové zdroje budou k
dispozici, a¢ uvedeny nejsou, a k jejich rozsiteni (dostupnosti
novych, jinych, dalSich) by napf. mohla slouZit i kooperace v ramci
multidisciplindrni sité, s kterou vsak Zadatel nepracuje nijak rozsahle.
U jednotlivych KA vsak zakladni zdroje ovéreni jejich obsahu a
rozsahu jsou; popisy KA v zZadosti i v pFiloze obsahuji vycet vystupl, v
ramci kterych jsou konkretizovany dokumenty ¢i materialy, které
realizaci KA podloZi. A jsou-li KA prostiedkem k dosazeni cild, je tato
oblast projektu alespon z¢asti vyresSena. Vice konkrétnich informaci
(definovanych specifickych dokumentd, material(, evidenci,
databdazi apod.) mohl obsahovat popis KA 2.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je pomérné jednoduchy a prehledny. PoZzadovany
jsou 3 pozice v osobnich nakladech u pracovnich smluv a 1 pozice na
DPP. Zminéné 3 pozice v pracovnich smlouvach (polozky kapitoly
1.1.1.1) jsou vZdy stanoveny na 3 po sobé jdouci roky s rostouci
mzdou, tento rezim je mozny a ma svoji logiku. VyuZité sazby
jednotkovych nakladl (mési¢ni SHM i hodinové mzdy DPP) jsou v
souladu s limity pozic pro program; kupodivu hodinova mzda
evaluatora na DPP je napf. v(ci sazbé psychologa nizka. Celkem 3,5
Uvazku pozic na pracovnich smlouvéach odpovidd potiebé a
nastaveni KA a smyslu rozsiteni kvality i kapacity sluzeb DC.
Projektové pozice maji svoje zapojeni do KA a pribliznou napln prace
uvedenou v samostatné priloze Zadosti, kvalita informaci je solidni a
ptiloha je dobrym podptrnym informacénim zdrojem samotné
Zadosti a rozpoc¢tu. Nakupované sluzby, konkrétné vzdélavani v
poloZce 1.1.4.2.1 je vysvétleno v popisu KA 3, tam uvedené
informace a dilci ceny jsou relevantni, nijak nevybocuji z trzné
obvyklych cen kurzi obsahu a rozsahu, které i pro projekt jsou
planovany. Rozpocet sice je vysoky, nicméné rozsah KA je solidni,
prace bude tfeba skutecné intenzivni a expertni, vysoce odborna,
tudiz i k nalezitému financnimu ohodnoceni. Proto poZadované
finance jsou adekvatni a neni navrzeno kraceni Zadné rozpoctové
polozky.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany jsou hodnoty tti indikatord. Vybréany jsou ty, které
vyzva pozaduje zavazné urcit, jsou-li relevantni. 163 osob v
indikdtoru 600000 je hodnota na 3 roky solidni, zplsob vypoctu
(obsah hodnoty) je zfejmy a relevantni, informace i dil¢i ¢isla
koresponduji s popisy KA. Vy3e 3,5 u indikdtoru 670031 je v
poradku, odpovida nastaveni Gvazk( pracovnik( pfimé prace s CS.
Spravné je rovnéz nastavena hodnota 2 u indikatoru 80500. Datum
vychozi hodnoty je uvedeno u nékterych nulovych indikatorl (a to
18.11.2022), u nenulovych neni zadné, nicméné relevantni je uvést
datum zahdjeni realizace projektu, které u Zadosti je 1.3.2023, jedna
se ale pouze o formalni chybu. Komentar u nulové hodnoty
indikatoru 670102 nelze akceptovat, jedna se o nevhodny vyklad
povinnosti stanovit nenulovou hodnotu bud’ u indikdtoru 600000
nebo pravé 670102. V posuzovaném projektu evidentné bude
pracovano s osobami, které nepresahnou hranici bagatelni podpory.
HK poZaduje stanovit hodnotu indikatoru 670102 na 35 (odpovida
kvantifikaci vystupt KA 2 a nastaveni hodnoty indikatoru 600000).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové skupiny jsou zapojeny adekvatné do vsech relevantnich fazi
projektu. Projekt navazuje na dosavadni ¢innost Zadatele, sluzby DC
jsou uréeny klientkam a jejich détem ubytovanych v azylovém domé
pro matky s détmi, Ize tedy dlvodné predpokladat, Ze je zajistén
zajem a poptdvka ze strany cilové skupiny. Chybi konkrétné;si popis
naplriovani principd, predevsim principu multidisciplinarity, prestoze
Ize z celkového kontextu projektu vycist, Ze je soucasti bézné praxe
Zadatele.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je postaven na 4 KA. Jejich skladba je logicka, provazanost
obsahové srozumitelnd, jedna se o kompaktni mozaiku aktivit a
¢innosti pro obé CS, hlavné pak déti a rodice v nepfiznivé socialni
situaci. Charakter aktivit spada pod skupinu I.B) vyzvy. Pfipravna faze
v KA 1 v nékolika odrazkach stru¢né definuje prvotni projektové
¢innosti, 2 mésice k tomuto ucelu jsou Casové akceptovatelnym
usekem. Vécnou podstatu KA tvofi v projektu KA 2; ta je zpracovdna
nad rdmec zadosti v samostatné priloze. Informace k obsahu
fungovani DC jsou pomérné rozsahlé, konkrétni, je ur¢en ocekavany
ramec az 40 déti roéné. Méfitelné vystupy jsou jasné, rozsah je z
pohledu celkového poctu podporenych déti zajimavy, i 75 matek se
zapojenim min. 60 z nich nad 40 hodin je podpora zajimava.
Vyhradné o samotnou podporu azylového domu se nejedn3,
nastaveni je naopak komplexni a v souladu se zdmérem vyzvy. Popis
témat vzdélavani a jeho Ucastnik( v KA 3 je zfejmy; nicméné zminka
o planu vzdélavani na konci popisu KA neni srozumitelna, stejné jako
neni dokoncen proces vzd.cyklu tim, Ze by byla propracovana faze
ovéreni vyuZitelnosti poznatkl ze vzdélavani v praxi. Zarazeni KA 4
predstavuje spInéni podminky evaluace ve vyzvé. Participace déti a
rodin ve formé aktivniho zapojeni do projektu je jako dalsi podminka
vyzvy splnéna zasadni aktivitou KA 2. Nekvalitné je pojato nastaveni
multidisciplinarni spoluprace. Tuto otazku Zadatel fesi pouze v
jediné odrazce u popisu KA 1 (zde uveden rozvoj spoluprace s
dal$imi zainteresovanymi stranami) a v jednom odstavci na konci
popisu KA 2 v pfiloze. To je slabé reseni, velmi obecny smér
multidisciplinarni spoluprace (Zadatel velice obecné, nekonkrétné a
nezavazné konstatuje, Ze se bude snazit zlepsit soucasnou zivotni
situaci jednotlivych déti a rodin) neukazuje na Zadné jasné a
specifické pojeti.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
rodinami
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Rodinna mediace jako nova forma prace s ohroZzenymi

Cz.03.02.02/00/22_017/0000858

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

31,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméruje na fadu oblasti (zprostfedkovani mediace
pro ukrajinské rodiny, pro osoby ve VTOS, vytvoreni odborné platformy, proskoleni vybranych
odbornikl), coZ sniZzuje prehlednost a srozumitelnost projektového zaméru. V projektu neni
dostatecné konkretizovan feSeny problém, Zadatel propojuje dvé zakladni oblasti - podpora
ukrajinskych rodin a rodin, kde jeden z partnert je ve VTOS, ale nezohledriuje specifika a vychozi
situaci vybranych CS. Potfebnost se opira o data o rozvodovosti v CR a obecném popisu dopadu na
déti z rozloucenych rodin. Chybi konkretizace problému ve vztahu k vybranym CS, Zadatel sice uvadi
seznam organizaci, které zapojil do pfipravy projektu, které mély poskytnout statisticka data, ale
popis Analyzy neobsahuje blizsi relevantni a ovéritelna data. Soucdsti Zadosti je pouze doloZeni zajmu
material lokality & mésta. Zadatel zvolil dvé cilové skupiny, které odpovidaji zaméreni projektu. Jsou
struc¢né popsany, ale opét neni jasné, z jakych zdroju pfi popisu vychazel, zda je planovana mira
zapojeni CS do projektu redlnd, protoze chybi kvalifikovany odhad celkové velikosti CS, které je
projekt uréen. S ohledem na pldanované vzdélavani pracovnik( verejné spravy méla byt zahrnuta i CS
Zaméstnanci vefejné spravy, ktefi se vénuji socidlni, rodinné nebo zdravotni problematice. Hlavni cil
projektu odpovida tematicky fesené problematice. Nicméné cil postrada adekvatni méritelné
ukazatele, na zakladé kterych bude mozné vyhodnotit, zda byly cile naplnény. Zadatel sice uvadi
pocty podporenych osob, ale to neni ukazatel, ktery vypovida o mife a vyznamnosti uskutec¢nénych
zmén ve smyslu posunu v feSené problematice oproti vychozimu stavu. Vybrané klicové aktivity a
jejich vystupy odpovidaji oblastem, které projekt hodla fesit. Zaroven, ale obsahuji ¢innosti, kde neni
zfejma3 jejich pottebnost a pfinos pro feSeny problém. Napf. v KA 5 neni zfejmad potfebnost a vyuZziti
daného vzdélavani ¢i zda je smysluplné vytvaret platformu aktérd v ramci multidisciplinarni
spoluprace, kterd se bude vénovat, tak odliSnym oblastem. Jednotlivé KA jsou popsany zmatecné,
nelze si udélat konkrétni obrazek o zpUsobu realizace. Intervencni logika projektu vykazuje fadu
podstatnych nedostatkl. PrestoZe rozpocet vykazuje pouze castecné nedostatky, tak s ohledem na



nejasnosti v realizaci aktivit a nedostate¢né podloZenou potiebnost projektu se nejedna celkové o
efektivné vynalozené prostredky v pripadé realizace. Konkrétni krdceni neni navrzeno, neni
komplexné mozné posoudit efektivni a hospodarné vyuziti zdroji vzhledem k nastaveni aktivit a
nejasné potrebnosti. Projekt z vySe uvedenych dlivodl nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na fadu oblasti (zprostfedkovani mediace pro
rozvadéjici se a pro ukrajinské rodiny, podpora pro osoby ve VTOS,
vytvoreni odborné platformy, proskoleni vybranych odborniku), coz
snizuje prehlednost a srozumitelnost projektového zaméru. V
projektu neni dostatecné konkretizovany reseny problém, Zadatel
propojuje dvé zakladni oblasti - podpora ukrajinskych rodin a rodin,
kde jeden z partnerd je ve VTOS, ale nezohlediiuje specifika a
vychozi situace vybranych CS. Potfebnost se opira o data o
rozvodovosti v CR a obecném popisu dopadu na déti z rozloué¢enych
rodin. Chybi konkretizace problému ve vztahu k vybranym CS,
Zadatel sice uvadi seznam organizaci, které zapojil do pfipravy
projektu, ktefi méli poskytnout statistickd data, ale popis Analyzy
neobsahuje blizsi relevantni a ovéfitelna data. Soucasti zadosti je
pouze doloZeni zdjmu o spolupréci ze strany UMC Prahy 6, ale bez
blizsi informace o ndvaznosti aktivit na strategicky material lokality Ci
mésta. Z popisu neni jasné, zda Zadatel ma zkusSenosti se vsemi
vybranymi CS, dle popisu planuje vybranou CS oslovit primarné
prostiednictvim spolupracujicich organizaci (min. osoby ve VTQOS),
ale kromé jejich seznamu, nedoklada potvrzeny souhlas se
zapojenim, jez by podpofil planovana fedeni. Zadatel zvolil dvé cilové
skupiny, které odpovidaji zaméreni projektu. Jsou struc¢né popsany,
ale opét neni jasné, z jakych zdroju pti popisu vychazel, zda je
planovana mira zapojeni CS do projektu redlnd, protoze chybi
kvalifikovany odhad celkové velikosti CS, které je projekt urcen. Neni
jasné ani pfesné misto realizace projektu — zda plijde pouze o Prahu
(viz.misto realizace), ale do projektu je planovano zapojeni véznic i
mimo Prahu (napf. Brno, aj.). S ohledem na planované vzdélavani
pracovnikd vefejné spravy by méla byt do Zadosti zahrnuta i CS
Zaméstnanci vefejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo
zdravotni problematice.

>
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil projektu odpovida tematicky feSené problematice.
Nicméné cil postrada adekvatni méritelné ukazatele, na zakladé
kterych bude mozné vyhodnotit, zda byly cile napInény. Zadatel sice
uvadi poCty podporenych osob, ale to neni ukazatel, ktery vypovida
0 mife a vyznamnosti uskute¢nénych zmén ve smyslu posunu v
resené problematice oproti vychozimu stavu. Vybrané klicové
aktivity a jejich vystupy odpovidaji oblastem, které projekt hodla
resit. Zaroven, ale obsahuiji ¢innosti, kde neni zfejma jejich
pottfebnost a prinos pro reseny problém — napf. KA 5, neni zfejmé
potfebnost a vyuziti daného vzdélavani ¢i zda je smysluplné vytvaret
platformu aktérd v ramci multidisciplinarni spoluprace, ktera se
bude vénovat tak odliSnym oblastem jako je problematika
rodin/svazkd, kdy jeden z partner( je ve VTOS, a ukrajinskym
rodindm. Intervencni logika projektu vykazuje fadu podstatnych
nedostatkd. Mezi vystupy chybi v Zadosti nékolikrat zmifiovana
prirucka. Naopak mezi vystupy uvedena advokacni strategie neni
nikde podrobnéji popsana.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Soucasti projektu je planovand samostatna KA Evaluace, Zadost
obsahuje povinné pfilohy tykajici se evaluace, evaluace poslouzi ke
zhodnoceni realice projektu. Evaluaéni plan obsahuje jinou velikost
CS nei je v Zadosti — evaluacni plan 540 osob, v Zadosti 390 osob
véetné déti a 81 proskolenych odbornikd. V projektu ani
predlozeném evaluaénim planu nejsou nastavena jednoznacna
kritéria pro ovéreni rozdilu cilového stavu oproti vychozimu stavu,
cile projektu nejsou stanoveny SMART. Zplisob ovéreni cile je i pres
uvedené vyhrady na dostatecné urovni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Popis nakladl projektu je prehledny a srozumitelny, u kazdé KA je
podrobny popis vypoctu nakladl, véetné propojeni s popisem
realizacniho tymu. Pozice v realizaénim tymu koresponduji se
zamérenim kli¢ovych aktivit. Popis pracovnich naplni je dolozen v
pfiloze. Presto neni zcela jasné vyuziti nékterych polozek,
nedostatky jsou v popisu a pfi stanoveni jednotlivych polozek —
napfiklad nakup 5 notebookl, véetné kancelarského baliki Office
pro ucely zajisténi komunikace pro ukrajinské partnery (ukrajinsti
partnefti nejsou blize uvedeni, neni jasné, zda to znamen3, Ze zadatel
planuje distribuovat ntb na Ukrajinu), neni vysvétleny zplsob
kalkulace cestovného (odkud a kam budou klienti jezdit, zptsob
stanoveni ¢astky), sazba 100 000,- K¢ pro garanta neodpovida
stanovenym limitim mezd pro OPZ+, hodinova sazba pracovnika
véznice 345,- K¢ neodpovida sazbé soc. pracovnika pro OPZ+, u
najemného neni vysvétleno, o jaké pronajmy pljde-zejména, kde a o
jaky prostor(y) pljde. Vzhledem k nejasnostem v realizaci aktivit,
nedostatecné podloZené potiebnosti projektu se nejedna celkové o
efektivné vynalozené prostredky v pfipadé realizace. Konkrétni
kraceni neni navrzeno, neni celkové mozné posoudit efektivni a
hospodarné vyuZiti zdroju.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 4 monitorovaci indikatory. Jejich vybé&r odpovida
zaméreni aktivit projektu a jejich vystuplm. Je zfejma metodika
vypoctu jejich nastaveni. Do indikatoru 670102 jsou chybné
zapocitavany i osoby z CS 2 (poskytovatelé sluzeb), indikator se tyka
pouze podpory klient(. Zadatel chybné uved! popis indikatoru
805000, uvedl| zde Vstupni evaluacni zpravu, kterou chybné nazyva
Evaluacni plan (nema vliv na deskriptor). Hodnoceni sniZuje diivodna
pochybnost o redlnosti dosazeni zvolenych hodnot. Primarné u
indikator(t 600000 a 670102, kdy Zadatel nema dosavadni zkusenosti
s praci se vSemi vybranymi CS, nema na né pfimy dosah, pouze
prostiednictvim spolupracujicich organizaci a planované kampané.
Nedolozil, Ze disponuje dostate¢nou provozni a odbornou kapacitou
pro zajisténi naplnéni zvolené vyse indikator(.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel realizoval dle svych tvrzeni priizkum zajmu mezi oslovenymi
organizacemi, které pracuji s vybranymi CS, nicméné tyto informace
nejsou ovéfitelnym zplsobem doloZeny, vyjma soupisu oslovenych
organizaci. Popis konkrétniho zapojeni CS 1 neni dostate¢né popsan,
neni jasny zpUsob vybéru, osloveni a motivace CS, coZ zadatel
planuje fesit aZz v ramci realizace projektu (KA 1). Problematicky je
také fakt, ze jde primarné o klienty jinych organizaci, které zapojeni
zprostredkuji, aniz by byly zapojeny do projektu (napf. v roli
partnera). Neni zcela jasné ani misto realizace. Zadatel uvadi jako
misto realizace projektu HI. m. Prahu, nicméné, co se tyka CS1 osoby
ve VTOS realizace bude ocividné probihat i ve véznicich po celé CR,
dale neni jasné, kde bude spoluprace probihat v pfipadé jejich
rodinnych pfislusnikd. Co se tykd CS 1 ukrajinské rodiny - zde misto
realizace Zadatel také nespecifikuje, planuje oslovit OSPODy v celé
CR a i celorepublikové plsobici organizace, nicméné sidlo ma Zadatel
v Praze a dle navrZeného cestovného ziejmé predpoklada, Zze CS
bude dojizdét do Prahy nebo bude pobyvat v Praze a okoli. Princip
multidisciplinarni spolupréce je v projektu nastinén skrze sitovéni a
deklarovanou spolupréci s rliznymi subjekty viz. KA 2 — tvorba
platformy pro multidisciplinarni spolupréci, na Urovni podpory
jednotlivych Uéastnik( neni jednoznacné zohlednén. Naplnéni
principu participace déti a rodin Ize predpokladat ze zaméreni
klicovych aktivit, avSak mira participace ucastnikd neni blize
konkretizovana. Nejasny je i zplisob vybéru CS 2 — odborni
pracovnici, kterym je urceno vzdélavani v ramci KA 5.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V priloze projektu je popsano 6 pomérné obsahlych kli¢ovych aktivit,
ale pres uvedeny rozsah popisu neni zcela ziejmy zpUsob realizace
jednotlivych aktivit. Je zde fada nejasnosti. Popisy aktivit jsou
obecné ¢i nedostatecné popsané po faktické strance realizace. Je
Skoda, Ze Zadatel nevyuZzil 2000 znakd, v Zadosti o financni podporu,
k tomu uréenych. Celkovy zdmér bude vytvaren pravdépodobné az v
ramci realizace, kdy soucasti KA 1 je tvorba kritérii vybéru CS1i 2,
které by vSsak mély byt zfejmé jiz pti pripravé projektu, aby bylo
mozné posoudit vhodnost zaméreni aktivit. V pfipadé KA 2 neni
zcela jasné, jak bude fungovat platforma, aby byla vhodna pro reseni
tak odliSnych oblasti jako prace s rodinami, kde je jeden z partner(
ve VTOS a ukrajinskymi rodinami, které uprchly pred valkou.
Jednotlivé KA v sobé zahrnuji pfipravnou i realizacni fazi, ale zadna
neni dostatecné popsana, aby bylo mozné si udélat konkrétni
obrazek o jejich priibéhu. U KA4 neni aktivita poradna Gplné
srozumitelné vysvétlena (kdy a kde bude probihat). V pfipadé KA 5
planované vzdélavani pracovnikl véznic v oblasti mediace a
rodinnych facilitaci neni jasny dGvod realizace, zda se predpoklada,
Ze proskoleni ucastnici budou uvedené nastroje déle vyuzivat v
ramci své praxe i co ma byt konkrétnim pfinosem pro praxi a
zménu v feSené oblasti.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Komplexni podpora rodin pecujici o dité s postizenim se
zapojenim multidisciplinarniho tymu

Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000892

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

67,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel Educante z.s. preklada zajimavy projekt, ktery v tzemi
3 ORP zamysli pracovat s CS rodicd, ktefi pecuji o déti se ZP. Obé klicové CS Zadatel zna velmi dobfre,
specifika a charakteristiky problém{ jsou vymezeny Siroce a adekvatné. Propracovany jsou KA,
zejména aktivity prfimé prace s CS. Dostupna bude fada informacnich zdroji a podkladli pro ovéreni
efektll projektu a zmén u CS. Slabou strankou je pomérné nepfehledné a metodicky nepresné
stanoveni cild projektu. Udaje k naklad@im projektu mély byt |épe sumarizovany a nikoliv rozlozeny a
nékteré duplicitné uvddény na vice mistech zadosti a jeSté v ptiloze. Je navrzeno kraceni pfimych
naklad( ve vysi K¢ 58.300,- v poloZce 1.1.1.3.2. Problémové je pojeti principl participace CS a
multidisciplinarity: Zadatel v prvnim ptipadé pfimo a jednoznacné princip neresi, v pfipadé druhém
voli pomérné slozitou cestu k naplnéni této podminky. U KA neni avizovana prislusnost k
podporovanym aktivitdm dle vyzvy, nicméné provazba je k jedné skupiné aktivit v ¢asti I.A. Projekt se
tematicky kryje s vyzvou €. 14 OPZ+. | pfes uvedené vyhrady a negativa projekt doporucujeme k
podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel popsal srozumitelné problém, ktery by mél byt projektem
fesen, popsany jsou priciny problému, je zfejmé, Ze se jedna o
problematiku, kde je 7adouci vétsi podpora. Zadatel ilustruje
popsany problém také citaci vyzkumd, analyz, proved! vlastni drobny
prizkum v ramci pfipravné faze projektu, potfebnost doklada také
souladem s krajskymi strategickymi dokumenty, Strednédobym
planem rozvoje socialnich sluzeb na Kyjovsku. Zadatel popisuije, ze v
uzemi dopadu aktivit projektu chybi dostatecné kapacity predevsim
odlehcovacich sluzeb. Jiné konkrétni informace vztahujici se pfimo k
reSenému Uzemi Zadatel neuvadi, potfebnost je popsana v obecné
roviné, nikoli v detailu pro konkrétni izemi dopadu. Neni uvedeno,
jaké jiné sluzby, aktivity, akce, moZnosti se nabizeji pecujicim v
Uzemi, jak byly dosud jejich potfeby fe$eny. Zadatel popisuje obecné
potteby, charakteristiky osob z CS, minimalné je popsana situace CS
pfimo v Uzemi, Pocet potencialnich Ucastnikl aktivit projektu Zadatel
stanovuje na zakladé zkusenosti z dosud realizovanych programd,
neni provedeno zmapovani poc¢tu potencidlnich ucastnikd projektu v
Uzemi, Zadatel neuvadi velikost CS v Uzemi.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

17,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Popsany cil projektu je relevantnim cilem, vychazi z popisu problému
a jeho pficin, obsah aktivit projektu muGze zlepsit situaci zapojenych
pedujicich, déti. Zadatel uvadi konkrétni cil zaméreny na zlepseni
situace pecujicich, z jeho popisu ale neni mozné urcit, posoudit, zda
je cil redlny, ambiciézni nebo naopak jednoduse splnitelny. Zadatel
detailné a jasné popisuje, jakych zmén by mélo byt jak u pecujicich,
tak u déti s postizenim i jejich sourozencll dosazeno. Zde jiz ale chybi
jakékoli kvantifikované vyjadreni, cile souvisejici s podporou déti s
postizenim nejsou nijak kvantifikovany, nejsou méritelné. Celd
projektova Zadost je zamérena na podporu pecujicich, na podporu
déti s postizenim. Vyzva 03_22_017 OPZ+ se zaméruje na podporu
sluZeb pro ohrozené déti, rodiny a mladé dospélé, na reseni
krizovych situaci, zlepSovani postaveni ohrozenych déti a
ohrozenych rodin. Zadatelem neni v 7adosti o dotaci reflektovano,
Ze se bude zamérovat pouze na ohrozené rodiny, neuvadi, jakym
zpUsobem bude uréovat, vyhodnocovat, Ze do projektu vstupuji
rodiny, osoby, které jsou ohrozené. V tomto ohledu neni Zadatelem
zdlvodnéno zafazeni projektu na podporu pecujicich do této vyzvy
zamérené na podporu ohroZenych déti a rodin. Projekt se zaméfuje
na nizkou kvalitu Zivota pecujicich osob a déti s postizenim, jedna se
tedy o déti, kterym hrozi nenaplnéni zakladnich potreb, podminky
Zivota téchto déti a rodin mohou ohrozovat jejich zaclenéni do
spolecnosti. V projektu budou zarazeny rodiny, u nichz nepfiznivé
vlivy ohroZzuji kvalitu Zivota déti, pripadné dospélych a ohrozuji také
soudrZnost rodiny. VySe uvedené znaky ohroZeni popsané osoby z
CS naplnuiji.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zdroje k ovéreni zmén u CS zadatel definuje, tyka se to klientskych
CS (pecujici rodice a jejich déti se ZP). Avizovana metodologie u
obou CS deklaruje profesionalné zpracovana data. Rovnéz u KA,
které jsou prostiedkem k dosazeni zmén (Zadatel popisuje v Zadosti i
pfiloze rozsahle), jsou vymezeny vystupy, tedy podklady a
dokumenty. Témi bude dolozitelny obsah i rozsah aktivit, zfejma
bude i metodologie a prace s CS. U vzdélavanych pracovnikl
projektu je zakladni dokumentace také specifikovana. V této oblasti
je tedy projekt nastaven kvalitné.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je soustfedén predevsim na kryti osobnich
nakladd, coz vyplyva z logiky projektu a nastaveni aktivit. Expertni
pokryti planovanych ¢innosti je Uplné, je evidentni vazba
rozpoctovych polozek vici KA; diléi vyjimkou v tomto ohledu je KA 2,
kde je u prehledu naklad(i uveden odkaz na KA 1 a dalsi naklady,
avsak bez vycisleni alespori odhadovaného podilu zminénych
rozpoctovych poloZzek. Rozpocet je srozumitelny, pfehledny. V
celkové vysi jde pro 3leté obdobi o sice vysoky, avsak adekvatni
objem pozadovanych financi: CS je slozitd, aktivit je v projektu
definovano vyznamné mnozstvi, odborni pracovnici budou velmi
solidné zaplaceni. Uvazky i hodiny véech definovanych pozic
odpovidaji rozsahu aktivit a potfebné Sife pracovnich ¢innosti, které
jdou veskrze pfimo za CS. Jednotkové sazby mezd odpovidaji
limitdm pro OPZ+; vyjimkou je sazba polozky 1.1.1.3.2 (domaci
asistentka/dopomoc), zde je navrzeno kraceni pfimych vydaji na
limitni hodinovou sazbu DPP pro pozici v OPZ+ K¢ 245,-, kraceni
primych vydajt tedy ¢ini K¢ 58.300,-. Pocty nakupovaného vybaveni
neprekracuji vysi ivazkl v pfimych osobnich nakladech, naklady
sluzeb jsou nacenény realné a maji oporu v potrebnosti pro KA. Pro
ucely formalni prehlednosti a celkové prvotni transparentnosti mél
Zadatel Iépe sefadit informace k pozicim, ivazkim, jednotkovym
sazbam a lépe strukturovat informace v Zadosti a prilohach; napf. v
zaloZce zadosti k realiza¢nimu tymu de facto nejsou uvedeny zadné
informace, které by upresnily data v rozpoctu a informace v popisu
nakladd u KA a v pfiloze Zadosti; Uvazky a hodinové zapojeni pozic
pak je uvedeno jen u nakladd KA, ne vsak v pfiloze; v pfiloze je zase
uveden jen popis ¢innosti (naplni prace); vie bylo mozné lépe
strukturovat a sjednotit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany jsou na nenulovou hodnotu ¢tyti indikatory, ve vSech
pfipadech je to volba dle vyzvy relevantni. Hodnotu 3 indikatoru
670021 pozadujeme sniZit na 0, nebot projektové sluzby nemaji
charakter takovych, které by dle metodiky bylo relevantni zaradit.
Celkovy pocet Ucastnik( v indikatoru 600000 je v hodnoté 105
vysoky, avsak zdlivodnény, aktivitami dosazitelny. Stejné tak s
vazbou na KA je realistickym (ac také vyznamnym) zavazkem
dosahnout hodnotu 99 u indikdtoru 670102. Kapacita podporenych
sluzeb-personal v hodnoté 3,250 koresponduje s rozsahem Gvazk(
pracovnikd pfimé prace s CS.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatelem je srozumitelné popsan vstup klientd do sluzby, jsou
zfejmé formy osloveni osob z CS, Zadatel popisuje také depistaz.
Vstup rodin do projektu, resp. podpdrnych sluzeb v ramci projektu je
popsan v KA 1, zapojeni osob z CZ do realizace aktivit projektu je
zfejmé také v ramci dalSich popsanych aktivit. Zapojeni je ale pouze
minimalné participativni. Osoby z CS ale v rdmci aktivit projektu
budou zapojeny aktivné (edukace, vzdélavani, podplrna skupina pro
pecujici rodic¢e. Zajem CS o aktivity projektu je doloZzen formou
prizkumu mezi sou¢asnymi klienty, CS byla oslovena také formou
socidlnich siti, prlizkumu se Ucastnilo ale pouze 25 osob z CS, coz
nelze pokladat za kvalitni doloZeni zajmu osob z CS o zapojeni do
projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V projektu je vymezeno 5 KA. Jejich obsah je velmi specificky, hranici
se zamérenim a cilenim vyzvy €. 17 OPZ+. Nicméné v principu KA
koresponduji s podporovanymi aktivitami I.A (podpora rodin s
omezenou kapacitou péce, rodice, ktefi se staraji o osobu se
zdravotnim postizenim), v projektu vsak tato vazba Zadatelem
jednoznacné konstatovana neni. Povinny princip participace déti a
rodin v KA neni zd(iraznén, ani jednoduse dohledatelny, neni pokryt
specifickymi aktivitami; jeho naplnéni je hranicni, aktivni zapojeni CS
Ize akceptovat jen v Urovni samotné Ucasti na KA (vyuZziti sluzeb
klientskou CS rodicl, ktefi pecuji o dité se ZP). Multidisciplinarni
spoluprace jako druha podminka vyzvy je také pojata velmi
specificky; Zadatel ji fesi prostfednictvim KA 1, tedy
multidisciplinarni paletou sluzeb podpory CS rodic¢a (zde pedujicich
osob); i zde je to tedy Feseni jen minimalné odpovidajici sméfovani
vyzvy a této podminky, a to diky celostnimu pfistupu k CS (tedy
zajisténi celostniho pohledu na potfeby a zajmy déti a
rodic¢d/pecujicich osob). KA jako takové jsou vici CS pecujicich osob i
déti se ZP nastaveny obsahové pékné, metodicky erudované, zadatel
je evidentné expertné zdatny. CS pecujicich rodi¢u se diky projektu
mUZe dostat skutecné komplexni péce, individudlni i skupinové,
napf. KA 2 predstavuje zajimavou a jisté Gcelnou formu kooperace s
rodici. Nastaveni vzdélavani ¢lenl tymu v ramci KA 5 je pojato
pomérné volné; témata jsou uréena nezavazné, potreby a
kompetence jisté jsou v pocatku uréeni tématu vzdélavani dulezité,
nicméné klicové je vychazet z koncepéné nastaveného vzdélavaciho
planu a nekoncit jen absolvovanim kurzu, ale implementaci v praxi,
tam vzdélavani i smérovat a ovérovat také pravé praktickou uzitnost
ziskanych znalosti a dovednosti; jinak nebude vzdélavani
prokazatelné efektivni. U vSech KA jsou uvedeny vystupy,
propracovana je vazba na naklady, i Casové ukotveni KA i dil¢ich
aktivit a Cinnosti véetné Cetnosti je rozplanovano.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

892 Kraceni

892 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Komplexni podpora rodin pecujici o dité s postizenim se zapojenim multidisciplinarniho tymu

Nazev zadatele:

Educante, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000892

Kraceni celkem 58 300,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 350 400,00
Pozadovana podpora PN 7 769 680,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 350 400,00
Podpora v PN po kraceni 7 711 380,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 639 225,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky | cCo Zastatekna |y 2o Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
kraceni vydaju na limitni hodinovou sazbu
1.1.1.3.2 Doméci asistentka (dopomoc) 300,00 1 060,00 318 000,00 245,00 1 060,00 259 700,00 58 300,00|DPP pro pozici v OPZ+ K& 245 K¢ (pozice
odb.pracovnik)
| 0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Do dospélosti bez nasili

CZ.03.02.02/00/22_017/0000897

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

91,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Celkové hodnotime Zadost o finan¢ni podporu jako velmi
kvalitné pfipravenou a ve svych koncepcnich cilech jako dulezZitou ve vztahu k potfebam cilové
skupiny. PfedloZend zadost o finanéni podporu se zaméruje na podporu dospivajicich a mladych lidi
ohroZzenych domdcim nasilim z primarni rodiny s cilem minimalizovat transgeneracni ptenos
destruktivnich vzorc( chovéani do partnerskych vztahl a rodicovstvi. Zadatelem popisovany problém
je vérohodny a je dostate¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje pficiny problému a opira se pfitom o
relevantni a ovéritelné zdroje. A to jak v Zadosti o finanéni podporu, tak v pfiloze DolozZeni
potfebnosti. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skuteéné potieba fesit. Zadatel reaguje na
skuteénost, Ze v Praze, ani ve Stfredoceském kraji neexistuje sluzba nebo program, které by byly
zaméreny na eliminaci transgeneracniho pfenosu domdciho nasili u CS, a pomahaly jim osvojit si
dovednosti a znalosti pro komplexni zvladani partnerské a zejména rodicovské role a zvladani
problému. Potfebnost projektu ale neni bohuZel opfena o zjisténi zajmu jednotlivych CS projektu, coz
je na skodu. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil pét cilovych skupin. Cilové skupiny projektu jsou
zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu. Z popisu v Zadosti je jasné, jakd zména m3a byt diky
realizaci projektu dosazena. Zvolené klicové aktivity jsou dostatecné popsané a realizovatelné, jejich
obsah je zvolen spravné. Rozpocet projektu je pfiméreny ve vztahu k planovanym ¢innostem
uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. Celkové zpUsobilé vydaje projektu Indikatory jsou
nastaveny spravné, dosaZeni nastavenych hodnot je redlné s ohledem na charakter projektu,
odpovida klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu. Projekt doporucujeme k podpore v
celkové vysi 8 698 125 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméfuje na podporu
dospivajicich a mladych lidi ohrozenych domacim nasilim z primarni
rodiny s cilem minimalizovat transgeneracni pfenos destruktivnich
vzorcl chovéni do partnerskych vztah( a rodi¢ovstvi. Zadatelem
popisovany problém je vérohodny a je dostatecné konkretizovany.
Zadatel analyzuje pfitiny problému a opira se pfitom o relevantni a
ovéfitelné zdroje. A to jak v Zadosti o finan¢ni podporu, tak v pfiloze
DoloZeni potrebnosti. Projekt je zaméreny na problém, ktery je
skutecné potreba Fesit. Zadatel reaguje na skute¢nost, 7e v Praze,
ani ve Stfedoceském kraji neexistuje sluzba nebo program, které by
byly zaméreny na eliminaci transgeneracniho pfenosu domaciho
nasili u CS, a pomahaly jim osvojit si dovednosti a znalosti pro
komplexni zvladani partnerské a zejména rodi¢ovské role a zvladani
problém{. Potfebnost projektu ale neni bohuZel opfena o zjisténi
zajmu jednotlivych CS projektu, coZ je na Skodu. Pro realizaci
projektu Zadatel zvolil pét cilovych skupin. Cilové skupiny projektu
jsou zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Z nastaveného cile je zcela zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci
projektu dosazena. Cil je nastaven v souladu s metodikou SMART,
cile jsou méfritelné. Cill bude dosaZzeno prostfednictvim realizace
klicovych aktivit projektu. Téch Zadatel zvolil pét. Kromé evaluace a
vzdélavani tymu se zaméfil na pfimou praci s CS. A to formou
individudIni podpory, realizaci terapeutického a poradenského
programu. Samostatnou KA tvofi multidisciplinarni spoluprace,
podpora informovanosti a komunikace. Uvedené klicové aktivity
jsou dostatecné popsané, realizovatelné, jejich obsah je zvolen
spravné. Zadatel vhodné nastavil soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k
potfebdm cilové skupiny. Realizaci klicovych aktivit dojde k naplnéni
projektového cile. Intervencni logika projektu funguje.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany. U jednotlivych dil¢ich cild specifikuje zplsob ovéreni
jejich naplnéni. Rovnéz v popisu klicovych aktivit vénoval
odpovidajici pozornost pro nastaveni jasnych vystupd danych
klicovych aktivit (v ptiloze ¢. 7 Popis KA). Lze tedy konstatovat, Ze
bude k dispozici dostatek informaci, které umozni vysledky projektu
ové¥it. Zadatel do projektu spravné zafazuje evaluaéni aktivitu,
konkrétné se jedna o KA 5 - Evaluace. Pribéh evaluace se bude fidit
nastavenim v evalua¢nim planu. Realizovana bude formativni i
sumativni evaluace, vSechny potiebné dokumenty jsou dolozeny a
jsou relevantni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Popis kli¢ovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem
projektu provazan. Vysvétleni jednotlivych nakladd zZadatel
konkrétné uvadi a vysvétluje pod kazdou KA, dale i v jedné z pfiloh.
Realiza¢ni tym je také podrobné popsan v jedné z pfiloh. Je tak
zfejmy rozsah persondiniho zajisténi, v€etné pozic hrazenych z
nepfimych nakladd, dale je podrobné uvedeno vybaveni pro RT i
pfimou praci s hlavni CS projektu (véetné terapeutickych pomicek),
je jasny rozsah i obsah odborného vzdélavani a supervize pracovnikd
v pfimé préaci. Zadatel i jasné vysvétluje naklady na pronajem prostor
pro pfimou praci. Cena za hodinu Interniho lektora prevySuje cenu
za hodinu na DPP dle Obvyklych cen a mezd OPZ+. Toto navyseni
Zadatel zdQvodniuje a opira o obsah planovaného skoleni, které je
svym zamérenim specifické a vyZaduje specifickou odbornost dané
pozice. Zdivodnéni predlozené zadatelem je relevantni a neni proto
navrzeno kraceni planované ceny za 1 hodinu na DPP. Celkové je
rozpocet efektivni a hospodarny.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem
projektu. Jejich hodnoty koresponduji s hodnotami uvedenymi v
cilech projektu i ve vystupech KA. Vysvétleni jednotlivych indikator(
je srozumitelné.Co se tyce naplnéni hodnot indikatord, Zadatel ma
se zvolenymi CS i feSenou problematikou zkusenosti, a proto lze
predpokladat, Ze planované hodnoty realizaci projektu naplni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho
relevantnich fazich. Z predlozené projektové zadosti je jasné, jakym
zplsobem bude CS do projektu zapojena. Z uvedenych popisl
cilovych skupin je jasné, ktera cilova skupina se zucastni jaké klicové
aktivity a v jakém rozsahu. Lze tedy konstatovat, Ze cilova skupina je
zapojena do projektu adekvatné.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Projekt je rozdélen na 5 KA spadajicich do vice oblasti podptrnych
aktivit vyzvy. Pilotné bude odzkousena a ovérovdana ¢ast aktivit, u
kterych Zadatel planuje realizaci evaluace. Tim Zadatel napliuje
realizaci aktivit spadajicich do I. B). Dale aktivity svym obsahem
spadaji do podporovanych aktivit I. A). Z formalniho hlediska jsou
KA zpracovény prehledné, a to zejména v ptiloze. Zadatel zde
neopomiji vazbu na RT (podloZeno vysvétlujici prilohou) a na
jednotlivé naklady rozpoctu. Klicové aktivity dale obsahuji
harmonogram, vystupy, které jsou v souladu s indikatory. Jsou
vzajemné v souladu, vhodné na sebe navazuji, nabizeji cilovym
skupinam smysluplné Cinnosti. Pfinaseji vhodné nastroje podpory
CS. Pfinosem je i podrobna priloha popisujici obsah Podptrného
terapeutického a poradenského programu, tedy obsah KA2, dale
konkrétni obsah planovaného vzdélavani véetné hodinového
rozsahu (hodinova dotace pozice Interni lektor) a cilovych
kompetenci pracovnikl na zakladé jejich absolvovani. Pfinosem je i
podrobné rozepsana supervize pracovnik( v pfimé praci, ktera bude
probihat skupinovou i individualni formou.Jednim z klicovych
principl vyzvy je zaméfeni na multidisciplinarni spolupraci a
participaci déti a rodin a mladych dospélych a rozsifeni téchto
principl do praxe. Oba principy projekt svymi aktivitami naplriuje.
Zpusob provadéni klicovych aktivit vede k dosaZeni stanovenych cil(i
projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Mame na to

CZ.03.02.02/00/22_017/0000899

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 73,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatelem je detailn& popsan problém i CS v obou lokalitach
také s vyuZitim citaci a pfimych odkaz( na relevantni vyzkumy, analyzy, statistiky. Uvedena je
navaznost na strategické dokumenty v obou lokalitach. Zadatel popisuje i svoje zkusenosti s CS v
uzemi, popisuje projekty, které ve prospéch CS v izemi realizoval. Detailné se vénuje také popisu
klicovych aktér(i v Gzemi a jejich roli v siti sluzeb.

Cil projektu i zplisob dosaZeni cile jsou vhodné formulovany a v intervencni logice projektu jsou v
souladu s popisem problému, s popisem potfebnosti aktivit v Gzemi, s popisem obsahu aktivit a
naplni prace ¢lenl realizaéniho tymu. Projekt je realizovan ve dvou lokalitach, pro prehlednost a lepsi
vyhodnoceni vysledk(l, dopadl projektu by cile i vystupy projektu mély byt stanoveny pro kazdou
lokalitu zvlast.

Rozpocet projektu je jednoduchy, srozumitelny, témér 100 procent nakladu je ur¢eno na mzdy clen(
realizacniho tymu, v tomto ohledu je rozpocet efektivni a hospodarny.

Popis aktivit projektu nabizi detailni vhled do zpUsob, postupll, metod prace ¢len( realizacniho
tymu s osobami z CS. Méné detailné a pouze radmcoveé jsou popsany volnocasové aktivity, skupinové
aktivity (edukativni besedy, prednasky),

Vyraznym nedostatkem aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity prace. Pouze
naznacena je spoluprace s dobrovolniky, chybi detailni popis osloveni, ndboru, vzdélavani
dobrovolnik(, spoluprace s dobrovolniky, neni jasné vymezeno, jaky ¢as bude vénovan jednotlivym
¢innostem ¢leny realizacniho tymu a jaky dobrovolniky. Dobrovolniky je tfeba zaradit mezi CS
(podpora v rdmci KA3).

Zadatel popisuje zp(sob participace déti a pecujicich osob v prib&hu poskytovani sluzby. Ta odpovida
rozsahu a intenzité zapojeni osob z CS v tomto typu podpurnych sluzeb.



Projekt doporucujeme podpofit v celkové vysi 9 996 986,63 KC.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatelem je v rdmci vymezeni problému a cilové skupiny
predloZena situacni analyza, kterd popisuje vychozi situaci v uzemi
dopadu projektu. Problematika socidlniho vylouceni v obou
lokalitach, oblast vzdélavani a skolni Uspésnosti v obou lokalitach
jsou detailné popsany a zmapovany také s vyuZitim citaci a pfimych
odkazl na relevantni vyzkumy, analyzy, statistiky. Uvedena je
ndvaznost na strategické dokumenty v obou lokalitach. Drobnd
nejasnost je ve vymezeni lokality Liberec, Liberecko, kdy Zadatel ve
vétsiné popist uvadi, Ze aktivity projektu budou probihat v Liberci, v
popisu aktivit je pak uvedeno v Liberci a okoli, aniz by toto bylo
konkrétnéji specifikovano. Zadatel popisuje i svoje zkugenosti s CS v
Uzemi, popisuje projekty, které ve prospéch CS v Uzemi realizoval.
Detailné se vénuje také popisu klicovych aktért v izemi a jejich roli v
siti sluzeb v¢etné nastinéni dosavadni i budouci planované
spoluprace. Jednoznacné jsou popsany charakteristiky a specifika
osob z CS, CS je také kvantifikovana s vyuZitim statistik, analyz,
vyzkum, zkuSenosti z realizovanych projekt(. V popisu KA 1 Zadatel
uvadi, ze podpora predskolnich déti a jejich rodi¢i bude probihat
pouze v Liberci, Ze na Frydlantsku je zajiSténa, z prilohy €. 3 Zadosti
toto ale jednoznacné nevyplyva a Zadatel zde uvadi, ze na
Frydlantsku poptavka také v oblasti vzdélavacich sluzeb a program
pro rodiny prevysuje nabidku. Mezi cilové skupiny je tfeba doplnit
CS Dobrovolnici.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatelem je popsan hlavni cil projektu. Cil projektu i zpGisob
dosazeni cile jsou vhodné formulovéany a v intervencni logice
projektu jsou v souladu s popisem problému, s popisem potifebnosti
aktivit v Gzemi, s popisem obsahu aktivit a naplni prace ¢len(
realizacniho tymu. Dil¢i cile jsou v zasadé stanoveny SMART
metodou a jsou dosaZitelné, ovéritelné a méfitelné. Pouze u cile 4.
Zadatel uvadi pouze vystupy(pocty konzultaci, zapojenych aktérd
atd.) a neni Uplné ziejmé, jaky bude cil a vysledek realizace KA3.
Projekt je realizovan ve dvou lokalitach s rozdilnou situaci v oblasti
socialniho vylouceni nebo vzdélavéni, jedna z aktivit projektu
dokonce nebude na Frydlantsku viibec realizovana, cile projektu jsou
ale uvedeny pro obé lokality souhrnné, stejné tak souhrnné jsou
uvadény i veskeré vystupy aktivit. Pro prehlednost a lepsi
vyhodnoceni vysledkll, dopadi projektu by cile i vystupy mély byt
stanoveny pro kazdou lokalitu zvIast.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel se konkrétné a detailné nevénuje zplisobu ovéieni dosazeni
cilt projektu. V ramci aktivit ale popisuje, Ze bude pfi vstupu
detailné mapovat situaci, potfeby rodin, déti, bude zpracovavat
individudIni plany a naplnéni nebo ¢aste¢né naplinéni individualnich
planl bude zajisténo prostfednictvim elektronické databaze. Diky
konkrétné nastavenym cildm bude zajisténa jejich méritelnost.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je jednoduchy, srozumitelny, témér 100 procent
nakladd je uréeno na mzdy ¢lent realiza¢niho tymu. V tomto ohledu
je rozpocet efektivni a hospodarny. Vsechny naklady jsou
nasmérovany bud do ptfimé prace s osobami z CS, do podpory
realizacniho tymu, mala ¢ast mzdovych nakladd je uréena na
podporu multidisciplinarni spoluprace v ramci KA 3. Vzhledem k
nekonkrétné popsanému rozsahu aktivit a nespecifikované intenzité
prace s CS nelze jednoznacné urcit, jak vysoké predevsim osobni
naklady by mély byt na jejich realizaci. S ohledem na popsané
vystupy projektu a velikost CS, na kterou jsou aktivity projektu
zacileny, nenavrhujeme kraceni rozpoctu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V popisu indikatoru 600000 Zadatel uvadi, Ze predpoklada, ze bude
nad ramec bagatelni podpory podporeno 43 déti, neni ale zfejmé jak
urcil, Ze pravé tento pocet bude Cerpat podporu vyssi nez 40 hodin,
coz souvisi s chybéjicim popisem, rozsahu prace, podpory osob z CS
.Cilova hodnota indikatoru 670031 i jeji popis jsou v poradku a
odpovidaji zapojeni ¢len( realizac¢niho tymu do aktivit projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel popisuje, jakym zptsobem vyhledd osoby z CS, jakym Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v zpUsobem vstoupi do sluzby, jakym zplsobem budou zapojeny do
prabéhu projektu? jednotlivych aktivit. Zadatel popisuje zpCsob participace déti a
pecujicich osob v pribéhu poskytovani sluzby. Ta odpovida rozsahu
a intenzité zapojeni osob z CS v tomto typu podplrnych sluZeb.
Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Popis aktivit projektu nabizi detailni vhled do zpUsobl, postup, Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

metod prace ¢len( realizaéniho tymu s osobami z CS. Zadatelem jsou
detailné popsany naplné prace, popsan je vstup rodin a déti do
projektu i zpUsob jejich nasledné podpory co se tyka podpory
rodi¢ovskych kompetenci a podpory pfi vzdélavani. Méné detailné a
pouze ramcoveé jsou pak popsany volnocasové aktivity, skupinové
aktivity (edukativni besedy, pfednasky), kdy neni jasné, v jakych
prostorach budou probihat, zda se jich budou tGcastnit jen osoby
zapojené do jedné ze dvou aktivit, nebo to bude uréeno pro viechny
osoby z CS zapojené do projektu nebo zda to bude zahrnovat i
klienty jinych sluZeb, projektd Zadatele. V ndplni prace pracovnika
pro praci s ditétem a rodinou je uvedeno, Ze hleda vhodné postupy a
metody prace k naplfiovani planu podpory ditéte (v individualni i
skupinové praci v ambulantnim klubu). Nikde v popisu aktivit
projektu ale neni popsan ambulantni klub, jeho provoz. Detailnéji je
popisovana terénni ¢ast aktivit. Vyraznym nedostatkem aktivit
projektu je chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity prace. V ramci
KA 1 nenabizi Zadatel konkrétni informace o ¢etnosti navstév, délce
trvani nebo predpokladaném, pfipadné priimérném casu straveném
s ditétem, rodici, pecujicimi. V KA 2 je alespon popsana ptiblizna
délka setkani a ¢etnost (jedenkrat za tyden), uvedena je délka
doucovani, i zde ale chybi detailné;jsi popis ¢asu straveného v ramci
jednotlivych fazi prace s rodinou, détmi. Pouze naznacena je
spoluprace s dobrovolniky, chybi detailni popis osloveni, naboru,
vzdélavani dobrovolnikd, spoluprace s dobrovolniky. Neni jasné
vymezeno predevsim s ohledem na rozsah podpory, jaky ¢as bude
vénovan jednotlivym ¢innostem ¢leny realizacniho tymu a jaky
dobrovolniky. U jednotlivych aktivit jsou alespor uvedeny
jednoznacné vystupy v poctu podporenych déti, rodicu, v poctu
konzultaci s pedagogy, v poctu setkani.

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
opoustéjici ustavni péci
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000901

Vitr v plachtdch - motivacni program pro mladé lidi

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt Zadatele Tripitaka, z.s. pfedstavuje originalni koncept
prace s osobami, které opoustéji institucionalni zafizeni Ustavni a ochranné vychovy. Zadatel ma
solidni pfedstavu o modelu préce s CS, obecné znd jeji charakteristiky. Dostupné informace v Zadosti i
prilohach vsak vykazuji vyznamné nedostatky a radu slabych stranek v Urovni rizik realizace. Klicova
negativa: vybér CS stoji na kooperaci se subjekty, které vSak nejsou partnery, ani kooperaci
nedokladaji; sdm Zadatel pfimy kontakt na CS neprokazal. Zmatecna je lokalizace realizace projektu,
vybér je smérovan do JMK, ale opakované zmirovany jsou tzv. jiné kraje (celkem 5), které vsak s KA
nejsou nijak provazany. Cile projektu jsou neadekvatné cetné, obecné, redlné v definovaném
prehledu nedosazitelné, neméfitelné. Prace s indikatory je provedena na hrané akceptovatelnosti,
dlivod zapocitani 21 namisto 24 osob (sniZeni z divodu tzv. rizik) neni jednoznacné specifikovan a v
hodnotach indikatord zohlednén. KA neobsahuji ¢innosti smérujici k zajisténi zaméstnani a bydleni,
ac na to projekt ma cilit. Princip multidisciplinarni spoluprace, a¢ zminén v pfiloze, neni srozumitelné
nastaveny a uchopitelny. Rozpocet projektu, a¢ formalné prehledny, je neefektivni, za poZzadované
verejné zdroje neni ziejmy finalni efekt u ucastnikd projektu. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel popisuje problémy CS p#¥i pfechodu z Gstavni vychovy, v
zakladni Urovni jsou popsany priciny problému, jedna se o
problematiku, kterd zasluhuje pozornost a v ramci které by mély byt
posileny aktivity podporujici zlepSeni situace CS. Pfipraven je
koncepcné nezvykly a zajimavy model prace prostfednictvim
expedice (a souvisejicich predchazejicich a naslednych ¢innosti).
Zasadni negativum: v KA 01 je avizovan vybér CS z Brna a okoli, a to
prostiednictvim jinych organizaci; kooperace s nimi pro ucely
projektu neni doloZena, jistota vybéru i motivace CS tudiz nejista.
Druhy vyznamny problém: v popisu problému je hovoreno o tzv.
jinych krajich, i realizace je uvedena v 6 krajich, vSechny tzv.
sousedici nejsou, a to ani s JMK, tento moment predstavuje jednu ze
zasadnich nejasnosti projektu (odkud tedy bude CS vybirana, s kym
bude pracovéano v dalsich KA co do Uzemi dostupnosti/lokace CS).
Vlbec Zadatel sam nedoklada vlastni kontakt s CS pro ucely
projektu. CS nejsou kvantifikovany, tzv. odhad 120 klient( je
informaci dale nepodloZenou; je to navic jen JMK, opét ostatni kraje
bez dat a informaci. Zadatel také uvédi, Ze 50 procent osob z CS
propadne systémem a Ze chtéji také zapojit osoby z CS osoby z CS,
které propadnou systémem, neni ale ziejmé, co je mysleno
propadnutim systémem. Potifebnost projektu stoji na britském
modelu expedic, ktery vSak neni komentovan pro aktualni dobu a
relevanci vyuZitelnosti. Zadatel definuje paletu handicap(i a potfeb
CS, které jisté ma a v kumulaci i mit mdze, ale projekt je vSechny za
24 mésicu a diky nastaveni KA nevyfesi, ani nedetekuje. Tzn. co
vlastné CS ziskd, kde hlavné se zlepsi, v éem zdsadné pozitivné
dosahne zmény, to projektem jednoznacné reseno neni. Celkové
pottebnost projektu neni prokazana.

>
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatelem je stanoven ambicidzni cil zapojeni 21 mladych lidi z CS (z
celkem 24 zapojenych) v pribéhu dvou let realizace do spolec¢nosti
ve dvou zakladnich kritériich (mit praci, tj. ekonomickou stabilitu,
ziskat a udrzet si bydleni). V tomto ohledu je cil stanoven vhodné v
navaznosti na popis problému, popis jeho dopadil. Zadatel
konkrétné neuvadi, jak urci, Ze bylo cilG projektu dosazeno u osob z
CS (dokladem pro dosaZeni cilCi v oblasti bydleni bude napf.
uzaviena najemni smlouva, u zaméstnani pak pracovni smlouva,
nebo alespor dohoda, Zivnostenské opravnéni?) Ambicidznost cile a
také riziko pro jeho dosazeni je v tom, Ze po poslednim béhu ma
Zadatel ve spolupraci s klienty pouze dva mésice na to, aby zajistil
minimalné 5 Géastnikdm (v priméru Zadatelem planované
Uspésnosti Ucastnik( programu spise 7) bydleni a zaméstnani. V
ramci KA 4 pomdze Zadatel pfi hledani prace, bydleni omezenym
poctem hodin konzultaci, poradenstvim, tato podpora pro tak
zasadni oblasti Zivota nemusi byt dostacujici a mdze tak byt
ohrozeno naplnéni cil(l projektu nedostatecnou podporou CS v této
oblasti, v této fazi projektu. Cile souvisejici s realizaci osvétové
kampané jsou uvedeny pouze vagné a nekonkrétné a prinos této
aktivity pro feSeni popsaného problému neni vyznamny. Na Urovni
projektu cil zapojit 21 mladych lidi (a) je aktivitou a ne cilem, (b) KA
hovofi o expedici pro 3x 8 osob (tj. 24 celkem) a nikoliv 21
(avizované snizeni cile na cca 90 % neni nijak vysvétleno, neni to ani
soucasti komentdre u indikatora). Dale neni jasna méfitelnost: tzv.
zlepSeni v priméru o 30 % neni uchopitelné (1) vici jednotlivym
parametrdm u dil¢ich cild, (2) neni zndma zékladna pro posouzeni
zmény (a to ani parametr, ani jeho hodnota). Projektova intervencni
logika neni kompaktni. Zadatel neprokazuje jednozna¢né
dosazitelnost CS, spolupraci s fadou organizaci pouze deklaruje, cile
jsou obecné, prilis cetné, neméfritelné a tak, jak je projekt nastaven,
neadekvatni a nedosazitelné.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Uveden je zamér resit napInéni cilG v rdmci evaluace. Je to moZna
cesta, nastaveni evaluacniho planu a konstrukce KA 06 jista data
bezpochyby pfinesou; z dostupnych informaci vsak rozhodné neni
zfejmé, jaka konkrétni data o CS to budou; uz vibec pak neni
jednoznacné, zda budou dostupné informace a data ke vSem mnoha
dil¢im parametrtm, které zadatel u tzv. dilcich cild avizuje;
neadekvatni je vtomto ohledu ambice u CS zajistit zaméstnani a
bydleni, coZ je uvedeno v cilech, avsak ani bezprostfedné po
expedici, ani po 4 mésicich, avsak hlavné vibec ne pfimo a jasné
diky projektu tohoto CS prokazatelné nedosahne. Z pohledu zdrojl
ovéreni vsak je dil¢im pozitivem definice nékterych dokumentd,
materialt a podklad, kterymi bude sledovana a evidovana realizace
KA,; jsou-li metodicky KA cestou k naplnéni cil, pak zpUsoby ovéreni
jejich dosazeni na hrané akceptovatelnosti v Zadosti tedy ¢astecné
uvedeny jsou. K tomu budiz pfipocitana standardni projektova
evidence, vykaznictvi pozic v pfimych nakladech, administrace
projektu vici poskytovateli dotace a realizace KA 06.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatelem jsou uvedeny popisy naklad@ u jednotlivych aktivit, u
nékterych nakladd neni zdGvodnéno, jak byly kalkulovany, s vyuzitim
jakych podkladd, zdrojh byla stanovena jejich cena. Uvedeny jsou
také riizné lokality s rliznou Urovni cen, neni tak ziejmé jak, s
vyuZitim jakych informaci, podklad( kalkuloval Zadatel ceny
souvisejici s expedici. U specifickych nakladl typu letenky, stravné,
nafta, pitna voda, pronajem lodi, kotveni neni jasné, jak Zadatel
stanovil vysi ndkladl v pripadé takto specifickych nakladd. Neni
dostacujici tvrzeni, Ze Zadatel proved| prizkum trhu a
realizovatelnost byla konzultovana se zkusenymi namofrniky,
konkrétni popis, doloZeni stanoveni vyse nakladl by u takto
specifickych nakladd nemély chybét. Diléi negativum: odména CS v
polozkach 1.1.6.5.3-4 neni opravnény pifimy naklad; nesvédci také o
schopnosti Zadatele udrzet pro projekt CS i ve fazi evaluace a dostat
ji do pozice motivované a kooperujici osoby! Klicovy nedostatek:
rozpocet je vyznamné neefektivni; mozné pozitivni zmény u CS jsou
jen obecné konstatovany, nelze je prokazatelné ocekavat, a pokud
jen u zastupct CS vychazi na 1 osobu vice nez K¢ 127.000,-- naklad
(prameér souctu primych a nepfimych nakladd na 1 osobu za KA 02,
03, 04, tedy bez zapocitani relevantniho podilu nakladd dalsSich KA 1),
pak neni zfejmé, jakych efektl bude prokazatelné u jednotlivce za
tuto cenu dosazeno; cilového bydleni ani zaméstnani vibec ne, to
KA nefesi. Jako celek je tedy rozpocet neefektivni, neni prokazdna
hospodarnost a efektivnost vici navrhovanému reseni formou
vyjezd( expedice a souvisejicich aktivit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Prace s indikatory neni zvladnuta kvalitativné dobre. U indikatoru
600000 je uvedena hodnota 21; ta viak nekoresponduje s rozsahem
3x8 ucastnikll expedice a vysvétleni nezahrnuti minimalné 3 osob
dle KA neni dostupné; informace o sniZzeni hodnoty v popisu cilt
neni jakkoliv srozumitelna a v nastaveni cild neni zohlednéna;
soucasné v komentari uvadéné tzv. Uspésné absolvovani programu
neni v Zadosti kriteridlné nastaveno. U tohoto indikdtoru Zadatel
jako cilovou hodnotu uvadi pouze Gspésné podporené absolventy
programu, s podporu vys$si nez 40 hodin budou ale podporeni
vsichni, i nedspésni Ucastnici programu. Kapacitni indikator neni
nenulové vymezen zadny, avsak mélo tomu tak byt pro pracovniky v
primé praci s CS ucinéno u indikatoru 670031. Hodnota indikatoru
670102 ve vysi 60 je srozumitelnd a minimalné jisté mozna; nicméné
ve vazbé na KA neni zfejmé, proc (pokud ne v indikatoru 600000)
nejsou zahrnuty minimalné dalsi 3 osoby do poctu 3x8 ucastniki
expedice. Hodnota indikatoru 80500 je v poradku.

Ano




4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel uvéadi konkrétné v ramci popisu KA 1 vybér klientd do
programu, popisuje kritéria, podle kterych budou vybirat osoby z CS
pro Gcast v programu. Do naboru a vybéru klientd zapoji také klicové
aktéry (Ustavni zafizeni). Zadatel nepopisuje, co? by bylo v p¥ipadé
takto specifického projektu vhodné, Ze napln aktivit projektu
konzultoval, pfipadné pfipravoval s aktivni participaci osob z CS. V
popisu CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci
Zadatel uvadi, Ze zapojeny mohou ubyt také osoby, které opustily
ustavni vychovu pred delSim ¢asem, Zadatel nepopisuje, jak dlouhy
Cas by to mél byt, jak se k této CS dostane, pfipadné jaka kritéria by
osoby z této CS mély splfiovat pro zapojeni do projektu. Minimalné
je feSena vnitini motivace klient( Gcastnit se tohoto programui s
podilenim se alespon na nékterych ndkladech, Zadatel planuje vie
Ucastniktm hradit, coz neni vhodné pro podporu kompetenci
souvisejicich se samostatnym hospodafenim s finanénimi
prostiedky. Projekt pak je avizovan k realizaci v 6 krajich (mista
realizace), coZ vyznamné znevérohodnuje zakladni nastaveni
realizace pro JMK (a tedy zapojeni CS odtud se rekrutujici).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektu je sestaveno 6 KA. Jsou provazany, obsah je srozumitelny.

Ztejmy je zamér uskutecnit 3 béhy KA 01-03 a pribéznou realizaci
KA 05 a 06. Cely koncept KA vsak i pres informace v priloze Zadosti
neni divéryhodné zdlvodnén, je odkazovano na inspiraci i analyzy,
které jsou historické a nezasazené do aktualni doby. Pokud v KA 01
je avizovan vybér CS dle kooperace s vyjmenovanymi organizacemi,
pak chybi doloZeni spoluprace, nabizi se i (v Zddosti nenastavena)
pozice partnert tak, aby vybér CS byl jednoznaéné mozny a jisty, coz
ze zpracovani KA zifejmé neni; jistota nerealizace nadbytecného
mnozstvi ndborovych akci smérem k 8 (resp. 11) ucastnikiim 3x za
projekt neni vysoka. Vysoce problematické je nastaveni KA 03: Nenf
zfejmé, proc byla Zadatelem zvolena celkova délka trvani expedice
na 5 tydnd, Zzadatel popisuje pouze nahodile, kde by expedice mohla
probihat, uvadi rizné zemé, konkrétné nepopisuje, Ze by moznosti
expedice zmapoval, Ze by zjistoval realizovatelnost v jednotlivych
lokalitach, pouze vyétem potencidlnich aktivit je popsana druha c¢ast
expedice (nejsou napf. zmapovany moznosti dobrovolnickych
aktivit). Neni stanovena jasna destinace a neni zdGvodnén jeji vybér;
neakceptovatelné je konstatovani, Ze cil se mize zménit dle situace
v projektu, toto je nedlivodné a neuchopitelné pojeti. Zamér
pracovat s klientem v ramci KA 04 2 mésice, minimalné 16 hodin a
pak jesté 3x ve skupiné do konce béhu nepredstavuje nijak zasadni
intenzitu; neni prokdzan smysl a skute¢ny pozitivni efekt tzv.
doporuceni moZznym zaméstnavatellim od Kapitana, chybi vice
informaci; absentuje jakdkoliv opravdu efektivni, cilend a do cile
dovedena podpora vedouci na trh prace, k zajisténi bydleni a realné
dopomoci k dal$im Zivotnim situacim, které se u zvolené CS osob
opoustéjicich Ustavni péci vyskytuji. KA 05 sice oslovi minimalné 60
zastupcl CS, ale vaha ptinosu pro ty, ktefi nevstoupi do 2. a 3. béhu
neni vysoka. Realizace KA 05 pro donory a sponzory neni zadouci
¢innosti pro obdobi realizace s podporou z vefejnych zdroja. Cileni
KA 05 na JMK a blize nespecifikované domy na puli cesty,
vych.Ustavy a détské domovy postrada vazbu na KA 01, kdy vybér je
smérovan prevazné do specifikovanych organizaci. Multidisciplinarni
spoluprace, tedy zdvazna podminka vyzvy, je pouze minimalné
reflektovana, a to pouze v ramci zapojeni rliznych odbornosti v
realizacnim tymu Zadatele, neni dostate¢né popsana, fesSena
navaznost na dalsi sluzby, na dalsi klicové aktéry. KA celkové sice
predstavuji nezvyklé reseni pro zvolenou CS, nejsou vSak dostatecné
zdGvodnény, pomér cena/vykon je velmi nizky.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Sluzby pro ohrozené déti, mladé lidi a rodiny
CZ.03.02.02/00/22_017/0000902

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 31,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel v zasadé predklada projekt na podporu provozu
NZDM a matefskych center. Cely projekt je zpracovan jinou logikou, nez vyZaduje projekt pro vyzvu ¢.
14, véetné nesprdvné sestaveného rozpoctu, nevysvétlenych a v rdmci projektu nevysvétlitelnych
indikator( a extrémné obecné nastavenych cild, které nejsou SMART a nelze je vyhodnotit. CS jsou
popsany také velmi obecné a nespecificky, bez hlubsi analyzy jejich charakteristik, velikosti a potfeb v
misté a Case. Prioritou Zadatele je zajisténi provozu a persondlu jiz existujicich zatizeni a sluzeb v celé
jejich Siti, aniz by respektoval principy vyzvy, popisoval individudlni pfistup ke klientim,
multidisciplinarni p¥istup a zapojeni zainteresovanych aktér(. Zadatel nepodava zadné dalsi
doplnujici informace, které by nestandardni pojeti projektu vysvétlily, ani podrobnéjsi info k naplni
prace RT, ani analyzu CS i situacni analyzu. Je zfejmé, Ze Zadatel provozuje fungujici a pfinosné
socialni sluzby, nicméné projekt nenaplfiuje zakladni poZadavky vyzvy a pravidla pro zpracovani
projektd ESF+. Rozpocet nelze adekvatné posoudit, nelze stanovit ani odpovidajici hodnoty
zakladnich indikatoru, ani posoudit pfimérenost a dosaZitelnost cilli. Z téchto dlvodu projekt
nedoporucujeme k podpofre.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Z popisu projektu neni zcela zfejmé, jaké podporované aktivity vyzvy
projekt naplriuje. Dale nenfi zfejmé, na zakladé jakych vystupd je
prinosné, aby byl realizovan. Zadatel se opira o svou dosavadni
¢innost jako poskytovatele socialnich sluzeb, navazani na dosavadni
praxi ale popisuje pomérné obecné. Pouze zde uvadi strucny vycet
individudlnich problémd, se kterymi se zvolené CS potykaji.
Konkrétni specifika zvoleného uzemi dopadu projektu zde chybi.
Popis pFicin projektu je tedy velmi obecny. Zadatel zvolil 3 cilové
skupiny, z nichZ pouze jedna ze zvolenych cilovych skupin obsahuje
charakteristiku, zbyvajici CS nikoliv. U ¢asti CS je popsané zapojeni
do KA, u 1 z nich Zadatel popisuje ¢innost socialni sluzby. Az na 1 CS
zde chybi kvantifikovana data. Analyzu zajmu ¢i potreb cilové
skupiny Zadatel nepredklada. Zajem zapojit se do projektu nebyl
ovéren, coz je vzhledem k planovanym hodnotdm indikatord
rizikové. DlleZitymi principy vyzvy je participace a multidisciplinarni
spoluprace. Ani na jeden z nich se projekt nezaméruje. Participaci lze
v ramci poskytovani socialnich sluzeb ocekavat (povinné individudini
planovani), Zadatel ji ale v Zadosti nijak nepopisuje, v KA se ji
nevénuje. To se samé se tyka druhého principu. Celkové neni projekt
kvalitné zpracovan, neni zde doloZena potrebnost, CS je adekvatni
naplni projektu pouze ¢astecné, projekt se nijak nezaméruje na
hlavni principy vyzvy.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

13,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile jsou stejné jako ostatni popisy sice relevantni a odpovidaji
potfebdm CS, nicméné jsou definované velmi obecné a Siroce.
Nejsou definovany SMART metodou, nejsou méfitelné, ani
kvantifikované (Zadatel neuvadi u kolika Gc¢astnikd ke zménam
dojde), Zadatel neuvadi Zzadné metody pro ovéreni cill ( Viz
Kritérium 2.2.) NavrZené aktivity povedou ke stanovenym cilim a
jsou smysluplné.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | Cile nejsou stanoveny SMART metodou. Jedinym popisovanym Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile é zpUsobem sledovani dosahovani cill je sledovani poctu ucastnikd
Zadatel v projektu nastavil? aktivit a ziskani podpory. Zadatel zarover neuvadi zaddnou metodiku
sledovani. Pocty Ucastnik( aktivit nevypovidaji nic o Uspésnosti a
efektivité aktivity, natoz o dosazeni cil( projektu/aktivit, jde o
pouhou statistiku, pfipadné dosaZeni indikatord, ne cil(i. Zadost
neobsahuje zadné jiné informace o vyhodnocovani projektu,
dosahovani dil¢ich, ani celkovych cild, sledovani zmén ¢i pokroku u
CS.
3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Popis kliCovych aktivit neni s personalnim zajisténim ani s rozpo¢tem | Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

é

projektu srozumitelné provazan. Vysvétleni jednotlivych naklad
sice Zadatel uvadi pod kazdou KA, ale vzhledem k jejich obecnosti i
obecnosti celé Zadosti nejsou jednotlivé polozky rozpoctu vysvétleny
a zdlvodnény. Polozka 1.1.1. Osobni naklady — pod kazdou KA jsou
uvedeny celkové Gvazky pracovnik( v pfimé praci a ¢ast Uvazku
koordindtora projektu a metodika — neni ale jasné, jak tyto Uvazky
byly nastaveny, neni srozumitelné vysvétlen rozsah prace
jednotlivych pozic, neni opora ani ve stru¢né popsaném realiza¢nim
tymu. Pozice metodika ¢i koordinatora projektu se v popisu KA
neobjevuje vibec. Cinnost lektor( preventivnich aktivit v nich také
neni viibec popsana, figuruji pouze v nakladech. Naklady tak nejsou
odlvodnéné. Polozka 1.1.3.1.1.1. Nehmotny majetek — v Zadosti je
uveden pod touto polozkou software, naklady na néj ¢ini ale
dohromady 38.000,-K¢. Vyse polozky tak nema v popisu KA oporu.
Polozky 1.1.3.1.2.1. - 1.1.3.1.2.5. — jejich celkova vyse koresponduje
s naklady pod jednotlivymi KA, ale nejsou v popisu KA nijak
oddvodnéné. Polozka 1.1.3.1.3. — neni odGvodnéna. Polozka 1.1.4. —
neni oddvodnéna. Polozka 1.1.4.1. — neni odtvodnéna. Polozka
1.1.4.2.1. — neni oddvodnéna. Polozka 1.1.4.2.2. — neni jasné, jaké
naklady polozka obsahuje. Konkrétni kraceni rozpoctu neni
navrzené, jelikoz by bylo neslucitelné s realizaci projektu. V
nakladech jsou uvedeny i nékteré naklady spadajici do NN
(hygienicky material, energie, opravy, Udrzba, IT sluzby). Efektivita:
Celkové je rozpocet nezdivodnény, proto nelze hodnotit jeho
efektivitu.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Monitorovaci indikatory nejsou dostatecné vysvétlené. 600000 -
Zadatel neuvadi, jak k ¢islu 200 osob dospél, kdo ho bude tvofita v
¢eho se bude skladat predpokladana nebagatelni podpora.
Indikatory 62202 a 679001 maji mit hodnotu 0. Indikator 670031 -
dle informaci z projektu ma byt hodnota 15,35. (Uvazky DPP nejsou v
Zadosti specifikovany a vycisleny). 670102- hodnota 1000 osob neni
nijak vysvétlena, jen KA Soc. aktivizaCni a preventivni programy ma
pocet uzivatell za rok 1500, kazdy NZDM 300 za projekt (9000sob),
SAS 20 rodin roéné atd.. Zadatel nékde popisuje klienty za rok,
nékde za cely projekt, podrobné nejsou popsani nikde. Hodnoty
dvou hlavnich indikatorG pro nedostatek informaci nelze posoudit
ani spravné stanovit.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Popis jednotlivych CS i jejich zapojeni jsou velmi obecné. Popis ani
jedné CS neobsahuje potreby. CS Rodice, déti a mladi dospéli
obsahuje charakteristiku a ramcové je popsané jeji zapojeni do KA.
CS Osoby ohroZené neobsahuje ani charakteristiku, ani zapojeni do
KA, je zde popsana ¢innost socialni sluzby. CS Dobrovolnici obsahuje
zapojeni do KA i kvantifikované Udaje. Kvantifikace jednotlivych CS
jsou uvedeny ve vystupech KA, uvedena data ale srozumitelné
nekoresponduji s hodnotami indikatord. V cili projektu Zadatel uvadi
podporu spoluprace rliznych aktér(, CS Poskytovatelé a zadavatelé
ale zvolena neni. Spoluprace neni ani zevrubné popsana v KA.
Analyzu zdjmu ¢i potreb cilovych skupin Zadatel nepredklada. Zajem
zapojit se do projektu nebyl ovéren, coz je vzhledem k planovanym
hodnotam indikator( rizikové. V zapojeni se jednoznacné neobjevuje
princip participace. Lze jej v rdmci poskytovani socialnich sluzeb
ocekavat (povinné individualni planovani), Zadatel ho ale v Zadosti
nijak nepopisuje, v KA se mu nevénuje. Zapojeni CS je spojeno s
nejasnostmi, chybami, adekvatni je pouze ¢astecné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel v rdmci KA planuje provoz t¥i NZDM (3 identické popisy KA),
SAS a Socialné aktivizacni a preventivni programy v materskych
centrech. Ve vsech péti aktivitach popisuje spiSe obecné Cinnost
zafizeni/sluzby, nez konkrétni zapojeni Gcastnikd projektu a jejich
cestu projektem. Neuvadi ani konkrétni ndpln prace jednotlivych
pracovnikd. RT bude zajistovat provoz celych NZDM a zfejmé i
matefskych center, ne pouze aktivity podporované vyzvou. V rdmci
aktivit je popsana i velké mnozstvi ¢innosti, které nejsou financovany
v projektu, ale Zadatel je realizuje v ramci bézné cCinnosti NZDM.
Neni jasné, jak bude individualné pracovat s klienty, jakym
zpUsobem naplni nebagatelni podporu u 200 osob. Individualni
pfistup a participace klientd zde nejsou dostate¢né popsany, stejné
jako multidisciplinarni spoluprace, kterou Zadatel zminuje pouze
okrajové. Samotny provoz NZDM spada do vyzvy pouze okrajové,
individualni prace s klienty, ani konkrétni napln prace odbornych
pracovnikd nejsou dostatecné popsany. Naklady na aktivity jsou
popsany souhrnné, nelze na jejich zakladé zhodnotit primérenost,
ani vysi jednotlivych polozek v rozpoctu. Vzdélavani pro pracovniky,
supervize a lektofi preventivnich programi (ani programy samotné)
také nejsou dostatecné popsany.

Ano

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Cesta ke ZDRAVEMU JA
CZ.03.02.02/00/22_017/0000903

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 71,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt pfedstavuje pomérné ucelené rfeSeni podpory déti a
mladeZe ve véku 6-26 let, které roziifuje nabidku sluzeb 7adatele i rozsah prace s CS v Gizemi. Zadatel
je zkuseny, prakticky problematiku zna, CS je mu dostupnd, jeho pozice je pozitivnhé hodnocena
kooperujicimi subjekty. Realizace KA bude po odborné strance kvalitni. PoZzadovany jsou finan¢ni
zdroje v odpovidajici vysi, neni navrzeno kraceni rozpoctu. Nizkou metodikou kvalitu ma zpracovani
cilt, vétsi akcent mél byt poloZen na definici a specifikaci zdroji ovéreni cild, ale i aktivit projektu. V
indikatorech neni zcela zfejmy zplisob vypoctu vsech hodnot, u indiktarou 670 031 je chybné
stanovena cilova hodnota, ktera bude upravena na 1,5. Neni zfejmé vymezeni skol a Skolskych
zafizeni jako CS projektu, proto je nutné CS ze zadosti vyjmout. Slabé je nastaveni multidisciplinarni
spoluprace. Projekt je jako celek pottebny, a to i pres fadu dilcich vyhrad. Ma pozitivni potencial
efektivné fesit problémy a saturovat potreby CS. Projekt doporucujeme k podpofre v plné vysi.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na problém, ktery je potrebné resit, a to
podporu dusevniho zdravi déti a mladych dospélych, zejména v
dobé dospivéni a na prahu dospélosti. Zadatel vychazi predevsim ze
své dosavadni praxe jako poskytovatele socidlnich a navaznych
sluZeb pro neorganizované déti a mladez. Timto projektem planuje
rozsireni podpory déti a mladeze ve formé terapeutické podpory,
rozvojovych workshopd, chatového poradenstvi apod. Potfebnost
rozsifeni podpory opira ale viceméné pouze o vystupy vlastni
¢innosti, v€etné statistickych dat, dale uvadi nazory odbornikl a 2
internetové zdroje. Kromé toho v popisu CS Rodiny, déti uvadi, ze
vybér této CS navazuje na analyzu a Plan rozvoje SSL a terénni
socialni prace na obcich realizatora MAS Ri¢ansko. Konkrétni vystupy
zde ale nepredklada. Potfebnost neni bohuZel opfena o zjisténi
zajmu hlavni CS projektu. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel s touto CS
pracuje, mohl jeji zajem zjistit. Na druhou stranu je z popisu projektu
zfejmé, Ze jeji potieby zna, znd i situaci v Gzemi dopadu projektu,
kterou zevrubné popisuje v jedné z pfiloh. Potfebnost projektu je
jesté doloZena i pfislibem spoluprace mistni SS, pro jejiz zaky je ¢ast
aktivit uréena, a méstem, kde Zadatel pdisobi. Zadatel zvolil 3 cilové
skupiny. Volba dvou z nich je adekvatni naplni projektu. Volba CS
Skoly a $kolska zatizeni je nadbytecna, jeliko? p¥imou CS projektu
nejsou, jsou spisSe spolupracujicimi subjekty. Navic v jejim popisu
Zadatel fakticky doplriuje popis CS Rodiny, déti a mladi dospéli o déti
a mlade? vyuzivajici internat mistni SS. Zajem CS projektu je dolozen
pouze Castecné.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zpracovani cilll projektu neni provedeno na kvalitni Urovni, a to jak
formalné, tak vécné i metodicky. Zdokonalit a rozsifit nastroje
poskytované klientim je pfilis obecné smérovani; rozsah projektu je
redlné mnohem uzsi, nez aby takovou ambici mohl naplnit; redlné
dojde k ¢aste¢nému rozsifeni a kapacitnimu posileni sluzeb zadatele,
ke kvalitativni strance sluzeb neni v nastaveni KA ke sluzbam
zpracovano nalezité feseni. Tvrzeni o zlepsené schopnosti zvladani
probléma CS diky zvysenym kompetencim ¢lend tymu je
neadekvatni, takova pfima vazba redlné nebude fungovat. Alespon
naznak moznych cil(i se objevuje ve formulacich zmén; napf.
zlepseni spokojenosti CS, rozvoj jejich schopnosti, potencidlu,
podpora CS, to jsou v zasadé mozné cilové stavy. Déle jsou vSak
uvedena ramcova a obecna konstatovani a obecné zndmé pravdy,
namisto jasnych a konkrétnich projektovych cil(. Méfitelné
parametry a hodnoty cild nastaveny nejsou vlbec; indikatory ukazuji
rozsah aktivit, nikoliv cildl. Nicméné a¢ metodicka i formalni stranka
u cilt je slabd, projekt jako celek jinak je kompaktni: Fesi se jasny
problém, v daném Gzemi, pro danou, dostupnou a specifikovanou
CS, problém existuje a je Zddouci k vefejné intervenci, finance jsou
pozadovany v odpovidajici vysi, Gzemi i CS projekt pozitivné ovlivni.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

PF¥imo vici projektovym cildim nejsou vymezeny informacni zdroje k
jejich ovéreni; technicky to ani neni mozné, protoze hierarchie a
jasné vymezeni cill projektu v zasadé neni zpracovano. Na stranu
druhou z Zadosti i pfiloh vyplyva, Ze budou existovat alespon
zakladni zdroje informaci o realizaci projektu z pohledu rozsahu a
obsahu KA, resp. zapojeni CS. Z pohledu administrace projektu
budou dostupné podklady k pInéni indikatort. Zfejma je i evidence
Zadatele k poskytovanym konzultacim, realizovanym vykonim
krizové intervence, poradenstvi, diskusi, workshop( atd. KA tedy
doloZitelné budou, zapojeni CS také, k tomu Zadatel evidentné bude
mit informace i podklady, z projektového hlediska i KA 1 je
nastavena tak, Ze zasadni data budou k dispozici. Neopominutelnym
informacnim zdrojem budou evaluacni zpravy a podklady pro né tak,
jak uvadi KA 5, potazmo ramec evaluace dle ptiloh Zadosti.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je vici rozsahu KA, obsahu a metodam cinnosti,
stejné jako vlci charakteru a obtiznosti zvolené CS nastaven
realisticky, neni nadhodnocen a v poméru cena/vykon predstavuje
hospodarny poZzadavek. Definované pozice v kapitole pracovnich
smluv (1.1.1.1) jsou v Uvazcich odpovidajici, jednotkové ceny jsou v
limitu programu. Vymezeni naplni prace koresponduje s nastavenim
KA a predstavuje odpovidajici ¢innosti, které spadaji pod Uhradu z
primych nakladd. Nakupovana technika v poc¢tu neprekracuje soucet
uvazkl pozic v pfimych nakladech, ceny jsou odpovidajici.
Nakupované 4 sluzeb v kapitole 1.1.4 (resp. 1.1.4.2) jsou ziejmé,
vysvétleny u pfislusnych KA a pro projekt potifebné. Rozpocet je
prehledny, nenavrhujeme kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany jsou hodnoty ¢tyr indikatord, ve vsech pripadech
relevantné v{i¢i pozadavkdim vyzvy. Zadatel spravné vnima pozici CS
v indikatorech 600000 a 670102 v otazce zapojeni nad a pod 40
hodin. 35 osob v indikatoru 600000 je hodnota vyznamna, jeji
dosazeni bude vyZadovat usilovnou praci, ma-li byt efekt pro CS
vyznamny. Hodnota 90 u indikatoru 670102 je ve své vysi solidni, a
to jak vGci charakteru probléma CS, tak vici pozadovanym
finan¢nim zdrojam v rozpoctu projektu; nicméné popis je zbytecné
zavadéjici; jednak Zadatel textové kopiruje ¢ast komentare
indikatoru 600000, druhak nedava smysl informace o tom, Ze se
bude jednat o dlouhodobou spolupraci pod 40 hodin (odporuje si).
Hodnota indikatoru 805000 je v poradku, je-li implementovéana
evaluace. Hodnota indikatoru 670031 neni spravné stanovena, do
tohoto indikatoru se zapocitavaji odborni pracovnici, ktefi pfimo
pracuji s CS, nelze tedy zapocditat evaluatora a dodavatele sluzeb.
Hodnota bude opravena na 1,5.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil 3 cilové skupiny. Volba i zplisob zapojeni 2 z nich je
adekvatni. CS Skoly a $kolska zafizeni je ale nadbyteéna, jelikoz
pfimou CS projektu nejsou, v projektu plsobi jako spolupracujici
subjekty. Navic v popisu této CS zadatel fakticky uvadi doplnujici
popis CS Rodiny, déti a mladi dospéli, konkrétné déti a mladez
vyuzivajici internat mistni SS, které budou do projektu také
zapojeny. Pro realizaci projektu je doporuéeno CS Skoly a $kolska
zafizeni nezahrnovat, tj. ji zrusit, a popis tykajici se déti vyuZivajici
internat, v€etné jejich zapojeni a potreb, presunout do popisu CS
Rodiny, déti a mladi dospéli. U zbyvajicich CS projektu Zadatel uvadi
jejich charakteristiku, potfeby, zapojeni do jednotlivych KA, zapojuje
je v souladu s jejich charakteristikou. U CS Poskytovatelé a
zadavatelé je i jasnd kvantifikace, u CS Rodiny, déti a mladi dospéli
ale chybi. U této CS je navic negativem, Ze ke zjiSténi jejiho zajmu
zapojit se do takto zaméreného projektu nedoslo jiz v pripravné fazi
projektu. Na druhou stranu je ziejmé, Ze Zadatel na zakladé svého
plsobeni zna jeji potfeby a v Zadosti je uvadi. V zapojeni CS
uplatiuje individualni pfistup. Je zde zfejmy akcent na participaci
déti a mladeze.Z popisu klicovych aktivit je jasny pocet zapojenych
osob, ktery je v souladu s hodnotami indikatord.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zpracovano je 5 klicovych aktivit (KA), které tvori kompaktni celek.
Jednd se o provazané aktivity, a to jak v oblasti vécné, tak v
souvisejici oblasti fizeni a administrace projektu. KA 1 je zamérena
na projektovy management, KA 5 kopiruje nastaveni evaluace, které
vyplyva ze zdlvodnéni situace a rozsiteni nabidky (resp. doplnéni)
sluzeb tak, jak Zadatel avizuje v ramci zdGvodnéni potiebnosti. Pro
projekt i CS jsou zdsadni KA 2 a 3. Rozdéleni na individualni a
skupinové aktivity je srozumitelné, detail realizovanych ¢innosti nad
ramec zadosti podavd samostatna pfiloha. Je zfejma prakticka i
odborna zkusenost Zadatele, metody a formy prace véetné vysledk
a efektl pro CS déti, mladych osob a mladych dospélych jsou
pozitivni, maji opravnénou ambici saturovat potreby CS. Zfrejmé je
jak casové ukotveni aktivit v rdmci 36mésicni realizace, tak cetnost
aktivit dil¢ich. Jasna je vazba na CS rodicu, déti a mladych dospélych
v nepriznivé soc.situaci, stejné jako vazba na poskytovatele a
zadavatele soc.sluZeb. Princip pfimé prace s CS je zfejmy. Princip
multidisciplinarni spoluprace je naopak uchopen slabé; ac se
objevuje v nazvu KA 4, tato popisuje témér plné vzdélavani
pracovnikd RT; neni jasné a kvalitné popsano, v ¢em presné bude
spocivat avizovany multidisciplinarni presah; mistni aktéri
potencidlni multidisciplinarni kooperace definovani nejsou, prace a
vystupy sité taktéz zadatel neurcil; avizovana kooperace v rdmci sité
ndvaznych sluzeb diky doprovodu klientl a ve vazbé na skolu, to je
pouze nejzakladnéjsi akceptovatelné nastaveni; to, Ze
multidisciplinarni spolupraci deklaruje ve svém dopisu Mé&U v
Ri¢anech, je jen dil¢i informace, protoze 7adatel ji nijak
nerozpracovava a neupiesiiuje (viz napt. zminka o kooperaci MéU v
Ritanech s 7adatelem a tzv. dalsimi institucemi a odborniky, mélo
byt preciznéji vyuzito a zpracovano). U KA 4 chybi vice informaci k
supervizi (metodika, pfesnéjsi rozsah a vazba na uzivatele) a
jednoznacna informace k jejimu financovani.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Rozchodem rodina nekondi: posileni participace déti a rodicl
CZ.03.02.02/00/22_017/0000904

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 88,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméruje na problematiku rodi¢ovskych konfliktd v
dobé rozpadu rodiny. Redeny problém je vérohodny, dostate¢n& podrobné konkretizovany. Zadatel
se opira o vérohodné a ovéfitelné zdroje (data CSU, odbornou literaturu), popisuje moiné negativni
dopady na rodice i déti, analyzuje pficiny problému. Projekt bude realizovan ve spolupraci s
financnim partnerem (Liga otevienych muz(l). Realizatofi jsou zkusenymi organizacemi, které se dané
problematice dlouhodobé vénuiji. Jedinym vyraznym nedostatkem zZadosti je chybéjici kontext,
analyza vychozi situace. Chybi analyza dalsich subjekt(, které se podili na feseni situace, zmapovani
aktualni sité podpory pro rodice a déti. Neni uvedena vazba na strategické dokumenty. Zarovern se
jednd o projekt, ktery navazuje na aktualné realizovany projekt Zadatele, zadatel by mél disponovat
nejen blizsimi informacemi o celkovém kontextu, ale mohl by vyuZit i podkladt ziskanych v ramci
realizace (poptavka po sluzbé, blizsi popis struktury CS, aj.). Hlavni cil je rozpracovan do 6 dilcich cild,
které jsou konkrétni, €asové ohrani¢ené, kvantifikované. Zadatel nastavil ke kazdému cili kritérium,
dle kterého planuje jeho ovéreni. Je zfejmé, jaké zmény ma byt diky projektu dosazeno. Zvolené
aktivity prispivaji k naplnéni zdméru projektu. Intervencni logika je dodrZena. Jednotlivé KA jsou
dostatecné podrobné popsany, propojeny s popisem RT, rozpoctem. Aktivity odpovidaji zjiSténym
potfebam CS. Jednotlivé ¢innosti jsou podrobné popsany, Ize si udélat konkrétni obrazek o zplsobu
realizace. Ml odpovidaji zaméreni projektu a vystuplm kli¢ovych aktivit. Soucasti jednotlivych
indikator( je metodika nastaveni vySe dosaZzeni, je tedy zifejmé, jakym zplsobem Zadatel dospél k
uvedenym hodnotdm. PoZzadujeme pouze cilovou hodnotu indikatoru 670021 snizit na 0 — jeho
plnéni neni v rdmci realizace projektu relevantni. Naplnéni zvolenych indikatord je redlné a v ramci
realizace dosaZitelné. Rozpocet projektu je pfehledny, srozumitelny, propojeny s popisem aktivit.
Vyse rozpoctu je s ohledem na planovany pocet podporenych osob a miru podpory pfimérena.
Projekt doporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na problematiku rodi¢ovskych konfliktd v dobé
rozpadu rodiny. Reseny problém je vérohodny, dostate¢né
podrobné konkretizovany. Zadatel se opira o vérohodné a ovéfitelné
zdroje (data CSU, odbornou literaturu), popisuje moZné negativni
dopady na rodice i déti, analyzuje pficiny problému. Projekt bude
realizovan ve spolupréci s finanénim partnerem (Liga otevienych
muzl). Realizatofi jsou zkuSenymi organizacemi, které se dané
problematice dlouhodobé vénuji. Slabou strankou je chybéjici
kontext, analyza vychozi situace. Chybi analyza dalSich subjektd,
které se podili na reseni situace, zmapovani aktudlni sité podpory
pro rodice a déti. Neni uvedena vazba na strategické dokumenty.
Zaroven se jedna o projekt, ktery navazuje na aktualné realizovany
projekt Zadatele, Zadatel by mél disponovat nejen blizsimi
informacemi o celkovém kontextu, ale mohl by vyuzit i podkladd
ziskanych v rdmci realizace (poptéavka po sluzbé, blizsi popis
struktury CS, aj.). Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni
projektu, popsany dostatecné podrobné. Pfes uvedené vyhrady k
chybéjicimi popisu kontextu se jedna o problematiku, kterad je stale
aktudlni, je tfeba ji vénovat dostate¢nou pozornost.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Z nastaveného cile je zcela zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci
projektu dosazena. Cil je nastaven v souladu s metodikou SMART,
cile jsou méfitelné. Cili bude dosaZzeno prostfednictvim realizace
klicovych aktivit projektu. Téch Zadatel zvolil celkem Sest. Uvedené
klicové aktivity jsou dostatecné popsané, realizovatelné, jejich obsah
je zvolen spravné. Zadatel vhodné nastavil soubor klicovych aktivit
vzhledem k potfebam cilovych skupin. Realizaci klicovych aktivit
dojde k naplnéni projektového cile. Intervencni logika projektu
funguje.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany. V popisu klicovych aktivit vénoval odpovidajici pozornost
pro nastaveni jasnych vystupt danych kli¢ovych aktivit. Lze tedy
konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které umozni
vysledky projektu ovéfit. Zadatel do projektu spravné zafazuje
evaluacni aktivitu, konkrétné se jedna o KA4 Evaluace programu a
individudlni podpory rodica. Priibéh evaluace se bude fidit
nastavenim v evalua¢nim planu. Realizovana bude formativni i
sumativni evaluace, vSechny potfebné dokumenty jsou dolozeny a
jsou relevantni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zpGsobem je navazan na jednotlivé kli¢ové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.
Polozky rozpoctu jsou zdlivodnény v ptiloze ¢. 7 Rozpocet
komentovany. Ceny odpovidaji cenam obvyklym. Rozpocet celkové
hodnotim jako pfiméreny ve vztahu k planovanym cinnostem
uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. Kraceni rozpoctu neni
navrhovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil celkem 5 indikator(. Hodnotu indikatoru vystupu
600000 Celkovy pocet ucastnikl na 100, coz dostatec¢né dobre
vysvétluje. Tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota
indikatoru vysledku 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb je
nastavena na hodnotu 1020. Popis odpovida. Do hodnoty indikatoru
vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal zapocitava
Zadatel také dodavatele sluzby, které do tohoto indikatoru nepatfi.
Indikator bude upraven na hodnotu 1,75 (zapocitani jsou pouze ti
pracovnici v RT, ktefi pracuji s CS) To odpovidd souctu pracovnich
Uvazkd pracovnik(l v pfimé praci s cilovou skupinou. Hodnota
indikatoru 805000 Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a
strategickych dokumentd (v¢. evaluacnich) je nastavena spravné, na
hodnotu 3. Jedna se o 2 evaluacni zpravy a 1 pozi¢ni dokument.
DosaZeni nastavenych hodnot indikatord je redlné s ohledem na
charakter projektu, odpovida klicovym aktivitdam a celkové délce
realizace projektu. Hodnota indikatoru 670021 Kapacita
podporenych sluzeb — mista neni nastavena spravné, zadatel nebude
v ramci projektu poskytovat pobytovou sluzbu, proto je indikator
nerelevantni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o navazny projekt, tak chybi blizsi
informace zajmu ze strany CS o stavajici aktivity, zda doslo k
Upravam nastaveni predkladaného projektu na zakladé zpétné vazby
od CS. Jinak jsou cilové skupiny zapojeny adekvatné do vsech
relevantnich fazi projektu. Je zfejmy zplsob osloveni, kritéria
vybéru. Nastaveni aktivit odpovida potfebam CS.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel zvolil pro realizaci projektu $est klicovych aktivit. Vhodné
zvolil zpUsob realizace jednotlivych KA a logicky je usporadal. Popis
jednotlivych klicovych aktivit je strukturovany, a u vSech klicovych
aktivit je uveden jejich jasny vystup. VSechny KA obsahuji dostatek
informaci pro vytvoreni si predstavy o zplisobu a formé jejich
realizace. Metoda, kterou budou KA realizovany povede k dosazeni
stanovenych projektovych vystup(ll (ne vsak k dosazeni projektového
cile). Zvoleny zplsob provadéni klicovych aktivit je nastaven
efektivné. Vazba na rozpocet projektu je doloZzena a odpovida.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
edukace - dlivéra

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni
SILNE STRANKY

MOPED - multidisciplinarita - otevienost - participace -
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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

27,50

Ne
Ne

Projekt ma jak silné, tak slabé stranky.

- klicové aktivity jsou z formdlniho hlediska zpracovany prehledné
- sestavovani individudlnich plan podpory
- realizace metod Moje Mapa, mentoring

SLABE STRANKY

- potfebnost Zadatel nedoklada vystupy vlastni ¢innosti, prestozZe v lokalité dlouhodobé plsobi
- v projektu neni fesen zplsob ovéreni dosazeni cilli

- nebyl zjistén zdjem cilovych skupin se do néj zapojit

- multidisciplinarni spoluprace je pojata ve formé konzultaci, nikoliv systematickym budovanim

spoluprace

- nelplny popis cilové skupiny — chybi popis CS Rodice, déti a mladi dospéli, tedy hlavni cilové skupiny
projektu a CS Dobrovolnici pisobici v oblasti socialnich sluZeb a socialni integrace
- popis CS Poskytovatelé a zadavatelé je velmi strucny, chybi jeji charakteristika, potfeby

- chybné nestavené indikatory

- prakticky vSechny polozky rozpoctu sméruji k podpore cilové skupiny, kterd neni v téle Zadosti o
finan¢ni podporu vybrdna, kraceni rozpoctu projektu neni navrhovano, protoze by bylo neslucitelné s

realizaci projektu

Projekt nedoporucujeme na zakladé vyse uvedeného podpofit.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se vénuje podpore déti a rodin Zijicim v lokalitdam
vykazujicich fadu znak( socialné vyloucenych lokalit, tzn. cilové
skupiné jednoznacné ohroZené socialnim vylou¢enim. Negativum se
tyka doloZeni potrebnosti, kdy Zadatel sice predklada situacni
analyzu, ale argumentuje zde zCasti strategiemi, které jsou v
soucasné dobé neaktudlni (KPSS mésta Usti nad Labem), dale zde
nepredkladd zevrubné popsané vysledky své dosavadni dlouhodobé
¢innosti v Uzemi dopadu projektu, na kterych by stavél potfebnost v
nich pokracovat timto projektem. Potfebnost nekvantifikuje, tzn.,
neuvadi konkrétni poptavku po aktivitach projektu, pouze obecné
konstatuje, Ze poptavka prevysuje dosavadni nabidku. Dale neni
jasné, ze by v ramci ptipravy projektu zjistoval potfeby cilovych
skupin, provedl vlastni Setfeni, i kdyz zde dlouhodobé plsobi.
Namisto vlastnimi zavéry a statistickymi daty zde argumentuje
vystupy prace OSPOD a kurator( pro mladez, opét ale neaktualnimi
(z roku 2021). Dal$i negativum se tyka volby cilovych skupin. Zadatel
si zvolil pouze jednu cilovou skupinu, a to CS Poskytovatelé a
zadavatelé, prestozZe v projektu pracuje predevsim s CS Rodice, déti
a mladi dospéli. Ta zde uvedena neni vibec. Zvolend CS
Poskytovatelé je navic popsana velmi stru¢né a obecné. Vycet CS je
tak neuplny a cilova skupina je adekvatni napini projektu pouze
CastecCné. Zajem zapojit se do projektu nebyl u Zadné CS ovéren, coz
je vzhledem k planovanym 80 podporenym osobam nebagatelni
podporou a dal$im 220 podpofenym osobam bagatelni podporou
spojeno s rizikem. Také neni uvedena a popsana CS Dobrovolnici
pUsobici v oblasti socidlnich sluzeb a socialni integrace, prestoze
Zadatel napf.: v KA3 uvadi, Ze bude zajisténo vyhledavani
dobrovolnikd a zkvalitnéni jejich podpory pfi jejich ¢innosti.

>
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Stanovené cile nejsou v rozporu s klicovymi aktivitami, jsou ale v
Caste¢ném rozporu se zvolenou cilovou skupinou. Co se tyce jejich
nastaveni, jedna se spiSe o aktivity projektu, nikoliv cilovy stav, ke
kterému projekt sméruje. Cile ale obsahuji kvantifikovana data,
ktera jsou v souladu s popisem indikatoru. Je zde kvantifikovana i
multidisciplinarni spoluprace, tedy kvantifikované zapojeni zvolené
CS Poskytovatelé a zadavatelé. Diky tomu jsou cile méfitelné.
Uskalim projektu je zaméteni na déti a rodiny ohroZené socialnim
vyloucenim, aniz by si Zadatel tuto CS projektu zvolil. Je tu tedy
rozpor mezi cili a cilovymi skupinami projektu. Dalsim uskalim
projektu je rozpor mezi jeho smyslem a naplnénim smyslu
prostfednictvim aktivit. Naplnéni smyslu projektu je pouze
¢asteéné. Uskalim je také vysokd hodnota 80 a dalich 220
zapojenych osob, aniz by Zadatel proved| predbézny zajem cilovych
skupin se do aktivit projektu zapojit. Intervenéni logika projektu
nefunguje. Cil projektu neni nastaven spravné a zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy nepovedou k jeho spInéni. Co se tyce
Zadatelem uvedenych rizik, vztahuje je k fluktuaci zaméstnanct,
covidovym opatienim, zdjmu CS projektu, zajmu spolupracujicich
aktérd, a to véetné jejich eliminace, ktera je ale relevantni pouze
Castecné, viz nedoloZeni zajmu CS o aktivity projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastavené cile obsahuji kvantifikovana data, ktera jsou v souladu s
indikatory, a jsou tak méfitelné. Zadatel si sice u cilti stanovil kritéria,
dle kterych zjisti jejich naplfiovéni. Nicméné zpUsob sledovéni a
vyhodnocovani zmény, ke které u cilové skupiny doslo, neni v
Zadosti viibec popsané. Jsou zde pouze uvedeny zdroje ovéreni.
Zadatel v projektu planuje sestavovat individualni plany, u ¢asti déti
pracovat s metodou Moje Mapa, u kterych lze predpokladat
poskytovani zpétnych vazeb ze strany CS. Konkrétné to zde ale
nepopisuje. Kritéria naplfiovani cil( tedy stanovena jsou, ovéfovani
jejich dosazeni ale 7adatel spie nefesi. Zadatel popisuje zmény,
které jsou v dusledku realizace projektu ocekavany. U jednotlivych
dilcich cila specifikuje zplsob ovéreni jejich naplnéni. Rovnéz v
popisu klicovych aktivit vénoval odpovidajici pozornost pro
nastaveni jasnych vystupd danych kli¢ovych aktivit. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze nastaveny cil projektu nesméruje k podpore
identifikované cilové skupiny, nelze konstatovat, Zze bude k dispozici
dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovéfrit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden piehled relevantnich nakladu.
Prakticky vSechny polozky rozpoctu vsak sméruji k podpore cilové
skupiny, ktera neni v téle zadosti o finan¢ni podporu vybrana.
Kraceni rozpoctu projektu neni navrhovano, protoze by bylo
neslucitelné s realizaci projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nezvolil vhodné monitorovaci indikatory zcela v souladu s
obsahem projektu. Hodnota 600 000 je v souladu s hodnotami
uvedenymi v Zadosti. Chyba je spojena s indikatorem 622 002, ktery
je zaméreny na jinou cilovou skupinu, proto jeho spravna hodnota
by méla byt 0. Hodnota tohoto indikatoru ma byt spravné pfifazena
do indikatoru 670 102. Co se tyce realnosti naplnéni indikatort 600
000 a 670 102, hodnotitel neproved! predbézny prizkum zajmu CS o
aktivity projektu. Hodnota 80 a 220 osob je vysoka a bez
predbézného priizkumu zadjmu je jeji naplnéni spojeno s rizikem.
Cilova hodnotu indikatoru 670 031 neobsahuje prepocet pracovnika
na DPP, ktery téZ pracuje s CS, ani neni uveden v Popisu hodnoty.

Ano

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni cilovych skupin je planovano v rdmci celého projektu. V
popisu KA je i jasné uvedeno, kolik osob bude zapojeno do jaké
klicové aktivity. ZpGsob zapojeni CS je podrobné popsan v pfiloze
¢.1. Pfesto je zapojeni CS spojeno s Uskalimi. V Zadosti nejsou
detailné popsané potfeby zvolené cilové skupiny. Pfedbéiny zdjem
zapojit se do projektu nebyl ze strany 7adatele ovéren. Zadatel zvolil
pouze jednu cilovou skupinu, a to CS Poskytovatelé a zadavatelé,
prestoze v projektu pracuje predevsim s CS Rodice, déti a mladi
dospéli. Chybi zde tedy popis hlavni CS projektu. Kromé toho ani
zvolena CS neni popsana z hlediska jeji charakteristiky, potfeb.
PredloZeny popis je velmi stru¢ny a obecny. Diky pfiloze je ale
zfejmé, jak tato CS bude do projektu zapojena, a je zde uveden i
konkrétni vyéet spolupracujicich aktérd. Zadatelem deklarované
kontaktovani CS na jiné zdroje pomoci je popsané strucné a plsobi
jako okrajova aktivita, nikoliv jako pevna soucast podpory. Co se tyce
participace CS, je popsana v pfiloze. Snaha o zajisténi tohoto
pfistupu je pouze v zapojeni déti, u rodicl je popsana velmi vagné.
Celkové je nutné konstatovat, Ze vycet CS je neuplny a cilové skupiny
nejsou v prlibéhu projektu zapojeny zcela adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je rozdélen na 3 KA. Z formalniho hlediska obsahuje popis KA
vazbu na rozpocet (naklady uvedené pod kazdou KA), maji vystupy, v
pfiloze je popsana vazba na RT. Pozitivem je zpracovavani
individudlnich pland, prace s metodami jako Moje Mapa. Dale v KA2
Zadatel planuje CS nabizet mentoring, ktery se jevi jako vhodny
nastroj pro déti vyssiho véku. DalSim pozitivem projektu je
multidisciplindrni spoluprace, v ramci které by méli byt zapojeni i
poskytovatelé socidlnich sluzeb. Z popisu ale vyplyva, Ze by
spoluprace méla mit charakter pouze konzultaci, nikoliv
systematicky budované spoluprace. V KA2 je v personalnim zajisténi
uvedeno namisto 12 pouze 10 dobrovolnik(. Celkové méné detailné
je pak popsana prace s dobrovolniky. Zvoleny zplsob provadéni
klicovych aktivit vSak vzhledem ke skutecnosti nezvoleni spravné CS
NEN{ nastaven efektivné. Projektova logika nefunguje.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Druhad Sance
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.1.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

27,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pfedlozena Zadost o finanéni podporu se zaméfuje na
posilovani rodicovskych kompetenci, rozvijeni vzdélavacich dovednosti a pfipravenost déti ze soc.
znevyhodnéného prostiedi na povinny rok predskolniho vzdélavani. Dale pak na rozvoj lokalni sité se
zapojenim lokalnich aktér( podpory ohroZzenym détem a rodinam. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil
pouze jednu cilovou skupinu, CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluZzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaclefiovani. V popisu této CS jsou uvedeni pouze
zaméstnanci Zadatele. Ostatni lokalni partneti z fad zadavatell a poskytovateld, pro které jsou
pldnovany aktivity projektu, v popisu chybi. Nejvétsim tskalim celé Zadosti je pravé skutecnost, ze
podpora sméfuje predevsim k podpore CS: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci.
Tato CS vsak v Zadosti chybi. Cilova skupina, ktera fesi identifikovany problém tedy neni zvolena
spravné. Neni uveden jeji popis, velikost ani popis struktury CS. Vybrana cilova skupina neni
adekvatni naplni projektu. Neni mozné dosahnout nastavenych cilll, nebot sméfuji k podpore cilové
skupiny, ktera neni soucasti predlozené zadosti. Intervencni logika projektu nefunguje. Cil projektu
neni nastaven spravné a zvolené klicové aktivity a jejich vystupy nepovedou k jeho splnéni. Dosazeni
nastavenych hodnot indikator( je nerealné. Kraceni rozpocCtu projektu neni navrhovano, protoze by
bylo neslucitelné s realizaci projektu. Projekt neni doporuéen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na posilovani
rodicovskych kompetenci, rozvijeni vzdélavacich dovednosti a
pfipravenost déti ze soc. znevyhodnéného prostiedi na povinny rok
predskolniho vzdélavani. Dale pak na podporu participativniho
pfistupu a zapojeni 160 déti ve véku 6-15 pfi spolupraci na zvySovani
vzdéldvacich dovednosti a rozvoj lokalni sité podpory ohroZenych
rodin se zapojenim lokalnich aktér( podpory ohrozenym détem a
rodindam. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil pouze jednu cilovou
skupinu, CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclenovani. V
popisu této CS jsou uvedeni pouze zaméstnanci Zadatele. Ostatni
lokalni partnefi z fad zadavatel( a poskytovatel(, pro které jsou
planovany aktivity projektu, v popisu chybi. Nejvétsim uskalim celé
zadosti je vSak skutecnost, Ze podpora sméruje predevsim k podpore
CS: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Tato CS
vsak v Zadosti chybi. Cilova skupina, ktera resi identifikovany
problém tedy neni zvolena spravné. Neni uveden jeji popis, velikost
ani popis struktury CS. Rovnéz nejsou dostate¢né zmapovany
potteby cilové skupiny, pro kterou je projekt urcen. Vybrana cilova
skupina neni adekvatni naplni projektu. Zaroveri v CS chybi CS Skoly
a Skolska zafizeni a dale pracovnici verejné spravy (napf. OSPOD) a
dobrovolnici, tyto CS se budou ucastnit KAO3 a ¢astecné i KA1 a KA2.
Jejich zapojeni do projektu je i diky nekonkrétnimu popisu KAO3
popsano jen velmi obecné. Zadost obsahuje podrobnou a rozsahlou
analyzu potfebnosti v priloze, neni proto jasné, proc vyse uvedené
CS nejsou do téla projektové zadosti zarazeny.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ne 6,25 25,00 12,50 | 6,25 nedostatecn | Z nastaveného cile je zcela zfejmé, jakou zménu diky realizaci Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven é projektu Zadatel planoval uskutecnit. | pfesto, Ze je cil nastaven v
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a souladu s metodikou SMART a jednotlivé cile jsou méfitelné, neni
jejich vystupy k jeho spInéni? mozné jich dosdhnout, nebot sméFuji k podpore cilové skupiny,
kterd neni soucasti predlozené Zadosti. Intervencni logika projektu
nefunguje. Cil projektu neni nastaven spravné a zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy nepovedou k jeho splnéni.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Zadatel popisuje zmény, které jsou v dlisledku realizace projektu Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile é ocekavany. V projektu neni planovana zadna evaluace ¢i zvlastni
Zadatel v projektu nastavil? aktivity nebo ¢innosti na sledovani vystuptl a vysledkl projektu, ani
externé, ani interné. Sledovani naplfiovani cili a vyhodnocovani
projektu neni uvedeno v naplni prace nikoho ze ¢lent RT. Zadatel
vse bude pouze evidovat v ramci vyplfiovani idaju o klientech v
interni databazi. U jednotlivych dil¢ich cil( specifikuje zplisob
ovéreni jejich naplnéni. Rovnéz v popisu klicovych aktivit vénoval
odpovidajici pozornost pro nastaveni jasnych vystupl danych
klicovych aktivit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nastaveny cil projektu
nesméruje k podpore identifikované cilové skupiny, nelze
konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které umozni
vysledky projektu ovéfrit.
3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je é Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.
zdroja? Prakticky vSechny polozky rozpoctu (od 1.1.1.1.1 pracovnik pro praci
s ditétem a rodinou, az po 1.1.4.1.1 Prondjem - predskolni klub) vsak
sméfuji k podpore cilové skupiny, ktera neni v téle zadosti o financ¢ni
podporu vybrana. Navrhované pouZiti zdroji hodnotime jako
nehospodarné. Kraceni rozpoctu projektu neni navrhovano, protoze
by bylo nesluditelné s realizaci projektu.
3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Zadatel nastavil celkem 3 indikatory. Hodnotu indikatoru vystupu Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? é 600000 Celkovy pocet Ucastnikl na 35, coz dostatecné dobre

vysvétluje. Tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Ale opét
nesméruje k podpore identifikované CS. Hodnota tedy neni
nastavena spravné a ve skutecnosti odpovida nule. Totéz plati pro
hodnotu indikatoru vysledku 670102 VyuzZivani podporenych sluzeb,
kterd je nastavena na 274. Hodnota indikatoru vystupu 670031
Kapacita podporenych sluzeb — personal je nastavena na 5,5. To
odpovida souctu pracovnich tvazkd pracovnik(l v ptimé praci s
cilovou skupinou Rodice, déti a mladi dospéli, ktera vsak neni
vybrana. DosaZzeni nastavenych hodnot indikatord je tedy nereélné.




4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak K Ne 1,25 5,00
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

2,50

1,25

nedostatecn
é

V popisu cilové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb,
sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZeb na podporu socialniho
zacleniovani je uvedeno, Ze zaméstnanci Zadatele na pozici
pracovnikd pro dité a rodinu (plsobici v ramci KA1 a KA2) budou
podporeni supervizi a metodickym vedenim. Z uvedeného popisu
cilové skupiny a z popisu KA3 neni jasné, v jakém rozsahu se CS
zUcastni projektu. Zadatel zmifiuje v popisu CS zaméstnanct i
supervizi, kterd ovSem jinde v Zadosti, ani v prilohach neni uvedena
a neni ani v rozpoctu. Dale chybi popis zapojeni ostatnich aktért
podpory ohroZzenym détem a rodinam z fad této CS. Nelze tedy
konstatovat, Ze cilova skupina je zapojena do projektu adekvatné.
Zadatel pocita se zapojenim CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci. Tato CS vSak v zadosti chybi.

Ano

K Ano | 2,50 10,00
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

5,00

5,00

dostatecné

Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany pomérné dobre.
Aktivity KA1 a KA2 jsou velmi dobie a podrobné popsané v pfiloze .
1, jsou srozumitelné a smysluplné. Aktivita KA3 je ovSem popsana
obecné a nekonkrétné, zejména co se tyka casti multidisciplinarni
spoluprace, méla by byt popsana podrobnéji (napf. kdy a kde se
budou konat spole¢nd setkani, co bude jejich ndplni, kolik osob se
zUcastni apod.) Na KA3 nejsou v projektu zadné vyclenéné
prostifedky kromé mzdovych. Chybi avizované supervize a detailnéjsi
popis metodické podpory pro zaméstnance zadatele. Zvoleny
zpUsob provadéni klicovych aktivit vSak vzhledem ke skute¢nosti
nezvoleni spravné CS NENI nastaven efektivné. Projektova logika
nefunguje.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy

hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu NaSKOK (spoluprace - komunita - otevienost - Kladensko)
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000907

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 27.1.2023

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 82,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o finan¢ni podporu se zaméruje na snizeni

rizika destabilizace rodin a jejich socialni exkluze prostrednictvim pfimé podpory déti a pecujicich
osob. Podpora rodin cili na rozvoj dovednosti déti 3-15 let kli¢ovych pro Uspéch ve vzdélavani a
rozvoj rodi¢ovskych kompetenci v této oblasti. Projekt je Uzce zaméren na problematiku spojenou
predevsim se vzdélavacim nelspéchem. Ostatni rizikové faktory Zadatel v rdmci projektu blize neresi.
Chybi tak komplexni cilend podpora identifikovanym rodindm a détem smérujici k udrzeni ditéte v
jeho ptirozeném rodinném prostredi. Zadatel analyzuje pFiciny problému a opira se pfitom o
relevantni a ovéfitelné zdroje. Definovany kli¢ovy problém, ktery chce Zadatel fesit prostrednictvim
projektovych aktivit, je vérohodny a dostatecné konkretizovany. Z popisu v zadosti je jasné, jaka
zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Zvolené klicové aktivity jsou dostatecné popsané a
realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné. Rozpocet projektu je pfiméfeny ve vztahu k
pldnovanym ¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu, jen osobni ndklady jsou
nadhodnoceny, viz. tabulka kraceni. Indikatory jsou nastaveny spravné, dosaZzeni nastavenych hodnot
je redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace
projektu. Nejslabsim clankem Zadosti je vymezeni a popis cilovych skupin. Projekt doporucujeme k
podpore ve vysi 9 477 932,50 K¢ za nasledujicich podminek: doplnit a popsat CS Dobrovolnici
puUsobici v oblasti socidlnich sluzeb a socialni integrace.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na snizeni rizika
destabilizace rodin a jejich socialni exkluze prostiednictvim pfimé
podpory déti a pecujicich osob. Podpora rodin cili na rozvoj
dovednosti déti 3-15 let klicovych pro Uspéch ve vzdélavani a rozvoj
rodicovskych kompetenci v této oblasti. Projekt je Uzce zaméren na
problematiku spojenou predevsim se vzdélavacim neuspéchem.
Ostatni rizikové faktory Zadatel v ramci projektu blize neresi. Chybi
tak komplexni cilena podpora identifikovanym rodinam a détem
smérujici k udrZeni ditéte v jeho pfirozeném rodinném prostredi.
Zadatel analyzuje pficiny problému a opira se pfitom o relevantni a
ovéritelné zdroje (véetné odborné literatury). A to jak v Zadosti o
finan¢ni podporu, tak v Priloze 3: Situacni analyza. Definovany
klicovy problém, ktery chce Zadatel fesit prostfednictvim
projektovych aktivit, je vérohodny a dostatecné konkretizovany.
Zadatel zvolil dvé cilové skupiny a to Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalich sluzeb na
podporu socidlniho zaclenovani a Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci. Popis cilové skupiny Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani je slaby. Tato CS neni
kvantifikovana, chybi celkova struktura a nejsou doloZeny potiebné
informace. Déle neni uvedena a popséna CS Dobrovolnici psobici v
oblasti socialnich sluzeb a socialni integrace, prestoze Zzadatel napr.:
v KA3 uvadi, Ze bude zajisténo vyhledavani dobrovolnikl a
zkvalitnéni podpory pfi jejich ¢innosti.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Hlavni cil, kterym je podpora rodin cilici na rozvoj dovednosti
predskolnich déti a déti 6-15 let, klicovych pro Uspéch ve vzdélavani
a rovnéz na rozvoj rodi¢ovskych kompetenci v oblasti vzdélavani a
socializace, je naformulovan relevantné. DilCi cile reflektuji potfeby a
problémy CS, jejich naplnénim dojde k pInéni hlavniho cile. Je
dodrZena vnittni logika nastavenych cilG. Jsou uvedeny parametry a
méfitelné hodnoty cild, jiné neZ indikatory, tyto hodnoty jsou v
ramci realizace dosaZitelné v ramci realizace zvolenych KA.
Intervencni logika je dodrzena.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Jednotlivé dil¢i cile maji nastaveny parametry a méfitelné hodnoty,
dle kterych planuje ovéfit jejich plnéni. Metodika ovéreni bude
vychazet primarné ze zdznama v evidencnim programu Arum, kdy
Zadatel u jednotlivych cilG struéné uvadi parametry, které planuje
sledovat. Podrobné jsou nastaveny téz vystupy jednotlivych KA.
Zadatel tedy bude disponovat dostateénymi podklady pro ovéfenti,
aby mohl dolozit rozdil dosazeného stavu oproti stavu pied
zahajenim projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prehledny, propojeny s popisem jednotlivych KA.
Obsahuje naklady, které jsou nezbytné pro realizaci aktivit. Pouze v
oblasti osobnich naklad( je nadhodnocené personalni zajisténi ve
vztahu ke koordinaci a fizeni projektu. Cinnosti Metodika a
Odborného garanta prace s ditétem a rodinou se ¢astecné
prekryvaji, zaroven celkova vyse personalniho pokryti neodpovida
planovanému rozsahu aktivit a velikosti RT. Navrhujeme kraceni
Uvazku na pozici Metodika na 0,3., viz. tabulka kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel zvolil 3 monitorovaci indikatory v souladu se zaméfenim
obsahu projektu, zvolené indikatory jsou kvantifikovany a opatfeny
komentafem. Hodnota 60 indikatoru 600 000 je vycislena v souladu
s nastavenim KA 1 a 2. VyuZivani podporenych sluzeb v hodnoté 225
u indikatoru 670 102 opét odpovida vystuplm KA 1 a 2. Pomér osob
s bagatelni a nebagatelni podporou vychazi ze zkusenosti Zadatele.
Kapacita podporenych sluzeb-personal v indikatoru 670 031 je
nastavena na hodnotu 4,5. DosaZeni nastavenych hodnot indikatoru
je readlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym
aktivitdm a celkové délce realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V popisu cilové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb,
sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socialniho
zacleniovani je uvedeno, Ze zaméstnanci Zadatele na pozici
pracovniki pro dité a rodinu (plsobici v ramci KA1 a KA2) budou
podporeni supervizi. V klicovych aktivitach, ani v rozpoctu projektu,
vSak Zadatel s touto skutecnosti nepocita. Metodické vedeni
pracovnikd neni ani pfiblizné kvantifikovdno. Z uvedeného popisu
cilové skupiny neni jasné, v jakém rozsahu se CS zucastni projektu.
Dale zadatel pocita se zapojenim CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci, a to ve viech jeho relevantnich fazich. Z
predloZzené projektové Zadosti je jasné, jakym zplsobem bude tato
CS do projektu zapojena. A lze konstatovat, Ze tato cilova skupina je
zapojena do projektu adekvatné. Vzhledem k chybéjicimu uvedeni a
popisu CS Dobrovolnici pdsobici v oblasti socidlnich sluzeb a socialni
integrace, i pres jejich planovanou podporu v projektu neni blize
popsano zapojeni této CS do projektu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany pomérné dobre.
Obsahuji dostatek informaci pro vytvoreni si predstavy o zplsobu a
formé jejich realizace, az na KA 3, ktera je obecnéji popsana. Popis
jednotlivych KA je logicky navazujici, obsahuje také vystupy klicové
aktivity a vazbu na rozpocet. Zvoleny zpUsob provadéni klicovych
aktivit je nastaven efektivné. Planovany soubor klicovych aktivit tvofi
koncep¢ni celek.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

907 Kraceni

907 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

NaSKOK (spoluprace - komunita - otevienost - Kladensko)

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000907

Kraceni celkem 373 048,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 102 000,00
Pozadovana podpora PN 7 955 394,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 102 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 582 346,00]|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9477 932,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00]
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek zgls:;t;k na Kraceni Oduavodnéni kraceni
Navrhuji snizeni tvazku z 0,5 na 0,3. VySe
Uvazku neodpovida narokim na koordinaci
metodik - 0,5 Gvazek 11113 27 429,00 34,00 932 586,00 16 457,00 34,00 559 538,00 373 048,00|a fizeni RT. Zaroveri €innosti Metodika a
Odborného garanta prace s ditétem a
rodinou se ¢aste¢né prekryvaji.




