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Kritéria

1. POTREBNOST

Ndazev 1.1 Znalost problému a cilové skupiny a potfebnost nového rfeseni
kritéria
Popis Zadatel popisuje oblast svého zdjmu — podpora rodi¢ovskych dovednosti, ale nepopisuje

problém, ktery chce Sifenim zvolené metody Dobrého zacatku pro rodi¢e (PLH) fesit.
Zminuje pouze dopady, které vyuzivani metody ma. Tyto oblasti nebyly objasnény ani v
rdmci osobni Ucasti.

Metodu PLH i jeji principy Zadatel popisuje, ale neuvadi kvantifikaci jejiho dopadu,
pricemz pouze odkazuje na studie. Neni zfejmé, pro¢ vybral zrovna tuto metodu pro
Siteni v CR. Zadatel velmi slabé doklada prehled o jinych Feseni problém( souvisejicich s
vychovou a rodi¢ovstvim v CR. Argumentaci vybéru stavi na tom, e PLH je evidence-
based a jej jiz v CR odpilotovany, coz HK nepovazuje pro samotny vybér za dostacujici.
Zadatel identifikuje dvé cilové skupiny - poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb,
sluZzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaélenovani a uzemni
samospravu. V zadosti chybi konkrétnéjsi predstava o potifebach socidlnich pracovnika.
Zadatel pouze uvadi, e se chtéji vzdélavat, ale neni jasné pro¢, co je trapi a v ¢em je
soucasny stav nevyhovujici. | presto Ze se chce mapovani potfeb vénovat v ramci
projektu, jiz z z74dosti by mélo byt ziejmé, pro¢ by mélo byt feSeni chténé. Zadatel toto
nedokazal objasnit ani v ramci osobni Gcasti. V pfipadé uzemnich samosprav se zd3, Ze
nejsou cilovou skupinou, ale klicovym aktérem, ktery je nezbytny pro funkéni nastaveni
ekosystému. Pokud by mély byt opravdu cilovou skupinou, chybi mapovani jejich potreb
a jejich vyznamnéjsi zapojeni do pribéhu projektu. Zadatel v rdmci cilovych skupin zcela
opomiji konecné uzivatele Ci klienty sluzby, ktefi jsou vSak dulezitym hracem.

Z textace zadosti se zda, Ze Zadatel téméf nepfichazi s konecnou cilovou skupinou (rodiny
s détmi ze socidlné znevyhodnéného prostredi) do kontaktu a ¢erpa o ni informace pouze
zprostiedkované, toto HK povaZuje pro projekt za nedostatecné.

Celkové, co se tyce jak definice problému, tak charakteristiky CS, bylo by vhodné jasnéji
oddélovat inkubacni a realizacni fazi Siteni. Nékteré pasaze v rdmci popisu problému,
jeho pficin a CS plsobi ponékud , predbihavé” — je sice pravdou, Ze inkubacni faze sifeni
nasledné Usti do realizacni faze Sifeni, ale projekt je pfedloZeny do vyzvy zaméfené na
inkubaci a toho by se mél Zadatel metodicky jasné pfidrzet.
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2. UCELNOST

Nazev
kritéria

2.1 Cile a zlepseni

Popis

Dlouhodoby cil je popsan srozumitelné a je v ném viditelny pozitivni socidlni dopad. Cil
projektu v inkubacéni fazi je ale nejasny. Neni srozumitelné, co by mélo byt na konci
inkubacni faze a jak Zadatel vyhodnoti, Ze dava smysl s projektem pokracovat v realizacni
fazi. V rdmci osobni Ucasti Zadatel cil inkubacni faze popsal jako zjisténi potieb socidlnich
pracovnikll. Samotné zjisténi potreb bez testovani v praxi povaZuje HK za nedostatecné
vzhledem k ambici realizacni faze Sifeni, kam by mél jit Zadatel s jasnou predstavou, co je
funkcni a udrzitelné, respektive by toto mélo byt odpracovano uz na konci inkubace.
Klicové aktivity jsou popsany struéné, je patrny jejich ramcovy obsah i casova
provazanost. V KA 2 v3ak HK postrada dlraz na testovani metody spolupracujicimi
organizacemi v praxi. Uvadi pouze, Ze bude online formou pomahat pfizplsobovat vniténi
procesy nové metodé. Navic bez konkretizace, jak to chce provést. To povaZuje HK za
zadsadni nedostatek.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev 3.1 Efektivita projektu a rozpocet

kritéria

Popis Vzhledem k nejasnému cili projektu je celkova vySe rozpoctu obtizné vyhodnotitelna.
Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

4. PROVEDITELNOST

Nazev 4.1 ZpUsob zapojeni aktért do vyvoje FeSeni
kritéria
Popis Zadatel ma jiz domluvenou spolupraci se ¢tyfmi organizacemi, co? HK ocefiuje. V Zadosti

vSak chybi konkrétni predstava o tom, jak budou organizace zapojené, resp. co od nich
7adatel ocekava. Zadatel také neuvadi, jestli jsou organizace na miru zapojeni pfipravené.
Co se tyce vyuziti potencialu CS — respektive zapojenych organizaci, nevérohodné plsobi
pasaz 6.1 KPZ se zaddnim ,Napiste, co jste se o organizaci, se kterou chcete
spolupracovat, dozvédéli nového. Co jste se naucili? Jdete spravnym smérem? Prekvapilo
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Vas néco?“ V odpovédi na tuto otazku se Zadatel ale vibec nezabyva zjisténimi stran
konkrétni organizace, text je koncipovdn jako souhrn obecnéjsich dat a zjisténi. Neni tak
zfejmé, jestli ma alespon rdmcovou predstavu, jak organizace funguji, co je pali, co
konkrétné potrebuji apod. Tento nedostatek vyplynul i v rdmci osobni ucéasti. Vzhledem
k tomu, Ze se toto zaméreni pozornosti vice ,,na sebe”, své zkusenosti, vyzkumna zjisténi
atd., neZ na charakteristiku spolupracujicich organizaci (nikoliv pouze vnéjsi) objevuje ve
vice pasazich projektu, je vhodné na toto misto upozornit, protoze to generuje vyznamné
riziko Uspésné realizace. Z osobni ucasti také vyplynulo, Ze nebude probihat zapojeni
managementu organizaci do projektu, coz HK vnima jako zasadni nedostatek. V pripadé
Uzemnich samosprav z Zzadosti nevyplyva, jestli jiz Zadatel s nékym spolupracuje ¢i jestli
ma spolupraci predjednanou. Déale Zadatel zmifiuje Odbor koncepce socidlnich sluzeb a
socialni prace MPSV jako duleZitého partnera pro systémovou zménu, ale neuvadi, jestli
jiz spoluprdci navazal a v jaké formé by mélo byt MPSV do projektu zapojeno.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

Nazev
kritéria

4.2 Kapacity a pristup k feseni

Popis

Zadatel se tématu vénuje dlouhodobé, s navrhovanou metodou méa konkrétni zkugenosti
a je propojen na jeji nositele v zahranici. Se socidlnimi pracovniky, na které v tomto
projektu cili, jiz spolupracoval a mél by tak jiz mit predstavu o jejich charakteristikach a
potiebach i presto, Ze se mu to nepovedlo v projektu doloZit. Neni zfejmé, pro¢ nema
hlavni odbornd garantka s metodou zkusenost ¢i pro¢ neni zkusenost v Zadosti uvedena.

Slovni
hodnoceni

Dobré

Nazev
kritéria

ZAVERECNE HODNOCENI

Popis

Zadatel disponuje odbornym zazemim, kontakty i konkrétnimi zkusenostmi s aplikaci
metody v CR. Nepodafilo se mu viak dostate¢né a srozumitelné popsat problém, ktery
chce projektem resit, potfebnost pravé metody PLH, cil projektu v inkubaéni fazi, zpUsob,
jak ho dosdhnout, ani jak vyhodnotit jeho Uspésné dosazeni.

Z osobni ucasti vyplynulo, Ze nebude probihat zapojeni managementu organizaci do
projektu, coz HK vnimd jako zdsadni nedostatek pro UspéSnou adaptaci metody do
organizace a jeji udrZeni. Opakované se v textech objevuje nizsi citlivost vici potfebam
a charakteristice spolupracujicich organizaci, coZ se ukazalo i v rdmci osobni Ucasti na HK.
Z téchto divod( HK nedoporucuje projekt k podpore.

Vysledné
slovni
hodnoceni
projektu

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.




