
Hodnocení věcné

Informace o výzvě
Název OP Operační program Zaměstnanost plus 

Číslo výzvy 03_22_025

Název výzvy Rozvoj dalšího profesního vzdělávání

Název vyhlašovatele Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR 

Informace o projektu
Číslo projektu CZ.03.01.04/00/22_025/0003992

Název projektu Rozvoj systému online nástrojů za účelem zvyšování digitálních 
kompetencí pro lepší uplatnění na trhu práce

Anotace projektu V projektu bude vytvořen systém digitálních online nástrojů v oblasti 
dalšího vzdělávání. CS nalezne na jednom místě data prezentovaná v 
souvislostech bez nutnosti procházet další aplikace a složitě si data 
vyhledávat. Pro CS zaměstnanců veřejných služeb zaměstnanosti 
budou vytvořeny nástroje, které umožní navýšení výkonu práce s 
klienty při poradenství a zprostředkování zaměstnání a také snížení 
administrativní zátěže. Po ukončení realizace bude online nástroj 
předán S4 MPSV k využití ÚP ČR. 

Informace o žadateli 
Firma žadatele Ministerstvo práce a sociálních věcí

IČO žadatele 00551023

Adresa žadatele Na Poříčním právu 376/1, Nové Město, 128 00 Praha 

Požadovaná částka CZV 50 536 692,50 

Hodnocení



Posudek

Kód hodnotitele

Kód komise OPZ+ 03_22_025

Datum hodnoceni 30.10.2023

Status hodnoceni Vyhověl

Výsledek v bodech 8,00

Komentář k hodnocení Celkové zhodnocení:
Vymezení problému, který je projektem řešen, je relevantní. Žadatel 
identifikoval dva problémové okruhy (absence podpory implementace 
diagnostiky a chybějící systémová komunikace), které chce realizací 
projektu řešit. Problematika je prezentována v souvislostech, opírá se o 
žadatelem a spolupracujícími subjekty zjištěné potřeby a příležitosti, 
ale blíže je nespecifikuje. Na základě identifikace dílčích perspektivních 
oblastí rozvoje jsou navržena řešení, která žadatel rozpracoval a 
následně je implementoval do dílčích klíčových aktivit projektu.  Popis 
způsobu zapojení CS do realizace projektu je neurčitý, vágní, naopak je 
jasně stanoveno, jaké výstupy/výsledky bude CS v budoucnu díky 
projektu moci využívat. Rozpočet je sestaven v souladu s pravidly 
OPZ+, obsahuje dílčí nejasnosti. Vzhledem k rozsahu projektu lze 
považovat navržené personální zajištění za odpovídající. Soupis výstupů 
KA je podrobný, dosažitelné jsou závazné hodnoty indikátorů. Cíle 
vyplývají z nastavení projektu, jejich popis je zpracován metodou 
SMART. Rizika jsou identifikována relevantně. Vzhledem k typu 
žadatele a jeho zkušenostem není předpokládána problematická 
realizace. 
Dílčí výhrady/nejasnosti byly vysvětleny na jednání hodnotící komise za 
přítomnosti žadatele.
Projekt je doporučen po úpravách k podpoře.
Podmínky realizace: 
- Doložení přílohy č. 1 „Analýza výchozí situace a potřebnosti projektu“ 
doplněné o dosavadní výstupy, na které je navazováno.
- V samostatné příloze doložit a zpracovat seznam všech používaných 
zkratek.
- Doplnit a vysvětlit postup výpočtu DPP + DPČ v rámci přílohy č. 3 ve 
vztahu k aktuální legislativě. Doplnit do přílohy č. 2 vysvětlení 
potřebnosti a obsah pracovní náplně u pozic 1.1.1.1.07 - 1.1.1.1.09.



- Doplnit podrobnější rozpracování informací o motivaci a zájmu 
jednotlivých cílových skupin ve vazbě na vstupní kritéria a popis, ze 
kterého bude zřejmé kvantitativní zastoupení cílových skupin.

Popis hodnoceni

Poznámka k výsledku

Kritéria posudku

Kritérium Stav 
kritéria Deskriptor Počet 

bodů Odůvodnění

1. Potřebnost Ano 1,00

   1.1. Vymezení problému a 
cílové skupiny; Zaměřuje se 
projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné 
řešit a je cílová skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Ano
Schváleno s 
podmínkou 

realizace
1,00

Projekt je zaměřen na 
tématiku, kterou je potřebné 

řešit vzhledem k rychlé 
modernizaci různých digitálních 

technologií. V žádosti jsou 
identifikovány dva problémové 

okruhy (absence podpory 
implementace diagnostiky a 

chybějící systémová 
komunikace), které chce 
žadatel projektem řešit. 

Problematika je prezentována v 
souvislostech, opírá se o 

žadatelem a spolupracujícími 
subjekty zjištěné potřeby a 

příležitosti, ale blíže je 
nespecifikuje. Vstupní analýza 

je předložena, je aktuální a 
vychází z dané situace. 

Postrádá konkrétní vysvětlení u 
informačních zdrojů. Místo 
objektivního analytického 

zpracování informací získaných 
z ověřitelných, reálných a 

relevantních zdrojů jsou zde 
předkládány pouze obecná 

tvrzení neuvedených autorů. 
Žadatel zvolil pro projekt 3 
cílové skupiny v souladu s 

výzvou. Na základě identifikace 
dílčích perspektivních oblastí 
rozvoje jsou navržena řešení, 
která žadatel rozpracoval a 

následně je implementoval do 
jednotlivých klíčových aktivit 

projektu. Jsou strukturně 
popsány, charakterizovány a 

shrnuty přínosy realizace 
projektu pro CS.Podmínka: 
Žadatel doloží přílohu č. 1 
„Analýza výchozí situace a 

potřebnosti projektu“ 
doplněnou o dosavadní 

výstupy, na které je 
navazováno. 



2. Účelnost Ano 2,00

   2.1. Cíle a konzistentnost 
(intervenční logika) projektu; Je 
cíl projektu nastaven správně a 
povedou zvolené klíčové aktivity 
a jejich výstupy k jeho splnění? 

Ano Schváleno 1,00

Intervenční logika je 
zpracována. Dílčí cíle projektu 

jsou jasně definovány, 
konkrétně a měřitelně. 
Specifické dílčí cíle jsou 

rozvíjeny realizací klíčových 
aktivit s měřitelnými výstupy, 

které jsou prostředkem k 
dosažení těchto konkrétních 

cílů. Žadatel využil při 
zpracování cílů metodou 

SMART. Stanovené cíle jsou v 
souladu s výzvou a jejím 

zaměřením, vedou ke splnění 
komplexního hlavního cíle 

projektu. Dílčí cíle jsou 
navzájem vnitřně provázané. 

Projekt je vnitřně konzistentní. 
Klíčové aktivity jsou zvoleny v 
souladu s předloženou anotací 

a analýzou výchozí situace a 
potřebností projektu.

   2.2. Způsob ověření dosažení 
cíle projektu; Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení cíle žadatel 
v projektu nastavil? 

Ano
Schváleno s 
podmínkou 

realizace
1,00

Způsob ověření dosažení cíle 
projektu žadatel doložil, 

obsahově je vše zpracováno v 
potřebné formě. Kritéria k 

identifikaci plánovaných cílů 
jsou předložena, jsou 

zpracována srozumitelně. 
Rozdíl mezi vstupní a výstupní 
situací je zpracován, vychází z 
reálných postupů. Žadatel v 

celém projektu používá velké 
množství zkratek, které jsou 

jasné jemu jako předkladateli 
projektu, ale pro monitoring 

realizace projektu a pro 
dlouhodobý časový horizont 
realizace je vhodné použité 

zkratky vysvětlit. Podmínka: V 
samostatné příloze doložit a 

zpracovat seznam všech 
používaných zkratek. 

3. Efektivnost a hospodárnost Ano 2,00



   3.1. Efektivita projektu, 
rozpočet; S ohledem na 
plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Ano
Schváleno s 
podmínkou 

realizace
1,00

Celková výše rozpočtu 
odpovídá realizaci projektu a 
časovému období realizace. 

Rozpočet je dostatečně 
srozumitelný.Žadatel 

respektoval doporučené limity 
obvyklých platů a odměn z 

dohod pro OP Zaměstnanost 
plus. Vzhledem k rozsahu 

projektu, šíři aktivit a počtu 
výstupů je navržené personální 

zajištění odborného týmu 
odpovídající. Žadatel dodržel 

také limity obvyklých cen 
zařízení a vybavení. U nákupu 
služeb jsou položky rozpočtu 

odůvodněny předchozí 
zkušeností žadatele, což lze 

považovat za relevantní 
vysvětlení, protože žadatel má 
zkušenosti s finančním řízením 
obdobných projektů. Rozpočet 
obsahuje také dílčí nejasnosti v 
kapitole 1.1.1 Osobní náklady. 
U položek Expertů jak v rámci 

DPČ, tak v rámci DPP je početní 
disproporce mezi údaji 

uvedenými v rozpočtu a ve 
zdůvodnění položek. Chybí 

vysvětlení postupu 
výpočtu.Podmínka: Žadatel 

doplní a vysvětlí postup 
výpočtu DPP + DPČ v rámci 

přílohy č. 3 ve vztahu k aktuální 
legislativě. Dále bude doplněno 

do přílohy č. 2 vysvětlení a 
pracovní náplně u pozic 
1.1.1.1.07 - 1.1.1.1.09.

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak 
jsou nastaveny cílové hodnoty 
indikátorů? 

Ano Schváleno 1,00

Hodnoty indikátorů jsou 
nastaveny v souladu s platnou 
metodikou a odrážejí výstupy a 

výsledky, kterých bude 
dosaženo v rámci jednotlivých 

klíčových aktivit při realizaci 
projektu; jsou popsány 

srozumitelným způsobem. Je 
zřejmé, jak žadatel dospěl k 

cílovým hodnotám a k čemu se 
zavazuje. Z popisu 

zpracovaného u každého 
identifikátoru je zřejmé, jak 

byla nastavena cílová hodnota. 
Indikátory 600000 a 626000 

jsou správně uvedeny s 
nulovými hodnotami. Cílové 

hodnoty indikátorů jsou 
dosažitelné. Kvantifikace a 

popis indikátorů má jasnou a 
srozumitelnou vazbu na obsah, 
rozsah a časové ukotvení KA.

4. Proveditelnost Ano 3,00



   4.1. Způsob zapojení cílové 
skupiny;Jak adekvátně je cílová 
skupina zapojena v průběhu 
projektu? 

Ano
Schváleno s 
podmínkou 

realizace
1,00

Výběr cílových skupin je v 
souladu s výzvou. Žadatel 

zodpověděl otázku na motivaci 
cílové skupiny účastnit se 

projektových aktivit, zároveň 
ale konstatoval, že nijak 
nedefinoval kritéria pro 
zapojení CS do projektu. 

Vychází z předpokladu, že se 
projektu budou účastnit 

zástupci zájmových skupin z 
předchozího projektu 

DigiKatalog. Motivace a zájem 
jsou doloženy v minimálním 

rozsahu potřebných informací i 
po doplňujících dotazech. Popis 

způsobu zapojení CS do 
realizace projektu je však 

neurčitý, vágní. Naopak je jasně 
stanoveno, jaké 

výstupy/výsledky bude CS v 
budoucnu díky projektu moci 

využívat. Není jasný počet 
participujících zástupců CS, 
způsob jejich výběru apod. 

Chybí podrobněji rozpracované 
informace o motivaci a zájmu 

jednotlivých cílových skupin ve 
vazbě na kvantitativní 

zastoupení cílových skupin. 
Forma a nástroje osvěty jsou 

stanoveny, opět ale chybí 
jakákoliv kvantifikace CS u 

závěrečné 
konference.Podmínka: Žadatel 

musí doplnit podrobněji 
rozpracované informace o 

motivaci a zájmu jednotlivých 
cílových skupin ve vazbě na 
vstupní kritéria  a popis ve 

vazbě na kvantitativní 
zastoupení cílových skupin. 



   4.2. Způsob realizace aktivit a 
jejich návaznost; Jak vhodně byl 
zvolen způsob realizace aktivit a 
jejich vzájemná návaznost?

Ano Schváleno 1,00

V žádosti o finanční podporu 
jsou vymezeny čtyři klíčové 

aktivity. Ve všech případech se 
jedná o KA, které jsou v 

souladu s danou výzvou č. 25. 
Způsob realizace klíčových 
aktivit byl zvolen vhodně s 
potřebami cílových skupin, 

vyšel ze vstupní analýzy. 
Klíčové aktivity jsou vhodně, 
dostatečně a srozumitelně 

popsány. Každá klíčová aktivita 
má jasně stanovený konkrétní 

výstup. Způsob provádění 
jednotlivých klíčových aktivit 
povede k dosažení výstupů. 

Náhradní řešení jsou 
zmiňována minimálně, spíše v 

obecné rovině. Realizace je 
optimálně časově nastavena i s 

provázanostmi realizace 
klíčových aktivit. Celková délka 
realizace projektu je nastavena 

adekvátně s jeho obsahem a 
časovou potřebou vedoucí k 

výstupům projektu.



   4.3. Řízení projektu; Je 
vzhledem k délce a náročnosti 
projektu adekvátně nastaveno 
řízení projektu?

Ano Schváleno 1,00

Žadatel si je vědom možných 
rizik spojených s řízením 

projektu. V Příloze č. 7 popsal 6 
možných rizik, kterým je nutné 

při realizaci projektu 
předcházet a na které je nutné 
se zaměřit a zároveň způsoby 

eliminace těchto rizik. 
Identifikovaná rizika souvisí s 

potřebnou technickou 
infrastrukturou projektu, 
personálním obsazením 

realizačního týmu projektu, 
časovým harmonogramem 

realizace aktivit a s aktuálností 
využívaných dat. V rámci 

dodatečných dotazů žadatel 
objasnil, jakým způsobem bude 

s těmito riziky pracovat, 
identifikoval pravděpodobnosti 

jejich vzniku a výskytu a míry 
závažnosti jejich dopadu na 

realizaci projektu. Lze 
konstatovat, že samotná 
realizace není ohrožena 

takovými riziky, která by bránila 
a značně komplikovala realizaci 

projektu. Odborný realizační 
tým je co do počtu a typologie 

rolí sestaven adekvátně 
projektovému záměru. Složení 
týmu je vyvážené vzhledem k 
navrženým klíčovým aktivitám 
a charakteru cílových skupin. 
Velikost úvazků členů týmu 

odpovídá navrženým 
projektovým činnostem. 

Žadatel v odpovědi na dotazy 
deklaruje, že disponuje 

zkušeným týmem manažerů 
(projektových, finančních) a má 
nastaveny takové procesy, aby 
realizaci projektu bez větších 

komplikací realizoval.




