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*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 029 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 27.4.2023

Cas jednani (od - do) 10:00 — 12:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5
Zasedaci mistnost 132

Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

CZ.03.02.01/00/22
_029/0001594

ze vzdélavani ve Stéti

Vysledné . -
. Lo . . Detail hlasovani
X Registraéni Cislo . . bodové / slovni . .
C. ? Nazev projektu . o vysledném
projektu hodnoceni h :
. odnoceni
projektu
Pro: 6
Proti: 0
1. le¢né Skol 27,50/nevyhovél
C2.03.02.01/00/22 | SPoleene do Skoly YROVEL 1 Zdrzel se: 0
Pro: 6
Dobra pfilezitost y Proti: O
2. v 60,00/vyhovél
CZ.03.02.01/00/22 | v Most& WROVEL | Zdrzel se: 0
_029/0001566 Nepfitomen: 0
Prevence Pro: 6
fedd / ¥ Proti: 0
3. predcavs r}yc:h ,0 dchodu 38,75/nevyhovél vl
CZz.03.02.01/00/22 | ze vzdélavani Zdrzel se: 0
_029/0001593 v Hostce Nepfitomen: 0
Pro: 6
Prevence Proti: 0
4. fedc¢ Y 0 | 47,50/nevyhovél '
pred€asnych odchodu vyhov Zdr3el se- 0

Nepfitomen: 0

Prevence

_029/0001617

v Liberci

v x , . Pro: 6
pfed€asnych odchodu .
N . Proti: O
5. | ©z.03.02.01/00/22 | ze vzdélavani 46,25/nevyhovél Zdr3el se: O
029/0001616 v Litomé&ficich zel se.
B a Tereziné Nepfitomen: 0
Pro: 6
Prevence Proti: 0
6. fedCasnych hodl | 42,50/nevyhovél '
Cz.03.02.01/00/22 | Predcasnych odchodt y Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 0
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Prevence Pro: 6
pred€asnych odchodu . Proti: 0
" | c2.03.02.01/0022 | ze zakladni 3koly - 75,00/vyhovel |\ ser 0
_029/0001852 Karvina Nepfitomen: 0
Pro: 6
STOP skolni Proti: 0
8. neuspésnosti 56,25/nevyhovél 24 N lse: 0
CZ.03.02.01/00/22 | V Ostravé rz€! se:
029/0001974 Nepfitomen: 0
Prevence Pro: 6
9 pfedCasnych odchodu 75 00/Avhovel Proti: O
' 100/ ze vzdélavani ve 4 Zdrzel se: 0
CZ.03.02.01/00/22 ot -
02910001986 mésté Ostrava NepFitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je

uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Spolec¢né do Skoly

CZ.03.02.01/00/22_029/0001413

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 27,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt nedoporucujeme k podpore. Potfebnost projektu ani
prinos aktivit pro CS nejsou v Zadosti dostatecné prokazany. Projekt, ackoliv je proklamativné v
souladu s vyzvou a zaméreny na CS rodin v nepfiznivé soc. situaci, je pojaty natolik obecné, Ze jeho CS
tvori v zasadé vSechny predskolni déti a jejich rodice v ramci zvolené lokality a také vSechny zde
funguijici Skoly, aniz by bylo vysvétleno, jakym zplsobem odpovidaji definici této CS a vyzvy. Cile
projektu jsou definovany znacné obecné a Siroce, neodpovidaji potfebam CS a nejsou definovany
metodou SMART. Neni zfejmé, jak konkrétné cely projekt pfispéje k prevenci predcasnych odchodi
ze vzdélavani a jestli se aktivity viibec dostanou k potfebné CS. Zadatel nijak konkrétni nedefinuje
zpUsob vybéru Ucastnikl aktivit, ani jak zajisti, aby $lo o opravnénou CS a u nékterych plosnych aktivit
pro véechny déti v predkolnim véku toto ani zajistit nelze. Zddost md i fadu dalsich nedostatka.
Jedna se o nespravné ¢i nejasné nastaveni zavazkovych indikator(, které neodpovidaji informacim
uvedenym v projektu. Hodnota indikdatoru 600000 by méla byt upravena na hodnotu 75,00 a hodnota
indikatoru 670102 na hodnotu 285,00 a relevantné upraven popis hodnoty indikatort. Hodnota
indikatoru 670031 by po kraceni v osobnich ndkladech méla byt stanovena na hodnotu 1,22 a
relevantné upraven popis hodnoty indikatoru. Cilova hodnota indikatoru 679001 je nastavena
chybné, méla by byt 0,00. Nezavazkové indikatory 622002, 679001 ma pfijemce povinnost sledovat v
pribéhu realizace. Zadatel také $patné definuje naplné prace RT, ktera zasahuje do NN a jejichZ vysi
Uvazku je proto navrhovano vyrazné snizit. Viz tabulka kraceni v pfiloze. Dale jsou v Zadosti uvedené
naklady, které pak nejsou v rozpoctu, rozpocet také neni srozumitelné provazan s KA, vyse polozek
rozpoctu neni u KA fadné zkalkulovdna. Rozpocet nelze povaZovat za hospodarny. Aktivity projektu
jsou nedostatecné popsané a neni jasné, jak na sebe navazuji a kdo a na zakladé jakych parametr( se
jich bude Gcastnit a k jakym vysledkiim to povede. Cinnost a slozeni multidisciplinarniho tymu nejsou
dostatecné vysvétlené. Vystup projektu metodika multidisciplindrniho tymu neni dostatecné
popsana. Podpora cilové skupiny neni dostatecné intenzivni, neprobiha kontinualné, neni doplnéna o
poradenstvi Ci provazeni ohroZzenych déti a jejich rodin. V cilové skupiné projektu jsou chybné
zafazeni pedagogové. Nejasna je forma zapojeni spolupracujicich skol do projektu. Celkové neni



projektova zadost dostatecné kvalitné zpracovana a v nékolika ohledech ani neni zcela v souladu s
vyzvou, a proto ji hodnotime jako velmi rizikovou a nedoporucujeme jeji podporu.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na problém a cilovou skupinu, které je potfebné
resit. Je ale spojen s negativy. Prvni se tykd doloZeni potiebnosti.
Zadatel dokldda ramcové informace z Gizemi dopadu projektu a
potvrzeni zajmu 19 MS &i Z8 o aktivity projektu. Nicméné neproved|
vlastni Setteni situace v Uzemi. Zapojuje sice 19 skol, jejich konkrétni
situaci, ktera vede k zapojeni do projektu, ale nepopisuje. Neni tedy
jasné, pro¢ je potieba do projektu zapojit viechny MS v lokalité a v
nich vSechny predskolni déti a jejich rodice. Déle divody zapojeni
Skol do projektu nejsou zcela v souladu s jednou ze zadkladnich
podminek vyzvy. V potvrzenich se u zékladnich skol neobjevuje
indikace vyrazného zatiZeni predcasnymi odchody ¢i riziky, které
mohou k pfedéasnym odchodlm vést. Vzhledem k tomu, Ze projekt
neni zaméren vyhradé na vékovou skupinu 0 — 6 let, kdy by stacilo
pouze potvrzeni materskych skol, jde o nedostatek, respektive
nedoloZeni potfebnosti. Kvantifikovany zdjem Zadatel predklada v
pfiloze pouze u kurzu Spolecné do skoly, ktery ale tvofi pouze ¢ast
planovanych aktivit. Projekt je realizovan v jednom z Gzemi dle
vyzvy, nicméné to je pro prokazani potfebnosti projektu také
nedostacujici. Dale v projektu chybi konkrétné;jsi popis dosavadni
¢innosti Zadatele, na kterou projektem navazuje, vyjma kurzu
Spolecné do skoly a rdmcové popsanych zkusenosti s poradanim
priméstskych tabord. Navazani na dosavadni praxi je tedy vagni.
Dalsi negativem projektu je nejasné zapojeni skol jako partner. V
potvrzenich i v Zadosti je Zadatel uvadi jako partnery bez finan¢niho
prispévku, v téle Zadosti ale jako partnefi nefiguruji. Negativa jsou
spojena i s popisem cilovych skupin. Jako CS projektu Zadatel uved|
jednu CS, a to Rodice a déti v nepfiznivé soc. situaci, ale v popisu CS
rodi¢l a déti nejsou vlibec uvedena specifika ohrozenych CS, chybi
situacni analyza tykajici se této CS v misté, specifické problémy
téchto skupin a jejich priciny, chybi kvantifikace CS atd. V popisu CS
jsou je velmi strucné popsany obecné rodice a déti a uveden je
pouze pocet rodin, které se do projektu zapoji. V popisu CS jsou také
uvedeni pedagogové, ktefi ale do vybrané CS nepatii, méli by byt
spravné zarazeni do CS Poskytovatelé a zadavatelé. Vzhledem ale k
tomu, Ze pedagoglim neni v projektu uréena zadna podpora, vyjma
zapojeni do multidisciplinarniho tymu, kde ale pGsobi spise jako
realizatofi, nikoliv pfijemci podpory, je tfeba je z CS projektu
vyjmout. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je nutné
konstatovat, Ze projekt neni kvalitné zpracovany, je spojen s
nedostatky a nejasnostmi a neni tak vhodny k podpore.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou definovany metodou SMART a zérover jsou v
souladu s vyzvou pouze okrajové. Jsou také extrémné obecné a
vagni, cilem projektu ma byt dlouhodoba bezproblémova spoluprace
MS a Z5, rodi¢i a dal$imi institucemi ve zvoleném regionu, zlep$eni
komunikace mezi vyse uvedenymi aktéry apod. Takto obecné
definované cile nelze nijak ovéfit, ani vyhodnotit, Zadatel nema
nastavend zadna kritéria vyhodnoceni dosazeni cild, ani nedefinuje,
co si pod témito cili konkrétné predstavuje. Neni jasné, u koho
konkrétné dojde k jaké zméné a v jakém rozsahu, ani jak toto zZadatel
zjisti. V ramci KA je sice planovana evaluace, ale ta bude obecné
ovérovat pfinos projektu. Vzhledem k obecnému nastaveni cili a
struénému a obecnému popisu aktivit a jejich vystupl a
nedostatecném popisu zapojeni CS neni jasné, jak spolu aktivity
souvisi a jakym zplsobem maji dohromady vést k nastavenym cilim
(napf. KA4 a KA8 nemaji uvedenou zadnou souvislost s
problematikou socialniho znevyhodnéni nebo ohrozenymi
rodinami). VSechny aktivity jsou zaméreny obecné na vsechny skoly
a vSechny predskolni déti v lokalité. Intervenéni logika projektu neni
srozumitelna. Co se tyCe Zadatelem uvedenych rizik, vztahuje je k
zajmu CS, projektovému fizeni, financnimu zajisténi apod. Eliminace
je bohuzel popsana velmi stru¢né nebo zcela chybi.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile projektu nejsou SMART a jsou stanovené velmi obecné a vagné.
Zadatel nicméné planuje aktivitu KA7 Evaluace, kde popisuje, e
bude provadét hodnoceni dopadu projektu na CS a sledovat zmény
ukazatell miry ohroZeni déti ve skolnim vzdélavani. Tyto ukazatele
ovsem nepopisuje. Dale bude sledovat déti po vstupu do skolniho
vzdélavani, opét oviem nepopisuje jak. Také bude realizovat
rozhovory s rodici, ktefi absolvuji KA1 (co bude obsahem rozhovort
zde neni uvedeno). TakZe urcité procesy a aktivity zamérené na
sledovani vysledk( a dopadt projektu v Zadosti jsou nastaveny.
Evaluace také bude probihat ve spolupraci s MPSV, proto lze
predpokladat, Ze sledovani dopadu projektu bude probihat, a to v
souladu s vyzvou.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je s persondlnim zajisténim a popisem klicovych
aktivit provazan pouze ramcové. V pfiloze Zadatel sice vysvétluje, jak
byly polozky rozpoctu kalkulované, v KA ale u rady cinnosti neni
uveden jejich hodinovy rozsah, ¢etnost, celkovy pocet (napf. besedy,
testovani, setkavani multidisciplinarniho tymu apod.), naklady pod
jednotlivymi KA jsou uvedené bez jasné kalkulace. Diky tomu neni ze
strany Zadatele doloZeno, Ze naklady na né vynaloZené jsou
efektivni. Rozpocet je dale spojen s chybami v osobnich nakladech,
kdy jsou v pfimych ndkladech uvedeny pozice, které svou naplni
spadaji bud'v pIném rozsahu, nebo ¢aste¢né, do neprimych nakladd.
Tyka se to pozic Hlavni manazer projektu (1.1.1.1.1.), Projektovy
manazer — specialni pedagog (1.1.1.1.2.) a Koordinator. projektu
(1.1.1.1.3.). Tyto t¥i pozice maji také podobné oznadeni, coz je
matouci a neni jasné, kdo bude mit v gesci co a jejich pracovni
naplné se zjevné prekryvaji (hlavni manazer projektu, projektovy
manazer - pedagog a koordinator projektu). Pozice 1.1.1.1.2 Pozice
Projektovy manazer - pedagog ma také v projektu dvoji oznaceni:
Projektovy manazer - pedagog / Projektovy manazZer - specidlni
pedagog. Vyse Uvazkl i hodinovy rozsah u pozic na DPP, vyjma
pozice Lektor, nemaji v textu Zadosti oporu, viz vySe neuvedeni
rozsahu ¢innosti v Zadosti, a proto nelze konstatovat, Ze vyse jejich
uvazkl a hodinové dotace jsou efektivné vynaloZzené. U pozic Gestor
a Supervizor navic neni dostatecné vysvétlena jejich ¢innost v
projektu, vysvétleni je pouze ramcové. Pozice Gestofi ma v popisu
¢innosti uvedenu aktivitu: sbér prihlasek k ucasti na aktivitach v
ramci projektu, cozZ je NN. Polozky tykajici se spotfebniho materialu
a pronajmu prostor jsou vysvétleny v pfiloze. V pfehledu naklad KA
jsou uvedeny i ndklady, které v rozpoctu nejsou, napr. v KA2 sada na
testovani a licencni poplatek k vyhodnoceni testt, v KA 5 naklady na
grafiku a tisk metodiky. Je navrZzeno kraceni rozpoctu a to u pozic s
pracovni smlouvou ¢astecné nebo zcela spadajicich do NN, viz
tabulka kraceni. Efektivita: Vzhledem k nezdlivodnéni rozsahu
personalniho zajisténi nelze rozpocet povaZzovat za hospodarny.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Vétsina nastavenych zdvazkovych indikatord je spojena s chybami ¢i
nejasnostmi. U indikator( 600000 a 670102 neni jasné, zda jim
Zadatel spravné porozumél. Hodnota indikatoru 600000 je
vysvétlena velmi stru¢né a jeji nastaveni nema jednoznacnou oporu
v textu Zadosti, jelikoz neni zcela zfejmé, jak bude u 180 osob,
rodicu, dosazeno podpory ve vysi 40 hodin. Z popisu aktivit vyplyva,
Ze podporu 40 hod. obdrzi pouze Gcastnici priméstskych tabor, tj.
predskoldci, ktefi se zucastni tydenniho pfiméstského tabora KA 4
(tabor v rozsahu 40 hod., v kazdého roce 2 béhy, jeden béh pro 15
déti, tj. 3x2x15=90,00) hodnota indikatoru 600000 by tedy méla byt
90,00; s rezervou pro nedokonéeni Ucasti 75,00. S timto indikatorem
souvisi indikator 670102, kde je opét uvedena hodnota 180,00, ale
bez popisu hodnoty. Hodnota tohoto indikatoru by méla byt (po
Upravé indikatoru 600000) ve vysi 285,00 (285,00 + 75,00 = 360,00;
coz je pGvodni hodnota vykazanych podporenych osob v obou
indikatorech). Popis hodnoty indikatoru 670102 by mél byt uveden,
napf. ve znéni: Jedna se o bagatelné podporené osoby z CS Rodice,
déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, tj. bagatelné
podporené rodice a déti. Chyba je spojena také s indikatorem
670031, kde ma byt nastavend nenulova hodnota odpovidajici vysi
Uvazkl pracovnik( v pfimé praci. VySe indikatoru 670031 po kraceni
v osobnich nakladech by ¢inila 1,22 pfi zapocitani Gvazkd pozic v PS,
tj. projektového manazera — pedagoga, koordinatora projektu, a
prepoctenych Gvazkl DPP, tj. pozic lektorky, gestofi projektu a
supervizofi. Indikdtor 805000 je stanoven spravné. U nezavazkovych
indikator( 622002, 679001 chybi popis hodnoty, indikatory ma
prijemce povinnost sledovat v pribéhu realizace. Hodnotu
indikatoru 679001 je stanovena chybné, spravné ma byt 0,00.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel si zvolil 1 cilovou skupinu, a to Rodice, déti a mladi dospéli.
Zadatel neuvédi dostatek informaci o vybéru CS do projektu. Neni
jasné, jaka budou kritéria vybéru Gcastnikd jednotlivych aktivit, jak
bude Zadatel ovérovat pfislusnosti zajemcl/Gcéastnika k relevantni
CS projektu. Zapojeni CS je planovéno v ramci celého projektu. V
popisu jsou kromé zapojeni do projektu uvedena i kvantifikovana
data. Ta jsou uvedena Castecné i v popisu KA. Chybi zde ale
podrobné popsané potreby, zajem o zapojeni do projektu je
prostiednictvim zapojenych $kol. Bohuzel v potvrzenich od $kol neni
explicitné uvedeno, Ze se jedna o subjekty, kde je indikované
vyrazné zatizeni pred¢asnymi odchody di riziky, které mohou k
predéasnym odchodiim vést. Projekt je sice pfevainé zaméreny na
prechod z MS na Z8, tedy vékovou skupinu 0 — 6 let, ale ¢4ste¢né i na
starsi déti, proto zde méla byt tato indikace doloZena. Realizace
projektu ve vybraném regionu vyzvy neznamena, Ze obyvatelé
regionu automaticky patfi do CS ohroZenych rodin nebo, Ze vsichni
Zaci skol ve vybrané lokalité spadaji do kategorie déti ohrozenych
predcasnym odchodem ze vzdélavani. CS je urcen kratkodoby kurz,
priméstsky tabor, budou probihat webinare a besedy, testovani.
BohuZel nabizena podpora neni dostatecné intenzivni, nebude
probihat kontinualné. Absolvovani 6hodinového kurzu neni
podporeno dalSim poradenstvim ¢i provazenim ohrozenych déti a
jejich rodin. Planované besedy ¢i webinare jsou pldanované pouze v
nékolikahodinovém rozsahu. Zaméreni kurzu, testovani i besed je
zamérené spiSe na diagnostiku ¢i informovanost neZ na socializaci
déti, motivaci rodi¢, pomoc pfi komunikaci s uciteli apod.
Doporuceni odborné literatury a sdéleni vysledk(l testovani nelze
povaZovat za odpovidajici podporu a efektivni nastroje prace s CS.
Dale neni jasné, jak bude zajisténa navaznost aktivit a jak Zadatel
zajisti, aby se aktivit zucastnila alespon ¢astecné stejna skupina
Ucastnikd, aby mély aktivity synergicky efekt a neslo jen o ad hoc
¢innosti pro rGzné skupiny Gcastnikl. Ve zvolené CS jsou bohuzel
uvedeni i pedagogové, ktefi do ni ale nepattfi. Celkové je nutné
konstatovat, Ze popis CS je spojen s chybami a CS neni v priibéhu
projektu zapojena zcela adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je rozdélen na 8 KA zahrnujicich pfimou praci s CS projektu,
zpracovani metodik, ¢innost multidisciplinarniho tymu, fizeni
projektu a evaluaci. V KA neni podrobné popsana ¢innost klicovych
pozic RT, prestoze Zadatel zaméfil jednu z KA na fizeni projektu a
realizacni tym popisuje i v pfiloze. Jak konkrétné se budou jednotlivé
pozice na realizaci KA podilet, je v nich popsané velmi stru¢né. Déle
je z hlediska obsahu KA neprehledné, Ze se nékteré pasaze objevuji
ve vice KA, napf. popis multidisciplinarniho tymuv KA5i6.Z
formalniho hlediska obsahuji KA naklady. Chybi zde ale srozumitelné
uvedena vazba na personalni zajisténi a rozpocet. Harmonogram je
sice uveden v priloze, nema ale v popisu KA zcela oporu (viz chybéjici
rozsah nékterych ¢innosti, jejich ¢etnost, celkovy pocet apod.). V
popisu KA zcela chybéji vystupy, coZ je komplikované i vzhledem k
chybam v indikatorech. Jednou z podminek vyzvy je ¢innost
multidisciplinarniho tymu. Ten ma v ramci projektu sice fungovat,
jeho Cinnost ale neni explicitné zamérena na prevenci a feSeni
predcasnych odchod( ze vzdélavani a cilenou podporu déti a jejich
rodin. Je zfejmé, ze by se mél schazet 1x mési¢né, neni ale jasny
celkovy pocet setkani, délka jednoho setkani, pocet ¢lentl apod.
Dalsi podminkou je vypracovani metodiky multidisciplinarniho tymu.
Ta je v textu viceméné pouze zminéna. Jeji nazev se ale napfic
Zadosti lisi. Neni jasné, co bude jejim obsahem. Navic by méla
vzniknout dal$i metodika zamérena na prinos systematické podpory
rodic¢u a déti v predskolnim vzdélavani. Ani u tohoto textu neni
zfejmé, co bude jejim obsahem. ZpUsob provadéni klicovych aktivit k
dosazeni stanovenych cild projektu jednoznacné nevede. Divodem
je jejich obecnost, misty nejasnost, ramcové propojeni s cili,
rozpoctem i personalnim zajisténim projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 1413

1413_kraceni.pdf







Nazev projektu:

Spoleéné do skoly

Nazev zadatele:

Marianskolazensko

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0001413

Kraceni celkem 1990 429,00|Kapitola Nakup sluZzeb pred kracenim 84 000,00
Pozadovana podpora PN 4 859 938,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 84 000,00
Podpora v PN po kraceni 2 869 509,00]% Neptimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 3586 886,25

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

1.1.1.1.1

Hlavni manazer
projektu

24 112,00

35,00

843 920,00

0,00

35,00

0,00

843 920,00

Kraceni polozky v plném
rozsahu, protoze pozice svym
charakterem (naplni prace)
spada do NN.

1.1.1.1.2

Projektovy
manazer -
specialni
pedagog

40 186,00

28,00

1125 208,00

20 093,00

28,00

562 604,00

562 604,00

Zkraceni uvazku z 0,5 na 0,25 z
dlvodu nejasného popisu
naplné prace, ktery indikuje i
vykon pracovnich €innosti
patficich do NN.

1.1.1.13

Koordinator
projektu

33 366,00

35,00

1167 810,00

16 683,00

35,00

583 905,00

583 905,00

Zkraceni tvazku z 0,6 na 0,3 z
dlvodu aktivit patficich do NN v
naplni prace; z naplné prace
bude vyjmuta &innost:
administrativni zaleZitosti
pribéhu projektu,
zabezpec€ovani materialu a
vybavenosti k realizaci projektu,
shromazdovani podklad do
vystupt projektu, komunikace s
lektory, administrace projektu.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Dobra prileZitost v Mosté
CZ.03.02.01/00/22_029/0001566

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.4.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

60,00

Ne
Ne

V Zadosti je presvédcivé popsana potreba realizace projektu

zaméreného na prevenci a feSeni predc¢asnych odchod( zak(l ze vzdélavani v Mosté. Pficiny problému
i jeho dusledky jsou v projektu jasné popsany. V projektu Zadatel uvadi analyzu lokality. ZpUsob prace
s cilovou skupinou odpovida charakteru CS, velikosti CS a aktivitam projektu. Hlavni cil projektu
vychazi z identifikovanych problém( v Gzemi v oblasti vzdélavani. Zplsob ovéreni dosazeni cile v

projektu neni jasné popsan. Aktivity projektu jsou popsany srozumitelné a je zfejmé, jaké Cinnosti
budou v ramci jednotlivych aktivit realizovany, v jakém rozsahu, popsdno je podrobné zapojeni
jednotlivych pozic na realizaci jednotlivych aktivit. Aktivity vytvafri logicky celek, vzajemné na sebe

navazuji, dopliuji se. Aktivity jsou nastaveny vhodné vzhledem k CS a jejich potfebam, realizace
aktivit ma potencial byt vhodnym ndstrojem pro feseni identifikovanych problému v dzemi. KA 1 —
Multidisciplinarni tymu se v zakladnim slozeni G¢astni pouze pracovnici realiza¢niho tymu. Dle
zavaznych podminek pro Zadatele se multidisciplinarniho tymu musi Uc¢astnit pozice pedagogicky
pracovnik. U pozice ,Facilitator — pedagog” neni z projektu zcela jasna ¢innost pedagogického

pracovnika. Na nékterych mistech Zadosti je pozice uvedena pouze jako ,Facilitator”. V popisu KA 4
Zadatel uvadi rozsah kempu 5 dni 2x a 3 dny 2x, ale v pfehledu nakladd pocita se 3 opakovanimi. U KA
5 Zadatel nespravné uvadi pocet akci. V projektu probéhne pouze 11 akci. Cilové hodnoty vétsiny
indikator( nejsou spravné nastaveny. Celkova vySe rozpoctu je nadhodnocend vzhledem k rozsahu
klicovych aktivit a vystuplm projektu. Castky v rozpo&tu odpovidaji obvyklym cendm. Ne viechny
naklady projektu jsou pfifazeny k projektovym aktivitam a nékteré nelze jednoznacné identifikovat.
Rozpocet obsahuje nepfimé naklady — 1.1.6.5.2 KA 4 — stravné déti a Zakd. Kraceni rozpoctu je

uvedeno v tabulce kraceni.

Hodnotici komise stanovuje nasledujici podminky pro realizaci projektu:

e S ohledem na kraceni polozky rozpoctu 1.1.4.2.2 KA 6 - Poplatek za kurz pro soc. pracovniky
Modroklubik-program zaméreny na vybranou oblast vzdélavani déti (matematicka, ¢tenarska
gramotnost aj.) bude ze Zadosti vyjmuta KA 6 Vzdélavani socialnich pracovniki z klubu Modroklubik.



¢ U indikatoru 600000 bude nastavena cilova hodnota v souladu s popisem na 160. Bude opravena
posledni véta popisu indikdtoru, kde je napsano, Ze osoby z pracovniho tymu jsou uvedeny v
indikatoru 670102. Dle definice indikatoru podpora téchto osob nepatfi do indikatoru 670 102.

e U indikatoru 670102 bude nastavena cilovd hodnota v souladu s popisem na 110. Z popisu bude
vyjmuta ¢dst tykajici se podpory 7 osob z pracovniho tymu. Dle definice indikdtoru sem podpora
téchto osob nepatti.

¢ U indikatoru 670031 bude opravena cilova hodnota z 0,813 na 1,99, coz odpovida souctu
pracovnich Gvazkl pracovnik( v pfimé praci s cilovou skupinou po zapocitani pozic na DPP.

e U indikator(i 622002 a 679001 bude nastavena cilova hodnota na 0 a popis bude nahrazen
nasledujici vétou: Bude sledovan v pribéhu realizace projektu.

e Budou opraveny Cisla polozek v popisu naklad( u klicovych aktivit v souladu s Cisly poloZzek v
rozpoctu projektu takto: V KA4 jsou nespravna Cisla polozek 1.1.3.1.3.3,1.1.4.2.2,,1.1.6.2.2 a
1.1.6.5.3. Spravné ma byt 1.1.3.1.3.2,1.1.4.2.1,1.1.6.2.1a 1.1.6.5.1. U pol.1.1.6.2.1 je navic uveden
jiny popis neZ u téze polozky v rozpoctu (jiné naklady na 1 akci a jiné pocty akci). V KA6 je uvedeno
nespravné Cislo polozky za poplatek na kurz pro SP 1.1.4.2.3. Spravné ma byt 1.1.4.2.

¢ Budou dany do souladu celkové ¢astky u nasledujicich polozek: U polozky 1.1.1.1.1
Facilitator/pedagog je v KA1 uvedena jina celkova ¢astka (1 043 640,-) nez v rozpocCtu projektu a v
priloze Projektovy tym (1 445 040,-). U polozky 1.1.1.3.2 v pfiloze Projektovy tym nesouhlasi uvedena
Castka (1 113 000,-) s ¢astkou v rozpoctu projektu (1 272 000,-). U pol. 1.1.1.3.7 v pfiloze nesouhlasi
celkova castka (162 200,-) s ¢astkou v rozpoctu (162 000,-). V KA2 v prehledu naklad( u pol. 1.1.1.1.3
nesouhlasi celkova ¢astka (544 381,-) s ¢astkou v rozpoctu (544 380,-) a u pol. 1.1.1.3.5 je uvedenad
chybné j.c. 270,- misto 265,-.

¢ V popisu KA 4 bude opraven rozsah kempt na 5 dni 3x a 3 dny 3x v souladu s po¢tem opakovani
uvedenim v pifehledu ndkladd na tuto aktivitu.

e V popisu KA 5 bude opraven pocet a terminy akci v souladu s dobou realizace projektu. Pocet akci
bude sniZzen z 15 na 11.

e V Casti Zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit pocet podporenych osob plvodem z
Ukrajiny a celkovy pocet podporenych osob na nuly.

e Rozpocet bude upraven podle navrzeného kraceni v tabulce Kraceni rozpoctu.

HK doporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 2 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré V Zadosti je presvédcivé popsana potreba realizace projektu Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, zaméreného na prevenci a feSeni pfedcasnych odchodu zakd ze
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je vzdélavani v Mosté. PFiCiny problému i jeho dusledky jsou v projektu
cilova skupina adekvatni naplni projektu? jasné popsany. Zadatel bude v projektu spolupracovat s Diakonii CCE
a 5 zakladnimi Skolami. V projektu Zadatel uvadi analyzu lokality —
popis spolupracujicich skol s ohledem na pfitomnost Zakd ze SVL.
Zadatel uvadi zkuenosti se vzdélavacimi projekty ve spolupréci se
Skolskymi zafizenimi. Projekt je zaméren na podporu 4 cilovych
skupin, které jsou v souladu s vyzvou. Tyto CS jsou v projektu
konkrétné popsany.
2. Ucelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 | 12,50 | dostatecné Cile projektu jsou v souladu s vyzvou a jsou vzajemné provazané. Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven Cile nejsou zcela jasné popsany. Neni jasné, jak konkrétné dojde
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a prostifednictvim diléich cil( projektu k naplnéni hlavniho cile zvyseni
jejich vystupy k jeho splnéni? Skolni Uspésnosti zakl a snizeni rizika pfed¢asného odchodu ze
vzdéldvani. Cile nejsou jasné méfitelné, jsou formulovany v obecné
roviné. Klicové aktivity jsou vhodné zvoleny vzhledem k cilim
projektu a jsou nastaveny vhodné vzhledem k CS projektu, potfebam
popsanych CS. Realizace aktivit s planovanymi vystupy ma potencial
byt vhodnym nastrojem pro feseni identifikovanych probléma v
uzemi.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu v projektu neni jasné popsan. | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile Neni uvedeno, jakym zplUsobem Zadatel planuje ovérit Uspésnost
Zadatel v projektu nastavil? realizace klicovych aktivit zamérenych na podporu Zakd a rodicd, tj.
jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu
pred zahajenim projektu. Cile jsou kvantifikované alespon v Grovni
vystup(, bude tak mozné zajistit jejich sledovani a ovéfovani jejich
naplnéni.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 10,00 Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Celkova vyse rozpoctu je pfimérena rozsahu klicovych aktivit a
vystuptim projektu. Castky v rozpoctu odpovidaji obvyklym cenam.
Ne vSechny naklady projektu jsou pfirazeny k projektovym aktivitam
a nékteré nelze jednoznacné identifikovat. U polozky 1.1.1.1.1
Facilitdtor/pedagog je v KA1 uvedena jind celkova ¢astka ( 1 043
640,-) nez v rozpoctu projektu a v pfiloze Projektovy tym (1 445
040,-). U polozky 1.1.1.3.2 v pfiloze Projektovy tym nesouhlasi
uvedena castka (1 113 000,-) s ¢astkou v rozpoctu pro 8 osob (1 272
000,-). Obdobné u pol. 1.1.1.3.7 v pfiloze nesouhlasi celkova ¢astka
(162 200,-) s ¢astkou v rozpoctu (162 000,-). V KA2 v prehledu
nakladud u pol. 1.1.1.1.3 nesouhlasi cel.castka (544 381,-) s Castkou v
rozpoctu (544 380,-), u pol. 1.1.1.3.5 je uvedena chybné j.c. 270,-
misto 265,-. V KA4 jsou v prehledu ndklad(l uvedena nespravna Cisla
polozek. Spravné ma byt 1.1.3.1.3.2,1.1.4.2.1,1.1.6.2.1a 1.1.6.5.1.
U pol.1.1.6.2.1 je navic uveden jiny popis nez u téze polozky v
rozpoctu (jiné naklady na 1 akci a jiné pocty akci). V KA6 je v
prehledu nakladd uvedeno nespravné cislo polozky za poplatek na
kurz pro SP. U polozky 1.1.1.3.3 Zadatel nespravné pocitd s vyssim
poctem akci, navrhujeme proto snizeni z 15 na 11 akci. Rozpocet
obsahuje nepfimé naklady — 1.1.6.5.2 KA 4 — stravné déti a Zak(. Je
navrzeno kraceni nékolika poloZek rozpoctu, viz Tabulka kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem je popsano, jak stanovil hodnoty jednotlivych
relevantnich doplnénych indikatorG. U indikatoru 600000 je uveden
propocet zapocitani jednotlivych Gcastnik( do indikatort 600000 a
670102, tedy rozdéleni ucastnik( dle rozsahu podpory. V popisu
cilové hodnoty tohoto indikatoru uvadi zadatel, Ze celkovd hodnota
tak ¢ini 160 osob z rad cilovych skupin, pfitom jako cilovd hodnota
indikatoru je uvedeno 120. V popisu cilové hodnoty indikatoru je ale
uvedeno, Ze do KA4 se zapoji déti, které budou téz vyuzivat i
podpory v KA2, cilova hodnota indikatoru bude ve shodé s popisem
indikatoru navysena na 160. Bude opravena posledni véta popisu
indikatoru 600000, kde je napsano, Ze osoby z pracovniho tymu jsou
uvedeny v indikatoru 670102. Cilova hodnota indikatoru 670102
neni v souladu s popisem stanoveni cilové hodnoty, cilova hodnota
tohoto indikatoru bude 110. Z popisu bude vyjmuta ¢ast tykajici se
podpory 7 osob z pracovniho tymu. Dle definice indikatoru sem
podpora téchto osob nepatfi. Cilové hodnoty indikator(i 622002 a
679001 jsou nespravné vyplnény. Tyto indikatory se sleduji v
pribéhu projektu, takze cilova hodnota bude 0 a bude opraven
popis indikatoru na : Bude sledovan v probéhu realizace projektu. V
ramci indikatoru 670031 by mély byt zapocitany vSechny Gvazky
osob vykonavajicich pfimou praci s CS, tedy i osoby poskytujici
podporu na DPP. Cilova hodnota tohoto indikatoru bude 1,99.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob prace s cilovou skupinou odpovida charakteru CS, velikosti
CS a aktivitdm projektu. Zadatel uvadi zpGisob osloveni cilové
skupiny. Zadatel bude vyuzivat v tomto spolupraci $kol. V z7adosti
neni prokazan zajem CS o zapojeni do projektu. Je uvedeno, ve
kterych aktivitdch budou osoby z CS zapojeny, jakym zpUsobem, jaké
postupy prace budou vyuZity a jaky bude rozsah zapojeni, délka
trvéani jednotlivych ¢innosti. Zadatel neuved! CS Poskytovatelé a
zadavatelé, i kdyZ budou také osoby z této CS zapojeny do projektu a
obdrzi podporu v ramci projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel v projektu planuje realizovat 6 klicovych aktivit, které jsou v
souladu s cili projektu a jsou vzajemné provazané. Aktivity jsou
popsany srozumitelné a je zfejmé, jaké Cinnosti budou v ramci
jednotlivych aktivit realizovany, v jakém rozsahu, je uveden
harmonogram aktivit, avSak nemaji zcela jasné stanoveny vystupy.
Realiza¢ni tym je rozsahly, popsano je podrobné zapojeni
jednotlivych pozic a je zfejmy jejich podil na realizaci jednotlivych
aktivit. Aktivity jsou vhodné nastaveny s ohledem na potieby osob z
CS. V popisu aktivit projektu chybi pouze dil¢i informace. KA 1 —
Multidisciplindrni tym se v zékladnim sloZeni Ucastni pouze
pracovnici realizac¢niho tymu. Dle zavaznych podminek pro Zadatele
se multidisciplinarniho tymu musi G¢astnit pozice pedagogicky
pracovnik. U pozice ,Facilitator — pedagog” neni z projektu zcela
jasna ¢innost pedagogického pracovnika. Na nékterych mistech
Zadosti je pozice uvedena pouze jako ,Facilitator”. V KA 1 je dale
popsano, Ze v ramci aktivity budou pfipravovany podklady pro
metodiku prevence, neni ziejmé v jakém rozsahu, kdo se na jejim
zpracovani bude podilet, kdo vznik metodiky bude koordinovat a
jaka je celkova predstava o pribéhu pripravy tohoto dokumentu a
jeho finalni podobé. V Pfehledu nakladi KA 1 Zadatel uvadi 7 osob
na pozici socidlniho pracovnika klubu ,Modroklubik®, v KA 2 je
uveden pocet 8 osob, v KA 6 je planovano vzdélavani pro 7 osob,
které neni radné zdivodnéné pro dosazeni cil(i projektu. KA 6 bude z
projektu vyjmuta. V rozpoctu Zadatel pocita s 8 osobami pro tuto
pozici. V KA 2 je uvedena oteviraci doba klub(, uveden je pocet déti,
které navstivi kluby kazdy rok, stejné jako u jinych aktivit s vystupy v
poctu zapojenych déti, rodi¢l, dalSich osob z CS nelze rozpoznat, zda
se jedna vzdy o unikatni Ucastniky nebo zda se mze jednat o
opakovanou Ucast. V popisu KA 4 Zadatel uvadi rozsah kemp0 5 dni
2x a 3 dny 2x, ale v pfehledu naklad( pocita se 3 opakovanimi. U KA
5 Zadatel nespravné uvadi pocet akci. V projektu probéhne pouze 11
akei.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 1566

1566_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Dobra pfilezitost v Mosté

Nazev zadatele:

Vzdélavaci centrum Genesia,z.s.

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0001566

Kraceni celkem PN 56 720,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 362 000,00
Pozadovana podpora PN 5 483 230,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 348 000,00
Podpora v PN po kraceni 5426 510,00{% Neptrimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 783 137,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb |  14000,00]
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
i . < . Pocet Castka Cena Pocet Zustatek na . . . . .
Kod Nazev polozky Cena jednotky jednotek  |celkem iednotky jednotek poloZce Kraceni Oduvodnéni kraceni
Snizeni poétu workshopu
z 15 na 11, coz odpovida
1.1.1.3.3 KA 5 - Soc. pracovnik 265,00 180,00 47 700,00 265,00 132,00 34980,00 12 720,00|POCu Workshopu v P
fedpokladu rozlozeni
jednotlivych akci/workshopl v
popisu KAS5.
KA 6- Poplatek za kurz pro soc.
pracovniky Modroklubik- Vydaj neni nezbytny pro
1.1.4.2.2 program zameéfeny na vybranou 2 000,00 7,00  14000,00]  2000,00 0,00 0,00 14 000,00|"!iZaC! Projektu, pro dosazeni
oblast vzdélavani déti cild projektu, naklady mohou
(matematicka, byt hrazeny z jinych zdroju.
Ctenafska gramotnost aj.)
KA 4 - Stravné déti a zaku v
11652 ramei KA S 4. 3 + 3 kempy pri 10 000,00 3,00 3000000  10000,00 0,00 0,00 30 000,00|"\2Klad patfi do nepfimych
akcich nad 5 hodin a den (10 nakladu.
000 & rok, 3 roky)
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
Celkové kraceni v primych
nakladech 56 720,00




Detail hodnoceni

Prevence pfedcasnych odchodi ze vzdélavani v Hostce
CZ.03.02.01/00/22_029/0001593

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 38,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt nedoporucujeme k podpore. Potfebnost projektu
neni dostatecné prokazana a zpUsob realizace klicovych aktivit neni s ohledem na jejich nedostatecny
popis zvolen vhodné. Identifikované problémy v Uzemi dopadu aktivit nejsou doprovozeny zadnymi
konkrétnimi daty, statistikami, zjiSténymi pocty. Popis problém je v obecné roviné, Zadatel tyto
problémy nijak nekvantifikoval, ¢cimz by doloZil rozsah identifikovanych problém{. Neni zfejmé, z
¢eho zadatel vychazel pti stanoveni potfebné vyse Uvazk, pfi stanoveni podoby podplrnych aktivit.
Neni konkrétné popsano, jak Zadatel v pfipravné fazi projektu zjistoval zajem CS o zapojeni do aktivit
projektu, o pfipravenou podobu aktivit projetu. Zadatel ma p¥imo v Hostce zku$enosti z projektu
Podpora predskolniho, skolniho a neformalniho vzdélavani v Hostce, tyto zkuSenosti ale nijak
nereflektuje, nedoklada, nepopisuje. Do projektu je nespravné zarazena CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluZeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socidlniho
zaclefovani, protoZe tato CS neobdrzi v ramci projektu podporu a do vzdélavani uréené pro zaky a
rodice je nespravné zarazena. Cil projektu vhodné strukturovan do 5 dil¢ich kvantifikovanych cil,
jejich kvantifikace je ale provedena pouze v Urovni vystupl, cile nemaji uvedeny kvalitativni
parametry. Je ziejmé, jaké Cinnosti, podaktivity planuje Zadatel realizovat. Vyraznym nedostatkem
aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu €innosti, intenzity prace s CS. Chybi konkrétnost v popisu
klicovych aktivit. KA Skolni podprné aktivity, ¢ast Interaktivni seminafe, workshopy a besedy, pro
Zaky a rodice obsahuje téma Zaklady mediace a Rodinné finance, které jsou neuznatelné pro
nesoulad s vyzvou ¢i vécné zaméreni. Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan. Vzhledem k
nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS ale nelze jednoznacné konstatovat, Ze rozpocet
projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je navrZeno efektivni a hospodarné pouziti zdrojl a je proto
navrzeno jeho kraceni, viz navrzené kraceni rozpoctu. Hodnoty nékterych indikator( nejsou
stanoveny spravné, spravna hodnota ¢ini u: 600000 - 50,00; 670102 — 245,00; 622002 - 0,00 a u
670031 po kraceni rozpoctu 1,82. V indikatoru 600000 a 670102 jsou nespravné zafazeni pracovnici.
V Zadosti je uzivan dvoji ndzev Metodiky multidisciplindrniho tymu k prevenci a feseni predcasnych
odchod, spravné ma byt uZivan nazev uvedeny v popisu indikatoru 805000. Zadost obsahuje i fadu



opisnych/formalnich chyb - chybné &islovani pfiloh, chybny nazev projektu v pfiloze ¢. 1 Vyzvy, v
anotaci odkaz na lokalitu Stéti", chybné uvedeni vyse Gvazku apod. Zadatel do projektu planuje
zapojovat vSechny predskolni déti a jejich rodice a vSechny déti (zZaky) z lokality, coz vsak neni
spravné, protoze do projektu mohou byt zapojeny pouze déti a rodice spliujici podminky Vyzvy a u
déti 74k0 ZS se pfitom musi jednat pouze o 7aky spolupracujici $koly. Celkové neni projektova 7adost
dostatecné kvalitné zpracovana, a proto nedoporucujeme jeji podporu.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatelem jsou popséany problémy, které jsou relevantni pro feseni v
ramci této vyzvy. Identifikované problémy jsou Zadatelem shrnuty v
7adosti o podporu do &tyf bodil. Zadatel uvadi, Ze problémy CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci identifikoval
spolu s mistnimi partnery, neni ale zfejmé, s jakymi partnery a jakou
formou byla provedena identifikace problém CS, to Zadatel
nespecifikuje. Identifikované problémy v ramci uvedenych ¢tyr bodd
jsou vztaZzeny k Uzemi realizace projektu, nejsou ale doprovozeny
zadnymi konkrétnimi daty, statistikami, zjiSténymi pocty (napf.
pocet déti, ktefi v nedostatec¢ném rozsahu absolvuji predskolni
vzdélavani, pocet déti s nedostatecnou nebo nepravidelnou skolnf
dochazkou). Popis téchto probléma tak zlstal v obecné roving,
Zadatel tyto problémy nijak nekvantifikoval, ¢imz by doloZil rozsah
identifikovanych problém. Problematiku predcasnych odchodU ze
vzdélavani zachycuje Zadatel také v ptiloze projektu Koncepcni
ramec projektu, ta je ale velmi obecn4, je zamérena spise na
systémovy ramec, obecnad fakta z oblasti socialni prace, systéma
péce o ohroZené déti a rodiny, problém( v rdmci vzdélavani déti a
na popis odborného zdzemi pro jejich feseni. Pouze minimalné jsou
uvedeny informace z feSeného Uzemi. Situacni analyza, analyza
Uzem{ je provedena 7adatelem pouze zakladné, ramcové. Zadatel
uvadi zakladni popis mésta, pocet obyvatel mésta, pocet zaka v
zapojené ZS a pocet déti v zapojené MS. Uvadi, 7e dle odhadu $koly
je radoveé 100 zak( ohroZeno skolnim neuspéchem. V pfiloze
Vyjadreni zajmu Skoly (v tomto dokumentu je uveden chybné nazev
projektu) jsou pak uvedeny také konkrétni pocty déti v riziku
ohrozeni skolnim neldspéchem. Nejsou uvedeny konkrétni informace
o Uzemi, o strukture obyvatel, vzdélanostni strukture, o mife
ohroZeni socidlnim vyloucenim, destabilizujici chudobou, tedy o
zasadnich pfi¢inach pfedcasnych odchodi ze vzdélavani, skolni
neuspésnosti, které jsou také dulezitymi zdroji pro posouzeni
potiebnosti aktivit projektu v planovaném rozsahu v Gzemi. Zadatel
popisuje nejcastéjsi mistni problémy, ke kterym patii dluhy, alkohol,
drogy, bydleni, kriminalita, zaskolactvi, problémy v souZiti mezi
sebou, neuvadi ale miru ohrozZeni témito problémy. Lokalita dle
Zadatele vykazuje smérovani k socidlnimu vylouceni, opét toto
tvrzeni neni dolozeno konkrétnimi daty. Zadatel konkrétni data,
informace mimo informaci ze skoly o poctu Zakl neuvadi, neni tedy
zfejmé, z ¢eho vychazel pfi stanoveni potfebné vyse Uvazkd, pfi
stanoveni podoby podpurnych aktivit pro déti a pro zapojeni rodica.
Neni konkrétné popsano, jak Zadatel v pfipravné fazi projektu

Ano




zjistoval zajem CS o zapojeni do aktivit projektu, o pfipravenou
podobu aktivit projetu. Uvadi pouze informaci, Ze zéjem cilové
skupiny byl ovéfen, oviem bez dalsi konkrétni specifikace. Zadatel v
oblasti Litoméfricka jiz nékolik let plsobi, s aktivitami, které planuje
realizovat v ramci predkladaného projektu, ma pfimo v Hostce
zkuSenosti z projektu Podpora predskolniho, skolniho a
neformalniho vzdélavani v Hostce, ktery realizuje Zadatel ve
spolupraci se Zakladni a matefskou Skolou Hostka, tyto zkusenosti
ale nijak nereflektuje, nedoklada, nepopisuje dobrou nebo $patnou
praxi, zkusenosti ziskané pti realizaci aktivit tohoto projektu, coz by
bylo vice nez Zadouci. U CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socialni situaci je uvedena velikost CS, popsany jsou specifika,
potfeby CS. Zadatel bude v rdmci aktivit projektu zapojovat také
rodice, nejsou uvedeny potieby rodi¢l, specifika, ve vzdélavani déti
hraji klicovou roli a také na zmapovani jejich potieb by se mél
Zadatel zaméfit, tak aby je mohl spravné zapojit, motivovat a zvysit
tak Sanci na Uspésnost projektu. PoZzadujeme vyjmout z projektu CS
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalsich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani, tato CS
neobdrzi podporu v ramci projektu. CS pracovnici je chybné
zarazena do KA Skolni podpGrné aktivity, kdy se Uéastni vzdélavani
pro zaky a rodice.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cil projektu uvedeny v &asti Zadosti o podporu ,,Co je cilem
projektu?“ je vhodné formulovan. Jinak formulovany cil uvadi
Zadatel také v anotaci projektu, zde Zadatel shrnuje zamér projektu,
chybné se v tomto popisu objevuje Stéti. Zadatelem je obecny cil
projektu vhodné strukturovan do 5 dil¢ich kvantifikovanych cild.
Zadatelem jsou cile kvantifikovéany, jejich kvantifikace je ale
provedena pouze v Urovni vystup(, kdy jsou uvedeny pocty
Ucastnikl v rdmci aktivit projektu. Kvantifikované cile nemaji
uvedeny kvalitativni parametry, kvalitativni zmény, které by mohly
zachytit posun, zménu u osob z CS zapojenych do projektu.
Zadatelem je fe$eno, popsano pouze to, kolik bude Gcastnik( aktivit
projektu, minimalné akcentuje skutecné vysledky a dopady projektu
na CS. Ocekavané zmény jsou popsany ve dvou kategoriich, a to jako
docasné disledky a dlouhodobé disledky, chybi jim méfitelnost. V
popisu Dlouhodobych disledkd uvadi Zadatel, Ze déti, Zaci a jejich
rodice, ktefi budou podporeni béhem dvou a pul let trvani projektu,
budou z této podpory Cerpat i po skonceni v nasledujicich letech. V
tomto je nejasné terminovani cilG projektu, zmén, realizace projektu
je planovana na 36 mésicll a neni uvedeno, Ze by méla byt realizace
nékteré z aktivit kratsi nez 36 mésicl. Neni ziejmé, jakym zpUsobem,
z jakych podkladd uréil Zadatel vystupova data jednotlivych
kvantifikovanych cild, kdyZ v popisu potfebnosti projektu neni zcela
zfejmy zajem CS a kvantifikovana potfebnost projektu pro CS.
Predevsim pro cil 1 neni ziejmé, proC pravé 24 déti, kdyz neni
konkrétné popsana mira probléma predskolnich déti v izemi. Neni
popsano, Ze by Zadatel ovéroval zajem CS pravé o podobu aktivit,
kterou predklada v rdmci projektu, neni tedy zfejmé, na zakladé
jakych informaci, dat, podkladd, zkusenosti urcil Zadatel, Ze pravé
takto formulované aktivity budou vhodné pro feseni popsanych
problémd osob z CS. Je nesoulad v popisu cilt a indikatord, jako
podporené osoby jsou v cilech projektu uvedeny podporené osoby
zapocitané v ramci indikatoru 670102, v cilech chybi 50
podporenych zZakl a rodic¢l zapocitanych do indikatoru 600000. |
pfes uvedené vyhrady Ize vztah cile a konzistentnosti projektu
povaZovat za dostacujici.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem neni kvalitné a detailn& popsan zplsob ovéfeni naplnéni
cild projektu. Zadatel neuvadi, jakym zpisobem bude vyhodnocovat,
sledovat, posuzovat, ovéiovat dosazeni cilG projektu. Zadatel uvadi
alespon kvantifikované vystupy aktivit v poctu zapojenych osob z CS
a aktér( multidisciplinarni spoluprace. Bez uvedeni kvalitativnich cilG
tak bude Zadatel schopen ovérovat naplnéni, dosazeni
predpokladanych vystup( aktivit projektu. Zadatel nepopisuje s
odpovidajici mirou podrobnosti, jakym zpisobem bude
vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovérovat dopad aktivit projektu
na ocekdvané zmeény u osob z CS. V ramci KA 3 je soucasti projektu
evaluace, sbér dat a sbér zpétné vazby, bude probihat v celém
prubéhu projektu, prostfednictvim evaluace tedy bude zajisténa
zpétna vazba, hodnoceni dopadu projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, vSechny nédklady jsou
pfitazeny k aktivitdm projektu. Castky v rozpoétu odpovidaji
obvyklym cendm. Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity
prace s CS ale nelze jednoznacné urcit, jak vysoké predevsim osobni
naklady by mély byt na jejich realizaci. Nelze jednoznacné z diivodd
uvedenych vyse konstatovat, Ze rozpocet projektu odpovida rozsahu
aktivit a Ze je navrZeno efektivni a hospodarné pouZiti zdroju s
ohledem na planované a potrebné vystupy projektu a Ze celkova
vySe rozpoctu odpovida vystuplm projektu a délce realizace.
Rozpocet ale neni vyrazné nadhodnocen. Rozpocet je v nékterych
polozkach kracen, viz priloha hodnoceni Kraceni rozpoctu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Do cilové hodnoty indikdtoru 600000 zapocitava zadatel také
odborné pracovniky multidisciplinarniho tymu, CS poskytovatelé a
zadavatelé, cozZ ale neni spravné, protoze ¢lenové realizaéniho tymu
zapojenim do aktivit projektu dle jejich popisu podporu neziskaji a
do vzdélavacich aktivit pro rodice a Zaky jsou nespravné zahrnuti,
protoZe se jedna o vzdélavani uréené rodi¢lim a zakdm nikoli
odbornym pracovnikiim projektu. Cilova hodnota indikatoru 600000
tak ma spravné byt 50,00. Hodnota indikatoru 670102 ve vysi 255,00
nema oporu v potiebnosti projektu, v popisu aktivit projektu. Neni
zfejmé, jak Zadatel stanovil tuto hodnotu. Ze situacni analyzy, z
popisu potfebnosti nevyplyva, Ze by celkem az 180 déti a Zakl bylo
zapojeno do aktivit projektu (z celkovych cca 300 74k a déti v Z8,
MS). V projektu neni uveden konkrétni pocet hodin podpory pro
jednotlivé zapojené osoby z CS, neni uveden primérny,
predpokladany pocet hodin podpory, modelovy priklad. Konkrétné
tak neni doloZeno, Ze pravé uvedené pocty osob v indikatorech
Cilova hodnota indikatoru 670102 ma spravné byt 245,00 do
hodnoty tohoto indikatoru nelze zapocitavat 10 odbornych
pracovnikd zapojenych organizaci. Dale cilova hodnota indikatoru
622002 ma byt spravné nastavena na 0,00, protoze se nejedna se o
indikator, jehoZ hodnota by méla byt uvedena v této fazi. Hodnota
indikatoru 670031 neni uvedena spravné, do Uvazku by méli byt
zapocitani také lektoti prazdninovych programd, ti jsou ale vyjimani
z rozpoctu. Celkovy pocet pracovnikl v pfimé péci, ktefi pfimo
poskytuji sluzby cilové skupiné, po kraceni rozpoctu €ini 1,82. V
indikatoru 805000 uvadi Zadatel, ze Metodika multidisciplinarniho
tymu k prevenci a feSeni predcasnych odchodu ze vzdélavani bude
vytvorena jako vystup KAO1, popisovana v ramci aktivit projektu je
jako vystup KAO3. Tento vystup ma v projektu dvoji nazev, je
nazyvan jako metodika i jako manual. V rdmci celé projektové
zadosti by mél byt pouzivan pouze jeden nazev a to nazev uvedeny v
popisu indikatoru 805000.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popisuje, jakym zptisobem vyhleda osoby z CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, do tohoto bude zapojena
partnerska skola. Z naznaku v Zadosti lze vyvodit, Ze Zadatel a
partnerska Skola v tomto jiz maji navazanou spolupraci, neni to ale
konkrétné uvedeno, popsano. Zadatel popisuje zpUsob participace
déti, rodic¢l v prabéhu poskytovani sluzby, ta neni nijak
nadstandardni. Zadatelem neni popsano, e by byly osoby z CS
zapojeny pfi piipravé projektu. Zadatel neprokazuje zdjem rodin s
détmi Ucastnit se projektu, vyuZivat aktivit projektu. Rizikem
projektu je tak nedostatecné vyuZiti nastavenych predevsim
personalnich kapacit Zadatele, které jsou vzhledem k velikosti
lokality a miry popsanych problému v lokalité nastaveny velmi
velkoryse. Zadatel konkrétné neuvadi, nepopisuje zapojeni osob z
obou uvedenych CS do pfipravné faze projektu, neni tedy jasné, zda
a jak se podilely na formulovani zpGsobu podpory, nastaveni aktivit
projektu. Neni jednoznacné zifejma ochota, motivace zapojit se do
aktivit projektu (napf. pravidelnd a dlouhodoba dochazka do
predskolniho centra v ramci KAO1). Neni zfejmy rozsah, intenzita
zapojeni vSech osob z CS v rdmci realizace projektu z dlvodu
nekonkrétné popsanych aktivit. V Zadosti na s. 4 u o¢ekavanych
zmén projektu Zadatel uvadi, Ze bude cilova skupina podporena
béhem dvou a pll let trvani projektu. V popisu KA i v rozpoctu vsak
pocitd s podporou po dobu 36 mésicl. Zapojeni CS poskytovatell a
zadavatel( socialnich sluzeb do vzdélavacich aktivit pro rodice a Zaky
v KA 2 neni vécné spravné, vzdélavani je uréeno rodi¢lim a zakam,
ne odbornym pracovnikm projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel pro realizaci projektu uréil celkem 3 aktivity, ty jsou
provazany s cili projektu a je zfejmé, jaké Cinnosti, podaktivity
planuje Zadatel realizovat. KA jsou detailnéji popsané v priloze, kde
vsak nespravné ocislovany klicové aktivity 1 a 2. V pfiloze jsou
Zadatelem popsany naplné prace ¢lenl RT, rozdéleny jsou Uvazky
¢lend RT pro jednotlivé aktivity. V prehledu nakladd KA 3 u polozky
1.1.1.1.2 je nespravné uvedeno zapojeni 100% kapacity terénniho
socialniho pracovnika do KA. Vyraznym nedostatkem aktivit projektu
je chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity prace s CS. Zadatel
nenabizi konkrétni informace o predpokladaném, pfipadné
prdmérném casu straveném s ditétem, rodici, uveden neni ani
rozsah aktivity popisujici ¢innost meziresortniho tymu. Chybi zasadni
informace o rozsahu jednotlivych aktivit, o ¢asovych kapacitach
jednotlivych ¢innosti. Zadatel v &asti ,,Jaké aktivity v projektu budou
realizovany?“ uvadi, Ze aktivita "Predskolni podptrné aktivity"
zahrnuje vytvoreni a provoz predskolniho centra pro déti ze SVL.
Sam Zadatel ale uvadi, Ze v HoStce neni SVL. Dle webovych stranek
Zadatele navic uz predskolni centrum v Hostce funguje, neni tak
zfejmé, pro¢ Zadatel nepopisuje jeho fungovani. V ramci této aktivity
neni uveden rozsah, pocet hodin, intenzita prace, neni uvedena
korelace mezi poctem osob z CS, déti s potfebou této aktivity. Neni
konkrétné popsano, jakd podpora bude poskytnuta détem a
rodicdim, jaky bude konkrétni program, napln ¢innosti predskolniho
centra. Neni popsano vyuZziti centra, intenzita prace s CS. V popisu
cild projektu Zadatel uvadi, Ze centrum bude vyuZivat 8 déti za rok,
to je velmi slabé vyuziti, kdyZ kapacita centra je 10 déti. Neni
uvedeno, kolik osob denné centrum navstivi, jaky bude rozsah
navitév, délka, etnost opakovani. Zadatel uvadi, 7e centrum mé
komunitni charakter a maji pravo ho navstévovat vSechny déti a
rodice z lokality, to ale neni mozné, uréeno by mélo byt pouze pro
podporu osob z CS v souladu s vyzvou. Nejsou dostate¢né popsany
vzdéldvaci aktivity pro rodice, na které zadatel planuje 90 tis. K¢,
neni uvedeno, kolik akci a pro kolik osob probéhne. V aktivité Skolni
podpurné aktivity je jako jedna z podaktivit uvedena ,vzdélavaci
prazdninové programy pro zaky“, ta ale neni nijak konkrétné
popsana, jeji konkrétni popis neni ani soucasti prilohy popisujici
podrobné aktivitu. Neni popsan rozsah podaktivit, zapojeni osob z
CS v ramci jednotlivych podaktivit, neni uveden pocet podporenych
déti v ramci jednotlivych podaktivit. Neni uveden pocet déti
zapojenych do pfimé prace s Zakem a s rodicem zaka. Neni uvedena
Cetnost akci v ramci podaktivit (pocCty, délka trvani interaktivnich
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seminarl, workshopUl a besed) ani planovany pocet ucastnik(. Do
vzdélavacich aktivit Zadatel nespravné planuje zapojit i pracovniky
projektu, ktefi tim maiji ziskat pristup k rodi¢im a zaklm na
neformalni bazi. Téma Rodinné finance z programu seminar( neni v
souladu s vyzvou a téma Zaklady mediace neodpovida zaméreni na
CS rodi¢li a Zaka. V ¢asti Krouzky této KA je uvedeno, Ze krouzky maji
pravo navstévovat vsechny déti z lokality. To je chybné, do projektu
mohou byt zapojeny pouze déti ze spolupracujici Skoly a splnujici
podminky vyzvy. Zadatel uvadi 4 krouzky, které probihaji 5 dni v
tydnu. Neni zcela jasny vypocet celkového poctu hodin v rozpoctu.
Vystupy uvedené v ramci jednotlivych podaktivit jsou nekonkrétni,
nejasné, nemeéritelné. V priloze popisujici KAO2 je chybné uveden
Uvazek Konzultanta pro 7aky a rodice. Aktivita Cinnost
mezirezortniho tymu, tvorba metodik a sitovani je popsdna velmi
obecné, bez uvedeni dulezZitych konkrétnich informaci. Neni jasné,
kdo bude soucasti tymu, neni jasné, jaké osoby, z jakych instituci,
organizaci budou osloveny, neni zfejmé, jak casto se bude tym
schdzet, v jakém sloZeni a zda jeho soucasti bude pedagogicky
pracovnik, co konkrétné bude resit. Nejsou jasné vystupy uvedeného
mapovani, neni ziejmé, jak bude probihat, v jaké intenzité, s jakym
zamérem. V ramci aktivity popisuje Zadatel vytvoreni riznych typl
vystupl (metodické materialy, postupy a doporuceni, koordinacni
pravidla, metodicka doporuceni, manudly, dokumenty vyjasfujici
hranice a sty¢né body aktéra). Neni ziejmé, o jaké konkrétni
materialy pljde, za jakym Ucelem budou zpracovavany, co
konkrétné by mély/budou obsahovat.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 1593

1593 _kraceni.pdf







Nazev projektu: Prevence pred¢asnych odchodu ze vzdélavani v Hostce

Nazev zadatele: Centrum D8 o.p.s.

Registraéni €islo projektu: [CZ.03.02.02/00/22_029/0001593

Kraceni celkem 930 170,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 630 000,00
Pozadovana podpora PN 5738 191,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 576 000,00
Podpora v PN po kraceni 4 808 021,00|% Nepiimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 010 026,25
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 54 000,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem [Cena jednotky |Poéet jednotek 'Z)::Is;;t::k na Kraceni Oduavodneéni kraceni
Vystupy (24 podporfenych déti za 3 roky)
Pracovnik pfedskolniho v ramci provozu centra 4 hodiny denné
1.1.1.1.5 centra [2 x 20 070,00 72,00 1 445 040,00 20 070,00 36,00 722 520,00 722 520,00|neopovidaji vynalozenym nakladim.
0,5] Kraceni poctu jednotek na polovinu, tj.
kraceni pozice na 0,5 Uvazku.
Lektor prazdninovych Polozka neni dostate¢né zdlivodnéna,
1.1.1.3.3 ro rarrer y 250,00 480,00 120 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00|prazdninové programy jsou pouze
prog zminény, nejsou konkrétné popsany.
Multifunkéni zafizeni pro Neni zdlivodnéno, popsano, pro¢ neni
1.1.3.1.2.2 b&zny 7 300,00 1,50 10 950,00 7 300,00 1,00 7 300,00 3 650,00 zaavodneno, popsano, p
dostacujici jedna tiskarna.
provoz
VYyUAVeTIT PraZurtmiovyTIT
programd
113133 (drobné vybaven, 5 000,00 6,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00|Kréceno z divodu nedostatku informaci o
spotrebni realizaci prazdninovych programa.
material pro praci s
Kraceno z divodu nedostatku informaci k
. . realizaci vzdélavacich aktivit - v zadosti
Prednasky, workshopy a neni uvedena délka (a to ani primérna
1.1.4.21 vzdélavaci akce pro 5 000,00 36,00 180 000,00 3 500,00 36,00 126 000,00 54 000,00/ _ . o ala to ani pi )
i délka) konani vzdélavaci aktivity a ani
rodice . . . .
neni vyvsvétleno, jak byla cena jednotky
stanovena. Kraceni ceny jednotky.




Detail hodnoceni

Prevence predc¢asnych odchodil ze vzdélavani ve Stéti
CZ.03.02.01/00/22_029/0001594

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 47,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt nedoporucujeme k podpore. Identifikované problémy
v Uzemi dopadu aktivit nejsou doprovozeny zadnymi konkrétnimi daty, statistikami, zjiSténymi pocty.
Popis problém( je v obecné roving, Zadatel tyto problémy nijak nekvantifikoval, ¢imz by dolofZil
rozsah identifikovanych problémd. V pfilohach Vyjadreni zajmu materské i zakladni skoly jsou
uvedeny konkrétni pocty déti ze znevyhodnénych skupin, déti ohrozeni skolnim netspéchem, pocet
takto identifikovanych Zaku, déti je vysoky a je to relevantni argument pro potrebnost projektu. Neni
ale zirejmé, z ceho Zadatel vychazel pfi stanoveni potiebné vyse Uvazkd, pfi stanoveni podoby
podpurnych aktivit. Neni konkrétné popsano, jak zadatel v pfipravné fazi projektu zjistoval zajem CS o
zapojeni do aktivit projektu, o pfipravenou podobu aktivit projetu. Do projektu je nespravné zarazena
CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socidlniho zaclenovani, protoze tato CS neobdrzi v rdmci projektu podporu a do vzdéldvani uréené
pro zaky a rodice je nespravné zarazena. Cil projektu vhodné strukturovan do 5 dilcich
kvantifikovanych cil(, jejich kvantifikace je ale provedena pouze v Urovni vystup, cile nemaji
uvedeny kvalitativni parametry. Je zfejmé, jaké Cinnosti, podaktivity planuje Zadatel realizovat.
Vyraznym nedostatkem aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu cinnosti, intenzity prace s CS. Chybi
konkrétnost v popisu kli¢ovych aktivit. KA Skolni podptirné aktivity, ¢ast Interaktivni seminare,
workshopy a besedy, pro Zaky a rodice obsahuje téma Zaklady mediace a Rodinné finance, které jsou
neuznatelné pro nesoulad s vyzvou Ci vécné zaméreni. Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan.
Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS ale nelze jednoznacéné konstatovat, ze
rozpocet projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je navrZzeno efektivni a hospodarné pouZziti zdroja a je
proto navrzeno jeho kraceni, viz navrzené kraceni rozpoctu. Hodnoty nékterych indikatord nejsou
stanoveny spravné, spravna hodnota ¢ini u: 600000 - 40,00; 670102 — 240,00; 622002 - 0,00 a
670031 po kraceni rozpoctu 2,24. V indikatoru 600000 a 670102 jsou nespravné zafazeni pracovnici.
V Zadosti je uZivan dvoji ndzev Metodiky multidisciplindrniho tymu k prevenci a feseni pfedcéasnych
odchod(, spravné ma byt uZivan nazev uvedeny v popisu indikatoru 805000. Zddost obsahuje i fadu
opisnych/formalnich chyb - chybné &islovani pfiloh, chybny nazev projektu v pfiloze ¢. 1 Vyzvy,



chybné uvedeni vy$e Uvazku apod. Zadatel do projektu planuje zapojovat véechny predskolni déti a
jejich rodice a vsechny déti (Zaky) z lokality, coZ vsak neni spravné, protoze do projektu mohou byt
zapojeny pouze déti a rodice spliiujici podminky Vyzvy a u déti 74ka ZS se pfitom musi jednat pouze o
zaky spolupracujici skoly. Celkové neni projektova zadost dostatecné kvalitné zpracovana, a proto
nedoporucujeme jeji podporu.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatelem jsou popséany problémy, které jsou relevantni pro feseni v
ramci této vyzvy. Identifikované problémy jsou Zadatelem shrnuty v
7adosti o podporu do &tyf bodil. Zadatel uvadi, Ze problémy CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci identifikoval
spolu s mistnimi partnery, neni ale zfejmé s jakymi partnery a jakou
formou byla provedena identifikace problém CS, to Zadatel
nespecifikuje. Identifikované problémy v ramci uvedenych ¢tyr bodd
jsou vztaZzeny k Uzemi realizace projektu, nejsou ale doprovozeny
zadnymi konkrétnimi daty, statistikami, zjiSténymi pocty (napf.
pocet déti, ktefi v nedostatec¢ném rozsahu absolvuji predskolni
vzdélavani, pocet déti s nedostatecnou nebo nepravidelnou skolnf
dochazkou). Popis téchto probléma tak zlstal v obecné roving,
Zadatel tyto problémy nijak nekvantifikoval, ¢imz by doloZil rozsah
identifikovanych problém. Problematiku predcasnych odchodU ze
vzdélavani zachycuje Zadatel také v ptiloze projektu Koncepcni
ramec projektu, ta je ale velmi obecn4, je zamérena spise na
systémovy ramec, obecnad fakta z oblasti socialni prace, systéma
péce o ohroZené déti a rodiny, problém( v rdmci vzdélavani déti a
na popis odborného zdzemi pro jejich feseni. Pouze minimalné jsou
uvedeny informace z feSeného Uzemi. Situacni analyza, analyza
Uzem{ je provedena 7adatelem pouze zakladné, ramcové. Zadatel
uvadi zakladni popis mésta, pocet obyvatel mésta, pocet zaka v
zapojené ZS a pocet déti v zapojené MS. V piilohach Vyjadieni zajmu
matefské i zakladni Skoly (v téchto dokumentech je uveden chybné
nazev projektu) jsou uvedeny konkrétni poCty déti v riziku ohrozeni
Skolnim neuspéchem, déti ze znevyhodnénych skupin, pocet takto
identifikovanych Zaka, déti je vysoky a je to relevantni argument pro
potfebnost projektu. Nejsou uvedeny konkrétni informace o Uzemi,
o strukture obyvatel, vzdélanostni struktufe, o mife ohroZzeni
socialnim vylouéenim, destabilizujici chudobou, tedy o zdsadnich
pricinach predcasnych odchodi ze vzdélavani, Skolni neldspésnosti,
které jsou také dileZitymi zdroji pro posouzeni potfebnosti aktivit
projektu v planovaném rozsahu v Gizemi. Zadatel popisuje nejéastéjsi
mistni problémy, ke kterym patfi dluhy, alkohol, drogy, bydleni,
kriminalita, zaskolactvi, problémy v souziti mezi sebou, neuvadi ale
miru ohroZeni témito problémy. Stéti patii mezi obce se socialné
vylouc¢enymi lokalitami, v lokalité se objevuje vétSina negativnich
jevil souvisejicich se socialnévylou¢enymi lokalitami. Zadatel
konkrétni data, informace mimo informaci ze skoly a skolky o poctu
Zakl neuvadi, neni tedy zfejmé, z ¢eho vychazel pri stanoveni
potfebné vyse Uvazkd, pfi stanoveni podoby podptrnych aktivit pro
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déti a pro zapojeni rodi¢t. Neni konkrétné popsano, jak zadatel v
ptipravné fazi projektu zjistoval zajem CS o zapojeni do aktivit
projektu, o pripravenou podobu aktivit projetu. Uvadi pouze
informaci, Ze zajem cilové skupiny byl ovéren, ovsem bez dalsi
konkrétni specifikace. U CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socialni situaci je uvedena velikost CS, popsany jsou specifika,
potieby CS. Zadatel bude v ramci aktivit projektu zapojovat také
rodice, nejsou uvedeny potfeby rodi¢l, specifika, ve vzdélavani déti
hraji klicCovou roli a také na zmapovani jejich potieb by se mél
Zadatel zaméfrit, tak aby je mohl spravné zapojit, motivovat a zvysit
tak $anci na Uspésnost projektu. PoZadujeme vyjmout z projektu CS
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zacleriovani, tato CS
neobdrzi podporu v rdmci projektu. CS pracovnici je chybné
zarazena do KA Skolni podp@irné aktivity, kdy se Gcastni vzdélavani
pro Zaky a rodice.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cil projektu uvedeny v &asti Zadosti o podporu ,,Co je cilem
projektu?“ je vhodné formulovan. Jinak formulovany cil uvadi
Zadatel také v anotaci projektu, zde Zadatel shrnuje zamér projektu.
Zadatelem je obecny cil projektu vhodné strukturovan do 5 dil¢ich
kvantifikovanych cild. Zadatelem jsou cile kvantifikovéany, jejich
kvantifikace je ale provedena pouze v Grovni vystupt, kdy jsou
uvedeny pocty Ucastnikl v rdmci aktivit projektu. Kvantifikované cile
nemaji uvedeny kvalitativni parametry, kvalitativni zmény, které by
mohly zachytit posun, zménu u osob z CS zapojenych do projektu.
Zadatelem je fe$eno, popsano pouze to, kolik bude Gcastnik( aktivit
projektu, minimdlné akcentuje skutecné vysledky a dopady projektu
na CS. Ocekavané zmény jsou popsany ve dvou kategoriich a to jako
docasné dusledky a dlouhodobé disledky, chybi jim méfitelnost. V
popisu Dlouhodobych dasledkd uvadi Zadatel, Ze déti, Zaci a jejich
rodice, ktefi boudou podporeni béhem dvou a pll let trvani
projektu, budou z této podpory Cerpat i po skonceni v nasledujicich
letech. V tomto je nejasné terminovani cilt projektu, zmén, realizace
projektu je planovana na 36 mésicd a neni uvedeno, Ze by méla byt
realizace nékteré z aktivit kratsi nez 36 mésicl. Neni zfejmé, jakym
zpUsobem, z jakych podkladd urdil Zadatel vystupova data
jednotlivych kvantifikovanych cilt, kdyZ v popisu potfebnosti
projektu neni zcela zfejmy zajem CS a kvantifikovana potfebnost
projektu pro CS. Neni popsano, zZe by zadatel ovéroval zajem CS
pravé o podobu aktivit, kterou predklada v ramci projektu, neni tedy
zfejmé, na zakladé jakych informaci, dat, podkladd, zkusenosti urcil
Zadatel, Ze praveé takto formulované aktivity budou vhodné pro
feseni popsanych problém( osob z CS. | pfes uvedené vyhrady lze
vztah cile a konzistentnosti projektu povaZovat za dostacujici.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem neni kvalitné a detailné popsan zptsob ovéFeni naplnéni
cilt projektu. Zadatel neuvadi, jakym zpGsobem bude vyhodnocovat,
sledovat, posuzovat, ovéiovat dosazeni cilG projektu. Zadatel uvadi
alespon kvantifikované vystupy aktivit v poctu zapojenych osob z CS
a aktér( multidisciplinarni spoluprace. Bez uvedeni kvalitativnich cilG
tak bude Zadatel schopen ovéfovat naplnéni, dosazeni
predpokladanych vystup( aktivit projektu. Zadatel nepopisuje s
odpovidajici mirou podrobnosti, jakym zplsobem bude
vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovérovat dopad aktivit projektu
na ocekdvané zmeény u osob z CS. V ramci KA 3 je soucasti projektu
evaluace, sbér dat a shér zpétné vazby, bude probihat v celém
pribéhu projektu, prostfednictvim evaluace tedy bude zajisténa
zpétna vazba, hodnoceni dopadu projektu.

Ano




3. Efektivnost a hospodérnost Ano | 5,00 20,00 10,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, vsechny naklady jsou Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je pfitazeny k aktivitdm projektu. Castky v rozpoctu odpovidaji
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti obvyklym cenam. Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity
zdroja? prace s CS ale nelze jednoznacné urcit, jak vysoké predevsim osobni
naklady by mély byt na jejich realizaci. Nelze jednoznacné z divodu
uvedenych vyse konstatovat, Ze rozpocet projektu odpovida rozsahu
aktivit a Ze je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti zdroju s
ohledem na planované a potrebné vystupy projektu a Ze celkova
vySe rozpoctu odpovida vystuplm projektu a délce realizace.
Rozpocet ale neni vyrazné nadhodnocen. Rozpocet je v nékterych
polozkach kracen, viz pfiloha hodnoceni Kraceni rozpoctu.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Do cilové hodnoty indikatoru 600000 zapocitava Zadatel také Ano

nastaveny cilové hodnoty indikatord?

odborné pracovniky multidisciplinarniho tymu, CS poskytovatelé a
zadavatelé, coz ale neni spravné, protoze ¢lenové realiza¢niho tymu
zapojenim do aktivit projektu dle jejich popisu podporu neziskaji a
do vzdélavacich aktivit pro rodice a Zaky jsou nespravné zahrnuti,
protoZe se jedna o vzdélavani uréené rodi¢lim a zakdm nikoli
odbornym pracovnikdim projektu. Cilova hodnota indikatoru 600000
tak ma sprdvné byt 40,00. Hodnota indikdtoru 670102 nema oporu v
potiebnosti projektu, v popisu aktivit projektu, neni zfejmé, jak
Zadatel stanovil tuto hodnotu. Ze situacni analyzy, z popisu
potfebnosti nevyplyva, Ze by celkem az 160 déti a Zakl bylo
zapojeno do aktivit projektu. V projektu neni uveden konkrétni
pocet hodin podpory pro jednotlivé zapojené osoby z CS, neni
uveden primérny, predpokladany pocet hodin podpory, modelovy
priklad. Konkrétné tak neni doloZeno, zZe pravé uvedené pocty osob
nez 40 hodin. Cilova hodnota indikatoru 670102 ma spravné byt
240,00, do hodnoty tohoto indikatoru nelze zapocitdvat 10
odbornych pracovniktl zapojenych organizaci. Déle cilova hodnota
indikatoru 622002 ma byt spravné nastavena na 0,00, protoZe se
nejedna se o indikator, jehoZ hodnota by méla byt uvedena v této
fazi. Hodnota indikatoru 670031 neni uvedena spravné, do Uvazku
by méli byt zapodcitani také lektofi prazdninovych programd, ti jsou
ale vyjimani z rozpoctu. Celkovy pocet pracovnikl v pfimé pédi, ktefi
pfimo poskytuji sluzby cilové skupinég, je po kraceni rozpoctu 2,24.
Metodika multidisciplinarniho tymu k prevenci a feseni predéasnych
odchodl ma v projektu dvoji ndzev, je nazyvana jako metodika i jako
manual. V rdmci celé projektové zZadosti by mél byt pouzivan pouze
jeden ndazev a to nazev uvedeny v popisu indikatoru 805000.




4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popisuje, jakym zptisobem vyhledd osoby z CS, zapoji osoby
z CS do realizace projektu jako klienty, ptijemce podpurnych aktivit,
sluzeb. Zadatel popisuje zpGsob participace déti, rodi¢ v pribéhu
poskytovani sluzby, ta neni nijak nadstandardni. Zadatelem nenf
popsano, Ze by byly osoby z CS zapojeny pfi pfipravé projektu.
Zadatel neprokazuje zajem rodin s détmi Gcastnit se projektu,
vyuZivat aktivit projektu, rizikem projektu je tak nedostatec¢né vyuziti
nastavenych predevsim personalnich kapacit Zadatele, které jsou
vzhledem k velikosti lokality a miry popsanych problém v lokalité
nastaveny velmi velkoryse. Zadatel konkrétné neuvadi, nepopisuje
zapojeni osob z obou uvedenych CS do pfipravné faze projektu, neni
tedy jasné, zda a jak se podilely na formulovani zpisobu podpory,
nastaveni aktivit projektu. Neni jednoznacné zfejma ochota,
motivace zapojit se do aktivit projektu (napf. pravidelna a
dlouhodoba dochazka do predskolniho centra v ramci KAO1). Neni
zfejmy rozsah, intenzita zapojeni vSech osob z CS v ramci realizace
projektu z divodu nekonkrétné popsanych aktivit. V Zadostinas. 4 u
ocekavanych zmén projektu Zadatel uvadi, Ze bude cilova skupina
podpoiena béhem dvou a pul let trvani projektu. V popisu KA i v
rozpoctu vsak pocitd s podporou po dobu 36 mésicl. Zapojeni CS
poskytovatel a zadavatell socialnich sluzeb do vzdélavacich aktivit
pro rodice a zaky v KA 2 neni vécné spravné, vzdélavani je uréeno
rodi¢lm a zaklm, ne odbornym pracovniklim projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel pro realizaci projektu uréil celkem 3 aktivity, ty jsou
provazany s cili projektu a je zfejmé, jaké Cinnosti, podaktivity
planuje Zadatel realizovat. KA jsou detailnéji popsané v priloze, kde
vsak nespravné ocislovany klicové aktivity 1 a 2. V pfiloze jsou
Zadatelem popsany naplné prace ¢lenl RT, rozdéleny jsou Uvazky
¢lend RT pro jednotlivé aktivity. Vyraznym nedostatkem aktivit
projektu je chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity prace s CS.
Zadatel nenabizi konkrétni informace o predpokladaném, pripadné
prdmérném casu straveném s ditétem, rodici, uveden neni ani
rozsah aktivity popisujici ¢innost meziresortniho tymu. Chybi zasadni
informace o rozsahu jednotlivych aktivit, o ¢asovych kapacitach
jednotlivych cinnosti. V popisu aktivity "Pfedskolni podplrné
aktivity" je uvedeno, Ze v predskolnim centru bude spole¢ny
odpoledni program pro déti a rodice, v pfiloze popisujici aktivitu je
uveden i dopoledni program. Uvedena otviraci doba centra (40 h)
neodpovidd udaji 20 otviracich hodin tydné. Lisi se také udaj u
otviracich hodin (od 13 h) a moZnost navstévy centra (od 14 h). V
ramci této aktivity neni uveden rozsah, pocet hodin, intenzita prace,
neni uvedena korelace mezi poctem osob z CS, déti s potfebou této
aktivity. Neni konkrétné popsano, jaka podpora bude poskytnuta
détem a rodi¢lm, jaky bude konkrétni program, napln ¢innosti
predskolniho centra. Neni popsano vyuziti centra, intenzita prace s
CS, v popisu cil projektu Zadatel uvadi, Ze centrum bude vyuZivat 8
déti za rok, to je velmi slabé vyuziti, kdyZ kapacita centra je 10 déti.
Neni uvedeno, kolik osob denné centrum navstivi, jaky bude rozsah
navitév, délka, cetnost opakovani. Zadatel uvadi, e centrum ma
komunitni charakter a maji prdvo ho navstévovat vsechny déti a
rodice z lokality, to ale neni mozné, ur¢eno by mélo byt pouze pro
podporu osob z CS v souladu s vyzvou. Nejsou dostate¢né popsany
vzdélavaci aktivity pro rodice, na které Zadatel planuje 180 tis. K¢,
neni uvedeno, kolik akci a pro kolik osob probéhne. V aktivité Skolni
podplrné aktivity je jako jedna z podaktivit uvedena ,vzdélavaci
prazdninové programy pro zaky“, ta ale neni nijak konkrétné
popsana, jeji konkrétni popis neni ani soucasti prilohy popisujici
podrobné aktivitu. Neni popsan rozsah podaktivit, zapojeni osob z
CS v ramci jednotlivych podaktivit, neni uveden pocet podporenych
déti v rdmci jednotlivych podaktivit. Neni uveden pocet déti
zapojenych do pfimé prace s Zzakem a s rodicem Zaka. Neni uvedena
Cetnost akci v ramci podaktivit (pocty, délka trvani interaktivnich
seminarl, workshopU a besed) ani planovany pocet ucastnik(. Do
vzdélavacich aktivit Zadatel nespravné planuje zapojit i pracovniky
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projektu, ktefi tim maji ziskat pristup k rodi¢im a zaklm na
neformalni bazi. Téma Rodinné finance z programu seminarl neni v
souladu s vyzvou a téma Zaklady mediace neodpovida zaméreni na
CS rodi¢l a Zaka. V ¢asti Krouzky této KA je uvedeno, ze krouzky maji
pravo navstévovat vsechny déti z lokality. To je chybné, do projektu
mohou byt zapojeny pouze déti ze spolupracujici skoly a splrujici
podminky vyzvy. Vystupy uvedené v ramci jednotlivych podaktivit
jsou nekonkrétni, nejasné, nemétitelné. Udaj o zapojeni terénniho
socialniho pracovnika u KA v pfiloze (0,75 Uvazku) neodpovida udaji
v Zadosti (0,45 uvazku). V prehledu nakladi neodpovidaji ¢astky
uvedené u lektord krouzkd a doucovani ¢astkam uvedenym v
rozpodtu a v priloze. Aktivita Cinnost mezirezortniho tymu, tvorba
metodik a sitovani je popsana velmi obecné, bez uvedeni dileZitych
konkrétnich informaci. Neni jasné, kdo bude soucasti tymu, neni
jasné, jaké osoby, z jakych instituci, organizaci budou osloveny, neni
zfejmé, jak Casto se bude tym schazet, v jakém sloZeni a zda jeho
soucasti bude pedagogicky pracovnik, co konkrétné bude resit.
Nejsou jasné vystupy uvedeného mapovani, neni ziejmé, jak bude
probihat, v jaké intenzité, s jakym zamérem. V ramci aktivity
popisuje Zadatel vytvoreni rlznych typu vystupll (metodické
materidly, postupy a doporuceni, koordinaéni pravidla, metodicka
doporuceni, manualy, dokumenty vyjasnujici hranice a sty¢né body
aktéra). Neni ziejmé, o jaké konkrétni materialy pljde, za jakym
Ucelem budou zpracovéavény, co konkrétné by mély/budou
obsahovat.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 1594

1594 _kraceni.pdf







Nazev projektu:

Prevence pred¢asnych odchodl ze vzdélavani ve Stéti

Nazev Zadatele:

Centrum D8 o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0001594

vzdélavaci akce pro rodice

Kraceni celkem 2 528 860,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 828 000,00
Pozadovana podpora PN 7 998 430,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 594 000,00
Podpora v PN po kraceni 5469 570,00]% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 836 962,50
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 234 000,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
jednotek polozce
Vystupy (24 podpofenych déti za 3 roky) v ramci
dopoledniho i odpoledniho provozu centra neopovidaji
Pracovnik pred$kolniho vynaloZzenym nakladim, provozni doba je nadmérna a
1.1.1.15 centra [2 x 40 140,00 72,00 2 890 080,00 20 070,00 36,00 722 520,00| 2 167 560,00|neodpovida nakladim, neni zfejmy denni rozsah prace s
1 Gvazek] CS, denni pocet navstévniku centra. Kraceni poctu
jednotek a ceny jednotky na polovinu, tj. krdceni pozice na
0,5 Gvazku na 36 mésicu.
11133 Lektor prfzzdmnovych 250,00 480,00 120 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00 Polozka ngm dostatecne;@uvodngna, prazdr’un?ve )
programu programy jsou pouze zminény, nejsou konkrétné popsany.
Multifunkéni zafizeni pro Neni zddvodnéno, popsano, pro¢ neni dostacujici jedna
113122 bézny 7 300,00 2,00 14 600,00 7 300,00 1,00 7 300,00 7:300,00( ;o * » popsano, p it}
provoz i
Kraceno z divodu nedostatku informaci k realizaci
vzdélavacich aktivit - v Zadosti neni uvedena délka (a to ani
Prednasky. workshoby a pramérna délka) konani vzdélavaci aktivity a ani neni
1.1.4.21 Y Py 5 000,00 72,00 360 000,00 3 500,00 36,00 126 000,00 234 000,00|vyvsveétleno, jak byla cena jednotky stanovena. Rovnéz

neni zfejmé, proc je jako jednotka uvedeno 72, projekt bude
realizovan 36 mésicl. Kraceni ceny jednotky a poctu
jednotek.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Tereziné
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Prevence predcasnych odchodi ze vzdélavani v Litoméficich a

Cz.03.02.01/00/22_029/0001616

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

46,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt nedoporucujeme k podpore. Identifikované problémy
v obou méstech nejsou doprovozeny zadnymi konkrétnimi daty, statistikami, zjiSténymi pocty. Popis
problému je v obecné roving, Zadatel tyto problémy nijak nekvantifikoval, ¢imz by doloZil rozsah
identifikovanych problém. V pfilohach Vyjadreni zajmu materské i zakladni skoly jsou uvedeny
konkrétni pocty déti ze znevyhodnénych skupin, déti ohrozeni Skolnim neuspéchem, pocet takto
identifikovanych zaka, déti je vysoky a je to relevantni argument pro potiebnost projektu. Neni ale
zfejmé, z Ceho Zadatel vychazel pfi stanoveni potfebné vyse Uvazk(, pfi stanoveni podoby
podpdrnych aktivit. Neni konkrétné popsano, jak Zadatel v pfipravné fazi projektu zjistoval zajem CS o
zapojeni do aktivit projektu, o pfipravenou podobu aktivit projetu. Do projektu je nespravné zarazena
CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zaclefovani, protoZe tato CS neobdrzi v ramci projektu podporu a do vzdélavani uréené
pro zaky a rodice je nespravné zarazena. Cil projektu vhodné strukturovan do 5 dilcich
kvantifikovanych cil, jejich kvantifikace je ale provedena pouze v Urovni vystup, cile nemaji
uvedeny kvalitativni parametry. Je ziejmé, jaké Cinnosti, podaktivity planuje Zadatel realizovat.
Vyraznym nedostatkem aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu Cinnosti, intenzity prace s CS. Chybi
konkrétnost v popisu kli¢ovych aktivit. KA Skolni podptirné aktivity, &ast Interaktivni seminare,
workshopy a besedy, pro zZaky a rodice obsahuje téma Zaklady mediace a Rodinné finance, které jsou
neuznatelné pro nesoulad s vyzvou ¢i vécné zaméreni. Rozpoclet projektu je srozumitelné zpracovan.
Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS ale nelze jednoznacné konstatovat, Ze
rozpocet projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je navrZeno efektivni a hospodarné pouziti zdroju a
je proto navrzeno jeho kraceni, viz navrZené kraceni rozpoctu. Hodnoty nékterych indikator( nejsou
stanoveny spravné, spravna hodnota ¢ini u: 670102 — 235,00; 622002 — 0,00 a 670031 po kraceni
rozpoctu 2,18. V indikatoru 670102 jsou nespravné zafazeni pracovnici. V Zadosti je uzivan dvoji
nazev Metodiky multidisciplinarniho tymu k prevenci a feseni pfedc¢asnych odchod(, spravné ma byt
uzivan nazev uvedeny v popisu indikdtoru 805000. Zadost obsahuje i fadu opisnych/formalnich chyb -



chybné &islovani ptiloh, chybny nazev projektu v pfiloze ¢. 1 Vyzvy apod. Zadatel do projektu planuje
zapojovat vsechny predskolni déti a jejich rodice a vSechny déti (Zaky) z lokality, coz vsak neni
spravné, protoze do projektu mohou byt zapojeny pouze déti a rodice splfiujici podminky Vyzvy a u
déti 74ka ZS se pritom musi jednat pouze o zaky spolupracujici gkoly. Celkové neni projektova zadost
dostatecné kvalitné zpracovana, a proto nedoporucujeme jeji podporu.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatelem jsou popséany problémy, které jsou relevantni pro feseni v
ramci této vyzvy. Identifikované problémy jsou Zadatelem shrnuty v
7adosti o podporu do &tyf bodil. Zadatel uvadi, Ze problémy CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci identifikoval
spolu s mistnimi partnery, neni ale zfejmé s jakymi partnery a jakou
formou byla provedena identifikace problém CS, to Zadatel
nespecifikuje. Identifikované problémy v ramci uvedenych ¢tyr bodd
jsou vztaZzeny k Uzemi realizace projektu, nejsou ale doprovozeny
zadnymi konkrétnimi daty, statistikami, zjiSténymi pocty (napf.
pocet déti, ktefi v nedostatec¢ném rozsahu absolvuji predskolni
vzdélavani, pocet déti s nedostatecnou nebo nepravidelnou skolnf
dochazkou). Popis téchto probléma tak zlstal v obecné roving,
Zadatel tyto problémy nijak nekvantifikoval, ¢imz by doloZil rozsah
identifikovanych problém. Problematiku predcasnych odchodU ze
vzdélavani zachycuje Zadatel také v ptiloze projektu Koncepcni
ramec projektu, ta je ale velmi obecn4, je zamérena spise na
systémovy ramec, obecnad fakta z oblasti socialni prace, systéma
péce o ohroZené déti a rodiny, problém( v rdmci vzdélavani déti a
na popis odborného zdzemi pro jejich feseni. Pouze minimalné jsou
uvedeny informace z feSeného Uzemi. Situacni analyza, analyza
Uzem{ je provedena 7adatelem pouze zakladné, ramcové. Zadatel
uvadi zakladni popis obou mést, pocet obyvatel mést, pocet zaka v
zapojenych ZS a pocet déti v zapojené MS. V piilohach Vyjadreni
zajmu materské i zakladni skoly (v téchto dokumentech jsou
uvedeny rlzné nazvy projektu) jsou uvedeny konkrétni pocty déti v
riziku ohrozZeni skolnim neuspéchem, déti ze znevyhodnénych
skupin, se socidlnim znevyhodnénim, pocet takto identifikovanych
74k, déti je vysoky a je to relevantni argument pro potiebnost
projektu. Nejsou uvedeny konkrétni informace o Uzemi, o strukture
obyvatel, vzdélanostni strukture, o mife ohroZeni socidlnim
vyloucenim, destabilizujici chudobou, tedy o zasadnich pficinach
predcasnych odchodU ze vzdélavéni, skolni netspésnosti, které jsou
také dllezitymi zdroji pro posouzeni potrebnosti aktivit projektu v
planovaném rozsahu v Gzemi. Zadatel popisuje nejéast&jsi mistni
problémy, ke kterym patti dluhy, alkohol, drogy, bydleni, kriminalita,
zaskoldctvi, problémy v souziti mezi sebou, neuvadi ale miru
ohroZeni témito problémy. Zadatel konkrétni data, informace mimo
informaci ze skol a Skolky o poctu zak( neuvadi, neni tedy zfejmé, z
¢eho vychazel pti stanoveni potfebné vyse tvazkd, pti stanoveni
podoby podptlrnych aktivit pro déti a pro zapojeni rodi¢d. Neni
konkrétné popsano, jak zadatel v pfipravné fazi projektu zjistoval
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zajem CS o zapojeni do aktivit projektu, o pfipravenou podobu
aktivit projetu. Uvadi pouze informaci, Ze zajem cilové skupiny byl
ovéren, ovsem bez dalsi konkrétni specifikace. U CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci je uvedena velikost CS,
popsany jsou specifika, potieby CS. Zadatel bude v ramci aktivit
projektu zapojovat také rodice, nejsou uvedeny potieby rodicu,
specifika, ve vzdélavani déti hraji klicovou roli a také na zmapovani
jejich potreb by se mél Zadatel zaméfit, tak aby je mohl spravné
zapojit, motivovat a zvysit tak Sanci na Uspésnost projektu.
Pozadujeme vyjmout z projektu CS Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalich sluZzeb na
podporu socialniho zaclerovani, tato CS neobdrzi podporu v ramci
projektu. CS pracovnici je chybné zafazena do KA Skolni podptirné
aktivity, kdy se Ucastni vzdélavani pro zaky a rodice.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cil projektu uvedeny v &asti Zadosti o podporu ,,Co je cilem
projektu?“ je vhodné formulovan. Zadatelem je obecny cil projektu
vhodné strukturovan do 5 dil¢ich kvantifikovanych cild. Zadatelem
jsou cile kvantifikovany, jejich kvantifikace je ale provedena pouze v
urovni vystupd, kdy jsou uvedeny pocty uUcastnikd v ramci aktivit
projektu. Kvantifikované cile nemaji uvedeny kvalitativni parametry,
kvalitativni zmény, které by mohly zachytit posun, zménu u osob z
CS zapojenych do projektu. Zadatelem je Fe$eno, popsano pouze to,
kolik bude ucastnikd aktivit projektu, minimalné akcentuje skute¢né
vysledky a dopady projektu na CS. Océekavané zmény jsou popsany
ve dvou kategoriich a to jako docasné dusledky a dlouhodobé
dasledky, chybi jim méfitelnost. V popisu Dlouhodobych dasledkd
uvadi Zadatel, Ze déti, Zaci a jejich rodice, ktefi boudou podporeni
béhem dvou a pll let trvani projektu, budou z této podpory cerpat i
po skonceni v nasledujicich letech. V tomto je nejasné terminovani
cilG projektu, zmén, realizace projektu je planovana na 36 mésicl a
neni uvedeno, Ze by méla byt realizace nékteré z aktivit kratsi nez 36
mésicd. Neni zfejmé, jakym zplsobem, z jakych podklad( urcil
Zadatel vystupova data jednotlivych kvantifikovanych cild, kdyz v
popisu potrebnosti projektu neni zcela zfejmy zajem CS a
kvantifikovana potrebnost projektu pro CS. Pfedevsim pro cil 1 neni
zifejmé, proc pravé 24 déti, kdyz neni konkrétné popsana mira
problém predskolnich déti v Gzemi. Neni popsano, Ze by Zadatel
ovéroval zajem CS pravé o podobu aktivit, kterou predklada v ramci
projektu, neni tedy zifejmé, na zakladé jakych informaci, dat,
podkladd, zkuSenosti urcil Zadatel, Ze pravé takto formulované
aktivity budou vhodné pro feseni popsanych problémd osob z CS. |
pres uvedené vyhrady lze vztah cile a konzistentnosti projektu
povazovat za dostacujici.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem neni kvalitné a detailn& popsan zplsob ovéfeni naplnéni
cilG projektu, Zadatel neuvadi, jakym zplsobem bude vyhodnocovat,
sledovat, posuzovat, ovéiovat dosazeni cilG projektu. Zadatel uvadi
alespon kvantifikované vystupy aktivit v poctu zapojenych osob z CS
a aktér( multidisciplinarni spoluprace. Bez uvedeni kvalitativnich
cilG tak bude Zadatel schopen ovérovat naplnéni, dosazeni
predpokladanych vystup( aktivit projektu. Zadatel nepopisuje s
odpovidajici mirou podrobnosti, jakym zpisobem bude
vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovérovat dopad aktivit projektu
na ocekdvané zmeény u osob z CS. V ramci KA 3 je soucasti projektu
evaluace, sbér dat a sbér zpétné vazby, bude probihat v celém
prubéhu projektu, prostfednictvim evaluace tedy bude zajisténa
zpétna vazba, hodnoceni dopadu projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, vSechny nédklady jsou
pfitazeny k aktivitdm projektu. Castky v rozpoétu odpovidaji
obvyklym cendm. Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity
prace s CS ale nelze jednoznacné urcit, jak vysoké predevsim osobni
naklady by mély byt na jejich realizaci. Nelze jednoznacné z diivodd
uvedenych vyse konstatovat, Ze rozpocet projektu odpovida rozsahu
aktivit a Ze je navrZeno efektivni a hospodarné pouZiti zdroju s
ohledem na planované a potrebné vystupy projektu a Ze celkova
vySe rozpoctu odpovida vystuplm projektu a délce realizace.
Rozpocet ale neni vyrazné nadhodnocen. Rozpocet je v nékterych
polozkach kracen, viz priloha hodnoceni Kraceni rozpoctu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V popisu cilové hodnoty indikatoru 600000 neni uveden popis cilové
hodnoty, neni tak zfejmé, jak Zadatel stanovil cilovou hodnotu
tohoto indikatoru. Hodnota indikatoru 670102 nema oporu v
potrebnosti projektu, v popisu aktivit projektu, neni zfejmé, jak
Zadatel stanovil tuto hodnotu. V projektu neni uveden konkrétni
pocet hodin podpory pro jednotlivé zapojené osoby z CS, neni
uveden priimérny, prfedpokladany pocet hodin podpory, modelovy
priklad, konkrétné tak neni doloZeno, Ze pravé uvedené pocty osob v
indikatoru 670102 budou Cerpat podporu nizsi nez 40 hodin. Cilova
hodnota indikatoru 670102 ma byt spravné ve vysi 235,00, do
hodnoty indikatoru nema byt zapocitano 10 odbornych pracovniku
zapojenych organizaci. Dale cilova hodnota indikatoru 622002 ma
byt spravné nastavena na 0,00, protoZe se nejedna se o indikator,
jehoz hodnota by méla byt uvedena v této fazi. Hodnota indikatoru
670031 neni uvedena spravné, do Uvazku by méli byt zapocitani také
lektofi prazdninovych programf, ti jsou ale vyjimani z rozpoctu.
Celkovy pocet pracovnikd v pfimé pédi, ktefi pfimo poskytuji sluzby
cilové skupiné, je po kraceni rozpoctu 2,18. Metodika
multidisciplinarniho tymu k prevenci a feSeni predc¢asnych odchodi
ma v projektu dvoji ndzev, je nazyvana jako metodika i jako manual.
V ramci celé projektové zadosti by mél byt pouZivan pouze jeden
nazev a to nazev uvedeny v popisu indikatoru 805000.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popisuje, jakym zptisobem vyhleda osoby z CS, zapoji osoby
z CS do realizace projektu jako klienty, ptijemce podpurnych aktivit,
sluZeb. Zadatel popisuje zpGsob participace déti, rodi¢ v pribéhu
poskytovéni sluzby, ta neni nijak nadstandardni. Zadatelem neni
popsano, Ze by byly osoby z CS zapojeny pfi pfipravé projektu.
Zadatel neprokazuje zajem rodin s détmi Gcastnit se projektu,
vyuzivat aktivit projektu, rizikem projektu je tak nedostatecné vyuziti
nastavenych predevsim personalnich kapacit Zadatele, které jsou
vzhledem k velikosti lokality a miry popsanych problém v lokalité
nastaveny velmi velkoryse. Zadatel konkrétné neuvadi, nepopisuje
zapojeni osob z obou uvedenych CS do pfipravné faze projektu, neni
tedy jasné, zda a jak se podilely na formulovani zpGsobu podpory,
nastaveni aktivit projektu. Neni jednoznacné zfejma ochota,
motivace zapojit se do aktivit projektu (napf. pravidelna a
dlouhodoba dochazka do predskolniho centra v ramci KAO1). Neni
zfejmy rozsah, intenzita zapojeni vSech osob z CS v ramci realizace
projektu z divodu nekonkrétné popsanych aktivit. V Zadostinas. 4 u
ocekavanych zmén projektu Zadatel uvadi, Ze bude cilova skupina
podporena béhem dvou a pdl let trvani projektu. V popisu KA i v
rozpoctu vsak pocitd s podporou po dobu 36 mésicu. Zapojeni CS
poskytovatel a zadavatelu socialnich sluzeb do vzdélavacich aktivit
pro rodice a zaky v KA 2 neni vécné spravné, vzdélavani je uréeno
rodi¢lm a zZakim, ne odbornym pracovniklim projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel pro realizaci projektu uréil celkem 3 aktivity, ty jsou
provazany s cili projektu a je zfejmé, jaké Cinnosti, podaktivity
planuje Zadatel realizovat. KA jsou detailnéji popsané v priloze, kde
jsou vsak nespravné ocislovany. V pfiloze jsou Zadatelem popsany
naplné prace ¢lenl RT, rozdéleny jsou Uvazky ¢lenl RT pro jednotlivé
aktivity. Vyraznym nedostatkem aktivit projektu je chybéjici popis
rozsahu ¢innosti, intenzity prace s CS. Zadatel nenabizi konkrétni
informace o predpokladaném, pfipadné primérném casu straveném
s ditétem, rodici, uveden neni ani rozsah aktivity popisujici ¢innost
meziresortniho tymu. Chybi zasadni informace o rozsahu
jednotlivych aktivit, o Casovych kapacitach jednotlivych innosti. V
popisu aktivity "Predskolni podplrné aktivity" je uvedeno, ze v
predskolnim centru bude spolecny odpoledni program pro déti a
rodice, v ptiloze popisujici aktivitu je uveden i dopoledni program.
Uvedena otviraci doba centra (40 h) neodpovida Gdaji 20 otviracich
hodin tydné. Lisi se také udaj u otviracich hodin (od 13 h) a moZnost
navstévy centra (od 14 h). V ramci této aktivity neni uveden rozsah,
pocet hodin, intenzita prace, neni uvedena korelace mezi poctem
osob z CS, déti s potfebou této aktivity. Neni konkrétné popséano,
jaka podpora bude poskytnuta détem a rodicim, jaky bude
konkrétni program, napln ¢innosti predskolniho centra. Neni
popsano vyuziti centra, intenzita prace s CS, v popisu cilll projektu
Zadatel uvadi, ze centrum bude vyuzivat 8 déti za rok, to je velmi
slabé vyuziti, kdyZ kapacita centra je 10 déti. Neni uvedeno, kolik
osob denné centrum navstivi, jaky bude rozsah navstév, délka,
¢etnost opakovani. Zadatel uvéadi, Ze centrum ma komunitni
charakter a maji pravo ho navstévovat viechny déti a rodice z
lokality, to ale neni mozné, urceno by mélo byt pouze pro podporu
osob z CS v souladu s vyzvou. Nejsou dostatecné popsany vzdélavaci
aktivity pro rodice, na které Zadatel planuje 180 tis. K¢, neni
uvedeno, kolik akci a pro kolik osob probéhne. V aktivité Skolni
podplrné aktivity je jako jedna z podaktivit uvedena ,vzdélavaci
prazdninové programy pro zaky“, ta ale neni nijak konkrétné
popsana, jeji konkrétni popis neni ani soucasti prilohy popisujici
podrobné aktivitu. Neni popsan rozsah podaktivit, zapojeni osob z
CS v ramci jednotlivych podaktivit, neni uveden pocet podporenych
déti v rdmci jednotlivych podaktivit. Neni uveden pocet déti
zapojenych do pfimé prace s Zzakem a s rodicem Zaka. Neni uvedena
Cetnost akci v ramci podaktivit (pocty, délka trvani interaktivnich
seminarl, workshopU a besed) ani planovany pocet ucastnik(. Do
vzdélavacich aktivit Zadatel nespravné planuje zapojit i pracovniky

Ano




projektu, ktefi tim maji ziskat pristup k rodi¢im a zaklm na
neformalni bazi. Téma Rodinné finance z programu seminarl neni v
souladu s vyzvou a dale téma Zaklady mediace neodpovida zaméreni
na CS rodicd a zaka. V ¢asti Krouzky této KA je uvedeno, ze krouzky
maji pravo navstévovat vSechny déti z lokality. To je chybné, do
projektu mohou byt zapojeny pouze déti ze spolupracujici Skoly a
splfiujici podminky vyzvy. Vystupy uvedené v ramci jednotlivych
podaktivit jsou nekonkrétni, nejasné, neméfritelné. V prehledu
nakladd neodpovidaji ¢astky uvedené u lektort krouzkl a doucovani
¢astkam uvedenym v rozpoctu a v pfiloze. Aktivita Cinnost
mezirezortniho tymu, tvorba metodik a sitovani je popsana velmi
obecné, bez uvedeni dilezZitych konkrétnich informaci. Neni jasné,
kdo bude soucasti tymu, neni jasné, jaké osoby, z jakych instituci,
organizaci budou osloveny, neni ziejmé, jak casto se bude tym
schazet, v jakém sloZeni a zda jeho soucasti bude pedagogicky
pracovnik, co konkrétné bude resit. Nejsou jasné vystupy uvedeného
mapovani, neni zrejmé, jak bude probihat, v jaké intenzité, s jakym
zamérem. V ramci aktivity popisuje Zadatel vytvoreni riznych typl
vystupl (metodické materialy, postupy a doporuceni, koordina¢ni
pravidla, metodicka doporuceni, manudly, dokumenty vyjasnujici
hranice a sty¢né body aktérd). Neni ziejmé, o jaké konkrétni
materidly pujde, za jakym ucelem budou zpracovéavany, co
konkrétné by mély/budou obsahovat.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni rozpoctu 1616

1616_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Prevence pred¢asnych odchodl ze vzdélavani v Litoméficich a Tereziné

Nazev Zadatele:

Centrum D8 o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0001616

Kraceni celkem 2 596 560,00|Kapitola Nakup sluZeb pfed kracenim 630 000,00
Pozadovana podpora PN 7 997 376,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 576 000,00
Podpora v PN po kraceni 5 400 816,00]% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6751 020,00
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 54 000,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
jednotek polozce
Vystupy (24 podpofenych déti za 3 roky) v ramci
dopoledniho i odpoledniho provozu centra neopovidaji
Pracovnik pred$kolniho vynaloZzenym nakladim, provozni doba je nadmérna a
1.1.1.15 centra [2 x 40 140,00 72,00 2 890 080,00 20 070,00 36,00 722 520,00| 2 167 560,00|neodpovida nakladim, neni zfejmy denni rozsah prace, s
1 Gvazek] CS, denni pocet navstévniku centra. Kraceni poctu
jednotek a ceny jednotky na polovinu, tj. krdceni pozice na
0,5 Gvazku na 36 mésicu.
11133 Lektor prézdninovych 250,00 1200,00 300 000,00 0,00 0,00 0,00 300 000,00|"0!02ka neni dostatecné zdivodnéna, prazdninové
programu programy jsou pouze zminény, nejsou konkrétné popsany.
1131323 Vybaven: prazdninovych 2 500,00 30,00 75000,00 0,00 0,00 0,00 75 000,00 Krfacen‘o z d’uvodu nedo§tatku informaci o realizaci
programu prézdninovych programdu.
Kraceno z diivodu nedostatku informaci k realizaci
Prednasky. workshooy a vzdélavacich aktivit - v Zadosti neni uvedena délka (a to ani
1.1.4.21 anasky, pya 5000,00 36,00 180 000,00 3 500,00 36,00 126 000,00 54 000,00{prameérna délka) konani vzdélavaci aktivity a ani neni
vzdélavaci akce pro rodice . ; . . .
vyvsvétleno, jak byla cena jednotky stanovena. Kraceni
ceny jednotky.




Detail hodnoceni

Prevence pfedcasnych odchodui v Liberci
CZ.03.02.01/00/22_029/0001617

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

28.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

42,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt resi problematiku predcasnych odchodl ze vzdélavani
na Uzemi ORP Liberec. V projektové zadosti jsou rémcoveé popsany fesené problémy a jejich pficiny.
Situace v lokalité je popsana zejména na zakladé statistickych udajli o cilové skupiné rodicl a déti v
nepriznivé socialni situaci. Problém a cilové skupiny projektu jsou vymezeny v zakladni Grovni. Kromé
prehledu projektl realizovanych partnery neni popsano, jak byl problém doposud v lokalité resen,
které konkrétni subjekty se v lokalité podileji na feSeni problému. Nejsou zfejmé zkusenosti Zadatele
s fe$enou problematikou, neni zfejma navazanost 7adatele na dal$i aktéry v Gzemi. Zadatel neuvadi,
dle jakého kli¢e Zadatel vybiral Skoly, skolky pro zapojeni do projektu. Cile projektu jsou formulovany
pouze v obecné roviné. Nedostatecné je uveden rozsah jednotlivych aktivit, chybi popis délky trvani
jednotlivych ¢innosti, pocet hodin pfimo souvisejicich s podporou osob z CS v jednotlivych aktivitach,
predpoklddana ¢asova naroénost jednotlivych aktivit. Cast ¢innosti v klicovych aktivitach neni v
souladu s podporovanymi aktivitami vyzvy. Podstatna ¢ast ndplné cinnosti realiza¢niho tymu necili
konkrétné na reseni predcasnych odchodi ze vzdélavani, spiSe na obecné feseni socidlniho vylouceni
rodin. Zadatel mimo zapojeni partnerskych $kol po&itd i se zapojenim dal3ich relevantnich subjektd
(OSPOD, socialni sluzby, NNO), nicméné zdjem téchto subjektl nebyl ovéren, ani tato skutecnost
nebyla zhodnocena v analyze rizik. Popis realizacniho tymu, a tim i zdlivodnéni rozsahu kapacit
pracovnik(ll, obsahuje fadu nedostatk(. Efektivita rozpoctu je na hranici akceptovatelnosti. U viech
indikatora chybi popis jejich hodnoty. Neni vysvétleno, na zakladé ¢eho byly cilové hodnoty
indikator( stanoveny. Nelze jednoznacné vyhodnotit, do jaké miry je pravdépodobné naplnéni
cilovych hodnot indikator(. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim projekt nepredstavuje Gcelny
plan pro reseni problému predcasnych odchodu ze vzdélavani v ORP Liberec, proto projekt
nedoporucujeme k realizaci.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt fesi problematiku pfed¢asnych odchodi ze vzdélavani na
Uzemi ORP Liberec. V projektové zadosti jsou ramcové popsany
resené problémy, jejich priciny a disledky. Situace v lokalité je
popsana na zakladé statistickych Gdajd o cilové skupiné rodicl a déti
Vv nepfriznivé socialni situaci. Problém a cilové skupiny projetu jsou
vymezeny v zakladni Urovni. Neni popséano, jak se zadatelem
identifikované problémy u déti odchazejicich predcasné ze
vzdélavani, pfipadné u rodicl téchto déti, dosud v Gzemi fesily, jaké
organizace nebo sluzby v této oblasti plsobi nebo které sluzby
pracuji s rodinami, détmi. Nejsou zfejmé ani zkuSenosti Zadatele s
feSenou problematikou, neni zfejma navazanost Zadatele na dalsi
aktéry v uzemi, ktefi budou podstatni pro realizaci multidisciplinarni
spoluprace. Neni zcela zfejmé, jak navrzené resSeni v podobé aktivit
projektu doplnuje, respektive neduplikuje, stavajici aktivity
zapojenych skol. Neni vysvétleno, na zakladé ¢eho Zadatel zapojuje
tyto 4 vybrané gkoly (1 x ZS a 3 x MS) pro Feseni problému v lokalité.
Cilové skupiny projektu jsou zvoleny vhodné, rozsah cilové skupiny
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci je podrobné
specifikovan u kazdého zapojeného partnera, souhrnné udaje jsou
uvedeny v popisu problému, nejsou ale uvedeny konkrétné potieby
CS ve vztahu ke vzdélavani a pred¢asnym odchodlm ze vzdélavani.
Cilova skupina Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb je
definovana cleny realiza¢niho tymu a ¢leny multidisciplinarniho
tymu, neni viak zfejmé, zda bude naplnéna podminka vyzvy
umoznujici vzdélavat pouze ¢leny multidisciplinarniho tymu, nejsou
blize popsany potreby této cilové skupiny.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu tematicky odpovidaji feSenym problémm a potifebam
cilovych skupin, avsak popisuji spiSe aktivity a vystupy nikoliv
méfitelny posun oproti vychozimu stavu. Ve formulaci cil( chybi
ukazatele dosaZzenych zmén. Zaméreni klicovych aktivit a vystupt
projektu v obecné roviné reaguje na problematiku predc¢asnych
odchodu ze vzdélavani, celkové vsak soubor aktivit vykazuje fadu
nedostatkd: Cast ¢innosti v kli¢ovych aktivitdch neni v souladu s
podporovanymi aktivitami vyzvy, napfiklad ¢innosti v KA2 a KA3,
poradna pro rodice - pomoc a podpora pfi orientaci a uplatnéni
narokd na davky ze systému statni socialni podpory a jejich vyplaty
(davky socialni péce, davky statni socidlni podpory), sitovéni na dalsi
odborné sluzby a poradenstvi, napft. dluhova poradna,
zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, navazovani a
udrZovani spolecenskych vztahU; zajisténi péce o dité, posilovani
finan¢ni gramotnosti, pravniho minima pro rodice a reseni socialnich
otazek vcetné podpory. Déle v KA4 Multidisciplinarni tym se jednd
opét o presah do materialni podpory (témata bydleni, davek), je zde
planovana Gcast expertl na poskytovani podplrnych davek. Je
pozadovano vyjmuti vySe uvedenych ¢innosti z projektu (viz dale
kritérium 4.2). Podstatna ¢ast Cinnosti realizacniho tymu necili
konkrétné na feseni pfedc¢asnych odchodu ze vzdélavani, spise na
obecné reseni socialniho vylouceni rodin, napriklad popis ¢innosti
pozic socialnich, terénnich, komunitnich a interkulturnich
pracovnikld je zaméfen na feseni socidlniho vylouceni rodin, ne na
prevenci a feSeni predcasnych odchodu ze vzdélavani déti; popis
¢innosti vedoucich svépomocnych skupin z podstatné c¢asti neni
zaméren na problematiku vzdélavani déti zapojenych rodica.
Multidisciplindrni podpora v KA4 pocita se zapojenim dalSich
relevantnich subjektd (OSPOD, socialni sluzby a dalsi), zdjem dalSich
subjektl nebyl ovéren, ani tato skuteénost nebyla zhodnocena v
analyze rizik. Identifikace rizik a pfisluSnych opatreni je vedena
pouze v obecné roviné, nezohlednuje situaci v lokalité ani specifika
planovanych aktivit. Neni zfejmé, jak aktivity projektu doplnuji,
respektive neduplikuji stavajici aktivity pro cilové skupiny v lokalité.
Vzhledem k vy$e uvedenym nedostatkiim je vyznamné ohrozena
pravdépodobnost, Ze soubor kli¢ovych aktivit povede k feseni
problému predcasnych odchodl ze vzdélavani v ORP Liberec.
Intervenéni logika projektu neni na dostate¢né Urovni pro Gcelnou
realizaci projektu.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Jednoznacna relevantni kritéria pro ovéreni cild projektu stanovena
nejsou. Na ovérovani dosazeni cilG projektu se bude zamérovat
evaluace. Jeji provedeni ale neni Zadatelem konkrétné popsano a
neni zcela zfejmé, jak bude ovérovan posun v fesené problematice
na urovni celého projektu a v kontextu pfislusné lokality. Se
zapojenymi rodinami bude v ramci jejich podpory vytvoren Akéni
plan rozvoje, ktery se bude zamérovat na planovani rozvoje
dovednosti, kompetenci G¢astnikd a zarover bude obsahovat
harmonogram krok( a podpory pro rodice a ditéte. Pomoci tohoto
nastroje by Zadatel mél zajistit také sledovani potfebnych zmén u
osob z CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Polozky rozpoctu jsou pfirazeny ke klicovym aktivitdm. Naklady na
mzdy ale nejsou rozdéleny podilem na realizaci jednotlivych aktivit
projektu. Jednotkové sazby v osobnich nakladech neprevysuji
obvyklé mzdy/platy v ramci OPZ+. Popis realiza¢niho tymu, a tim i
zdUvodnéni rozsahu kapacit pracovniktl, obsahuje fadu nedostatk:
Naplné prace v pozicich Odborny garant a Metodik se ¢astecné
prekryvaji, nicméné kraceni neni navrzeno z dlivodu zachovani
pottrebné kapacity pro podporu multidisciplinarniho tymu. Vyhrady k
zacileni naplni prace u pozic Socialni, terénni, komunitni a
interkulturni pracovnik, a dale Vedouci svépomocné skupiny jsou
uvedeny v hodnoceni kritéria 2.1. Vzhledem k tomu, Ze podstatna
¢ast ¢innosti téchto pracovnikll je zaméfena na cinnosti
nepodporované vyzvou, respektive na ty Cinnosti, které
bezprostfedné nesouviseji s fesenim predcasnych odchodl ze
vzdélavani, je pozadovano kraceni obou poloZek, viz pfiloha.
Vzhledem k tomu, Ze obsahem ¢asti workshop0 v aktivitach KA2 a
KA3 jsou témata nepodporovana vyzvou (poskytovani informaci
uplatnéni na trhu prace a dalsi) je poZzadovano kraceni odpovidajici
Casti nakladd v poloZce 1.1.1.3.3 Lektor workshopt, a to 0 32 h x 450
K¢&. U pozice Specidlni pedagog a pedagog volného ¢asu nesouhlasi
pocet 576 hodin uvadény v pfiloze s po¢tem 300 hodin v rozpoctu
7adosti. Cinnost pozice Pravnik v poradenskych centrech neni
dostatecné zdlvodnéna, pozadovéano kraceni v plné vysi. Polozka
1.1.3.1.3 Spotiebni material neni konkrétné zdlvodnéna, popsana,
neni zcela ziejmé, co bude jeji soucasti. U polozky 1.1.4.1.1
Pronajem prostor (PC) neni zfejmy zplsob stanoveni ceny, Zadatel
nezdlvodnuje potfebu prondjmu. Polozka 1.1.4.2.2 je
nadhodnocena (vytisknuto bude 60 metodik), vyse nakladd by méla
byt dle rozsahu metodiky 10 000,- K¢. Polozka 1.1.4.2.3 Vzdélavani
multidisciplinarniho tymu ve vysi 410 000 K¢ neni blize rozklicovana,
nelze posoudit jednotkovou cenu kurzd, poZzadovano kraceni v celé
vysi. Efektivita rozpoctu je v disledku mnozstvi vyse uvedenych
vyhrad na hranici akceptovatelnosti. Kraceni je uvedeno v priloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastaveni indikator( obsahuje fadu nedostatk(. Zadatel uved! cilové
hodnoty indikatori 600000, 670021, 670031, 805000, pouze u
indikator( 600000 a 805000 lze z kontextu projektu dovodit, jak
byla stanovena vyse cilové hodnoty. Hodnoty indikator( 670021,
670031 nejsou, i pres absentujici popis, spravné uvedeny. Chybi
uvedeni cilové hodnoty u indikdtoru 670102. U vsech indikator(
chybi popis jejich hodnoty, neni tak zfejmé, jak Zadatel nastavil
cilové hodnoty indikatord a do jaké miry je pravdépodobné naplnéni
cilovych hodnot indikatord.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nijak neprokazuje zajem rodin s détmi G¢astnit se projektu a
vyuzivat aktivit projektu. V popisu rizik Zadatel uvadi, Ze pfti pfipravé
projektu si zadatel i jeho partnefi peclivé monitoruji zajemce o
predkladany projekt. Osloveni cilové skupiny je rovnéz popsano v
KA1. Vytipovéani a kontaktovani rodin s détmi bude realizovano
partnery (aktivni zapojeni partnerskych skol a spoluprace s OSPOD
Liberec). V souvislosti se zapojenim 74k ZS do projektu neni z
Zadosti zfejmé, Ze se projekt tykd pouze déti spadajici do
spolupracujici Z5, co? je podminkou vyzvy. V realiza¢ni fazi neni
zfejmy prlichod rodin s détmi aktivitami projektu, neni ziejmé,
jakych aktivit se budou Ucastnit vSichni, kterych jen vybrani, z jakého
dlvodu, zda je absolvovani jedné aktivity podminkou pro
absolvovani jiné apod.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt obsahuje 8 klicovych aktivit, ty jsou v zakladni Grovni
popsany. Nedostatecné je uveden rozsah jednotlivych aktivit, chybi
popis délky trvani jednotlivych ¢innosti, pocet hodin pfimo
souvisejicich s podporou osob z CS v jednotlivych aktivitach,
predpokladand ¢asova naroc¢nost jednotlivych aktivit. Neni tak
zfejma potreba vy$e Gvazki, kterou Zadatel naplanoval. Zadatel jako
vystupy uvadi zdroje pro ovéreni vystup(, nikoli samotné vystupy
kvantifikované napt. po¢tem hodin, poétem setkani, poctem klientd
podporenych v ramci jednotlivych aktivit zamérenych na pfimou
podporu CS. Plan realizace aktivit obsahuje radu nedostatku. Popis
KA1 v Zadosti a v priloze obsahuje rozdilné informace o poctu
oslovenych a zapojenych rodin (150 vs. 160 oslovenych rodin, 75 vs.
100 zapojenych rodin). U vétsiny planovanych ¢innosti a akci v ramci
KA2, KA3 a KA6 nejsou uvedeny predpokladané ¢asové dotace. V
KA2 a v KA3 jsou popsany Cinnosti, které svym charakterem
nespadaji do vyzvou podporovanych aktivit, a je poZzadovano jejich
vyjmuti. Konkrétné se jedna o nasledujici ¢innosti: pomoc a podpora
pfi orientaci a uplatnéni narokd na dévky ze systému statni socialni
podpory a jejich vyplaty (davky socialni péce, davky statni socialni
podpory), sitovani na dalsi odborné sluzby a poradenstvi napf.
dluhova poradna, kariérové poradenstvi pro rodice, posilovani
finan¢ni gramotnosti, pravniho minima pro rodice a feseni socialnich
otazek s cilem zajistit bezproblémovy chod rodiny. V KA 4 neni
uvedeno, jak bude Zadatel oslovovat a ziskavat uvedené aktéry pro
Ucast v projektu. V KA 5 Zadatel neuvadi, jak bude metodika
distribuovana. V popisu KA 6 Zadatel uvadi, ze na zakladé prizkumu
trhu byly identifikovany nejriiznéjsi kurzy, vétsinou vicedenni, neni
ale jasné, o jaké konkrétni kurzy se jedna, neni uveden
predpokladany pocet Ucastnik( kurz(i, Casova dotace, neni také
zfejmé, v ¢em by méli byt konkrétné vzdélavani odbornici zapojeni v
multidisciplinarnim tymu, u nichz Ize predpokladat odbornost v dané
oblasti a zajisténé vzdélavani v rdmci jejich stalych dvazkd. KA7
nemusi byt soucasti aktivit projektu, jednd se o popis a zdivodnéni
potfebnosti nakladl projektu. KA 8 obsahuje evaluaci, ta ale neni
konkrétné popsana.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 1617

1617_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Prevence prfed¢asnych odchodu v Liberci

Nazev zadatele:

Bonne dei z. s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0001617

Kraceni celkem PN 1 803 776,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 1142 800,00
Pozadovana podpora PN 7 613 340,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 732 800,00
Podpora v PN po kraceni 5 809 564,00]% NepFimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 261 955,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 410000,00]
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek polozce
Vyznamna &ast ¢innosti socialnich terénnich,
komunitnich a interkulturnich pracovnikd je podle
e - doloZené napIné prace zamérena na ¢innosti
Socialni, terénni, o N o .
Komunitni a nepodporované vyzvou, respektive na ty ¢innosti,
1.1.1.2.3 interkulturni 52 182,00 36,00 1878 552,00 26 091,00 36,00 939 276,00 939 276,00|které bezprostfedné nesouviseji s feSenim
! predéasnych odchodu ze vzdélavani (obecné feseni
pracovnik e o
socialniho vylouceni rodin, nikoliv FeSeni
pred¢asnych odchodl ze vzdélavani déti), proto je
pozadovano kraceni polozky na polovinu.
Vzhledem k tomu, Ze obsahem ¢asti workshopl v
aktivitach KA2 a KA3 jsou témata nepodporovana
11132 Lektor workshopti 450,00 48,00 21 600,00 450,00 16,00 7200,00| 14 400,00|VY2VOu (Poskytovani informaci uplatnéni na trhu
prace a dal$i) je pozadovano kraceni odpovidajici
¢asti nakladu v polozce 1.1.1.3.2 Lektor workshopu,
atoo32hx450 Ke.
Popis naplné prace vedoucich svépomocnych
Vedouci skupin z podstatné ¢asti neni zaméren na
1.1.1.34 svépomocné 450,00 792,00 356 400,00 450,00 396,00 178 200,00 178 200,00|problematiku vzdélavani déti zapojenych rodict a
skupiny prevence odchodu ze vzdélavani. Pozadovano
kraceni polozky na polovinu.
Pravnik v Nezbytnost pozice Pravnik v poradenskych
1.1.1.3.6 poradenskych 485,00 540,00 261 900,00 0,00 0,00 0,00 261 900,00(centrech neni dostate¢né zdlvodnéna, pozadovano
centrech kraceni v pIné vysi.
Je navrzeno kraceni celé polozky. V popisu KA6 se
Vzdélavani uvadi, Ze se budou vzdélavat ¢lenové RT a MDT.
1.1.4.2.3 multidisciplinarniho 410 000,00 1,00 410 000,00 270 000,00 0,00 0,00 410 000,00|Ve vyzvé je povoleno pouze vzdélavani leni MDT.
tymu \Vzdélavani neni konkrétné popsano, neni zfejmé, v
¢em se ¢lenové RT a MDT budou vzdélavat a neni
zdGvodnéna potrebnost.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
Celkové kraceni v pfimych
nakladech 1803 776,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Prevence pfedcasnych odchodu ze zakladni skoly - Karvina
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0001852

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 27.4.2023

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 75,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt resi problematiku predcasnych odchodl ze vzdélavani

7aka ZS Druzby ve mésté Karvina. Potiebnost Feeni problému v partnerské $kole i v lokalité je
dolozena relevantnimi statistickymi Udaji, zaroven i vyjadirenimi ze strany vedeni Skoly a magistratu
mésta. Cilova skupina projektu je podrobné specifikovana, zhodnoceny jsou potreby déti i rodicli z
cilové skupiny.

Soubor kli¢ovych aktivit a vystupt koresponduje s potfebami cilovych skupin, realizace klicovych
aktivit mGze vést k dosazeni ocekdvanych zmén.

Pro ovéreni dopadu klicovych aktivit je v projektu zaclenéna samostatna klicova aktivita, pribéh
ovéreni je adekvatné popsan. Rozpocet je i pfes dil¢i vyhrady sestaven efektivné vzhledem k rozsahu
aktivit a vystupt projektu. Indikatory jsou stanoveny s primérenou efektivitou vzhledem ke zdrojim
pldnovanym pro jejich dosazeni.

U¢innost podpory G¢astnikl zvy$uje skute€nost, Ze projekt cili na Z4ky a rodice z jedné konkrétni koly,
i to, Ze v projektu budou pUlsobit odbornici se znalosti lokality.

Kazda klicova aktivita ma identifikovatelné vystupy, jsou uvedeny ¢asové dotace a frekvence konani
jednotlivych akci a aktivit. Délka projektu postacuje pro naplnéni indikator( a dosazeni planovanych
zmén.

Rozpocet obsahuje tfi nerelevantni polozky.

Hodnota indikatoru 600000 a indikatoru 805000 je stanovena nespravné.

V kli¢ovych aktivitach projektu jsou zafazeny i diléi ¢innosti, které nespadaji do aktivit podporovanych
vyzvou.

| pres dil¢i nedostatky je projekt naplanovan ucelné a jeho realizace mize pfinést posun v
problematice pred¢asnych odchod( ze vzdélavani zaka ZS Druzby v Karviné.

PoZadované upravy:

- Kraceni rozpoctu, viz pfiloha.

- Uprava indikétord, viz hodnoceni kritéria 3.2.

- Uprava aktivit projektu, viz hodnocenf kritéria 4.2.



Hodnotici komise stanovuje ndasledujici podminky pro realizaci projektu:

e Dle pfilohy Vyjadreni zajmu konkrétni matefské/zakladni skoly o Gcast v projektu ve formé
partnerstvi ¢i spoluprace se jedna o spolupracujici Skolu nikoliv o patnera bez finanéniho ptispévku. Z
tohoto dlivodu je tfeba opravit Zadost v kapitole Subjekty.

e Opravit hodnotu indikatoru 600000 na 30 a dle toho také jeho popis. Do indikatoru je chybné
zapocitdn realiza¢ni tym, jehoz podpora neni soucasti popisu klicovych aktivit projektu.

¢ Opravit hodnotu indikdtoru 805000 na 5 a dle toho také jeho popis. Do indikdtoru bude také
zapocitan manudl Jak se ucit doma, ktery vznikne v ramci pracovni naplné Pedag. pracovnika, Spec.
pedagoga a Odborné-pedag. konzultanta, jak je uvedeno v pfiloze €. 2 Popis realizacniho tymu. Dale
do indikatoru zapoéitat vytvoFenou strategii Prevence odchodil ze vzdélavani pro ZS Druzby, Karvina,
ktera bude prezentovana Odboru $kolstvi a rozvoje MM Karvind, Ing. Martina Sramkova MPA, kterou
Zadatel uvadi v klicové aktivité Tvorba metodiky predcasnych odchodl a zaroven v priloze €. 2 Popis
realizacniho tymu.

¢ \Vyjimout z klicové aktivity Motivaéné-poradenské aktivity pro déti a jejich rodic¢e "Vzdélavani je
priorita €. 1" 1x mési¢né workshop s psychologem pro pedagogy a 1x mési¢né seminar se specidlnim
pedagogem pro pedagogy ZS Druzby se zaméFenim na kariérové poradenstvi ve $kole pro ohroZené
skupiny déti, podporu inkluze a podnikavosti, jak komunikovat s rodi¢i déti ohroZzenych pred¢asnym
odchodem ze vzdélavani, nastaveni kritérii a metodicky postup pro praci s rodici a détmi, protoze
pedagogové nejsou cilovou skupinou vyzvy.

¢ VVyjmout z kli¢ové aktivity Vznik Skolniho poradenského centra ¢innost ,bezplatna pravni pomoc
rodi¢lim v tiZivé situaci” a ¢innosti uvedené v pfiloze €. 8, ,poskytnout rodi¢tim informace o
dilezitych tématech, jako jsou zdravotni péce, prace a socialni zabezpeceni”, ,zvladani financi“ a
"finanéni poradenstvi". Tyto ¢innosti pfimo nesouvisi s détmi a prevenci predcasnych odchodi ze
vzdélavani.

e Upravit rozpocet podle navrZeného kraceni v tabulce Kraceni rozpoctu. Celkem bude kraceni ve vysi
308 000 K¢.

HK doporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt Fesi problematiku pfed¢asnych odchodi ze vzdélavani zaka
Z8 Druzby ve mésté Karvina. Zadatel srozumitelné popsal fe$enou
problematiku, priciny i dusledky. Potfebnost feseni problému v
partnerské Skole i ve mésté je doloZena relevantnimi statistickymi
udaji, zaroven i vyjadienimi ze strany vedeni Skoly a magistratu
mésta. Neni blize popsan dosavadni zplsob feseni v lokalité, neni
blize zhodnoceno plsobeni, respektive ucinnost stavajicich sluzeb
zapojenych do fesSeni problematiky. Cilova skupina projektu Rodice,
déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci je zvolena vhodné, je
uveden rozsah cilové skupiny, odpovidajicim zplisobem jsou
identifikovany potreby déti i rodicl z této cilové skupiny. Vymezeni
problému a cilové skupiny je na dobré Urovni. Dle pfilohy Vyjadreni
zajmu konkrétni materské/zakladni skoly o Ucast v projektu ve formé
partnerstvi ¢i spoluprace se jedna o spolupracujici Skolu nikoliv o
partnera bez finan¢niho pfispévku.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu po obsahové strance odpovidaji fesené problematice,
nicméné jsou formulovany pouze ramcové bez vydisleni ukazatelll
zmén v feSené problematice, zaroven Cast z nich popisuje jinymi
slovy aktivity projektu (,,cilem projektu je komplexni podpora
déti...“). Oblasti zmén, kterych ma byt aktivitami projektu dosazeno,
jsou uvedeny v kapitole Jakd zména/y je/jsou v dusledku projektu
ocekavana/y. Soubor kli¢ovych aktivit a vystup( koresponduje s
potfebami cilovych skupin, realizace klicovych aktivit mlze vést k
dosaZeni ocekdvanych zmén. Zadatel zhodnotil hlavni rizika projektu
a nastavil odpovidajici opatteni pro jejich eliminaci. Diky dobfe
nastavené evaluaci bude mozné na konci projektu zjistit, k jakym
zménam a u koho doslo. Aktivity jsou zvolené v souladu s
nastavenymi cili a tvofi logicky a smysluplny celek.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Pro ovéreni dosazeni cilQ, respektive dopadu klicovych aktivit, je v
projektu zac¢lenéna samostatna klicova aktivita. Pribéh ovéreni je v
klicové aktivité popsan s potfebnou mirou podrobnosti. Z projektové
Zadosti je zfejmé, v jakych oblastech ma dojit k posunu u cilové
skupiny, nicméné nejsou stanoveny méfitelné ukazatele ve smyslu, u
jaké casti Gcastnikd bude intervence Uspésna a v jaké mite. K
dispozici budou vhodné zdroje pro ovéreni dosazeni cil(i. Pocitd se
vstupnim i vystupnim dotaznikem rodic¢a i déti, zhodnocenim prace
multidisciplinarniho tymu i zhodnocenim metodiky. Zadatel také
uvadi, Ze dojde k nezavislému posouzeni metodiky prevence
predcasnych odchod( a k ovéreni zavéra evaluace reseni. Z tohoto
popisu ale neni jasné, kdo toto nezavislé posouzeni provede a jak.
Neni také jasné, co konkrétné zadatel mysli uvadénym "vystupem
validace - tj. protokolem ZS Druzby Karvina".

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Polozky rozpoctu jsou prehledné prirazeny ke klicovym aktivitam. Z
popisu klicovych aktivit vyplyva potrebnost vétsiny poloZzek
rozpoctu. Struktura jednotlivych pozic v realiza¢nim tymu
koresponduje s planovanymi ¢innostmi v projektu, rozsah Gvazki
odpovida popisu pracovnich naplni v priloze Zadosti. Sazby RT jsou
extrémné nizké, jsou stanovené pod dolni hranici doporucenych
mezd, v nékterych pfipadech i vyrazné pod touto hranici. Sazby jsou
extrémné nizké i na zvoleny region realizace, kterym je Karvina.
Tento zpUsob nastaveni mezd je velmi rizikovy pro kvalitu i stabilitu
RT. Zadatel sice uvadi konkrétni osoby na pozice RT a je tedy
predpoklad, Ze je s planovanymi mzdami seznamil dopfedu, ale v
pfipadé zmény v RT, by bylo velmi obtizné sehnat adekvatni
kvalifikovanou ndhradu. Polozka 1.1.3.1.3.1 Spotfebni material pfi
praci s rodici a détmi podle popisu v klicovych aktivitach zahrnuje
vyhradné papiry, tuzky a cvicné sesity pro déti, coZ je material, ktery
spadé do nepfimych nakladd. Polozku 1.1.4.2.1 Workshopy a
seminare (2x/mésic) ve vysi 200 000 K¢ je nutné z rozpoétu vyjmout,
protoZe jde o vyzvou nepodporovanou aktivitu, Pedagogicti
pracovnici nejsou CS vyzvy. Z polozky 1.1.4.2.2 Vzdélavaéné-
motivacni vylet pro déti z ohroZzené skupiny a jejich rodice (30 zak( +
40 rodica) je tfeba vyjmout ¢astku uréenou na obcerstveni CS, tj. 84
000 K¢, protoze patfi do nepfimych nakladd. Celkové navrhované
kraceni je 308 000 K¢.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilovéd hodnota indikdtoru 600000 zahrnuje 8 zaméstnancd, jejichz
podpora neni soucasti popisu klicovych aktivit projektu, pozadovano
snizeni hodnoty indikatoru z 38 ucastnik( na 30 ucastnikd, coz
odpovida informacim v klicovych aktivitach. Indikatory 670031 i
670102 odpovidaji popisu projektu a jsou dosazitelné. Indikator
805000 by mél mit hodnotu 5, ve vyc¢tu vytvorfenych dokument(
chybi manual Jak se ucit doma, ktery vznikne v ramci pracovni
naplné Pedag. pracovnika, Spec. pedagoga a Odborné-pedag.
konzultanta, jak je uvedeno v pfiloze 2. Popis realiza¢niho tymu. Jde
o manual pro rodice, takZe jde pravdépodobné o zverejnény
dokument. Dale zadatel uvadi v klicové aktivité Tvorba metodiky
predéasnych odchod( a zérovern v pfiloze €. 2 Popis realiza¢niho
tymu (Odborné pozice hrazené z PRIMYCH NAKLADU =
MULTIDISCIPLINARNI TYM), Ze Multidisciplinarni tym vytvofi
strategii prevence odchodil ze vzdélavéni pro Z§ Druzby, Karving,
ktery bude prezentovan Odboru skolstvi a rozvoje MM Karving, Ing.
Martina Sramkova MPA, indikator 805000 bude tedy navysen na 5.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Formy podpory déti a rodi¢li jsou zvoleny vhodné vzhledem k jejich
potfebdam. Postup vyhledani a osloveni cilové skupiny je popsan v
klicové aktivité KA1. V tomto sméru efektivitu osloveni vhodnych
Ucastnikd zvysuje skute¢nost, Ze projekt je zaméren na podporu
7aka z jedné partnerské skoly, i to, Ze v projektu budou plsobit
odbornici se znalosti lokality. Opatteni pro podporu zajmu a
motivace cilové skupiny jsou adekvatné popsana v analyze rizik a v
dil¢ich c¢innostech klicovych aktivit. Kromé chybéjici informace o
véku déti a informace, jak sloZeni déti budou prizplsobeny aktivity,
chybi v Zadosti i konkrétnéjsi idaje o zpUsobu vybéru déti do
projektu. Neni jasné, jestli pdjde o déti napii¢ celou Z5 nebo z 1.
nebo 2. stupné a jakym zplsobem a na zakladé jakého klice budou
rozdéleny do skupin. Konkrétni popis prace s témito skupinami také
neni podrobné popsan. Ani konkrétni zapojeni rodi¢i neni podrobné
popsano, kdy a kam budou chodit, jak Casto, jak dlouho. Chybi
konkrétni informace, jak, kdy, jak dlouho a s kym budou probihat
krouzky, kluby, vylety, konzultace, setkani, workshopy atd.

Ano




K Ano | 2,50
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

10,00

5,00 7,50

dobré

Vécné zaméreni klicovych aktivit odpovida potiebam cilové skupiny.
Z popisu klicovych aktivit je zfejmé, jak budou realizovany.
Prehlednost planu kli¢ovych aktivit mirné snizuje doloZeni dvou
raznych pfiloh s doplriujicimi popisy aktivit projektu. V klicovych
aktivitach projektu jsou zafazeny i dil¢i ¢innosti, které nespadaji do
aktivit podporovanych vyzvou. Do KA nepatfi vzdélavani
pedagogického sboru, 1x mési¢né workshop s psychologem pro
pedagogy a 1x mési¢né seminaf pro pedagogy ZS se zaméfenim na
kariérové poradenstvi, podporu inkluze a podnikavosti (v KA
Motivacné poradenské...), protoZe pedagogové nejsou CS vyzvy. V
ramci KA Vznik skolniho poradenského centra je nepodporovanou
aktivitou ,bezplatna pravni pomoc rodi¢im v tizivé situaci”, dale
podle ptilohy €. 8, ,,poskytnout rodi¢lim informace o dleZitych
tématech, jako jsou ... zdravotni péce, prace a socialni zabezpeceni”,
,zvladani financi”. Déle do projektu nepatfi aktivita pro rodice
financni poradenstvi, ktera pfimo nesouvisi s détmi a prevenci
predcasnych odchodU ze vzdélavani. Je pozadovano vyjmuti vyse
uvedenych ¢innosti z projektu. Kazda klicova aktivita ma
identifikovatelné vystupy, jsou uvedeny Casové dotace a frekvence
konani jednotlivych akci a aktivit. Délka projektu postacuje pro
naplnéni indikatort a dosazeni planovanych zmén. Plan realizace
aktivit je i pres dil¢i vyhrady sestaven efektivné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 1852

1852_kraceni.pdf




Nazev projektu: Prevence predc¢asnych odchodl ze zakladni Skoly - Karvina
Nazev zadatele: Helping Young People, z.s.
Registracni Cislo projektu: [Cz.03.02.02/00/22_029/0001852
Kraceni celkem 308 000,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 396 000,00
Pozadovana podpora PN 2 391 600,00 Kapitola Nakup sluZzeb po kraceni 112 000,00
Podpora v PN po kraceni 2 083 600,00]% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2 604 500,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 284 000,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky [Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |[Cena jednotky |Pocet jednotek igls;;:;k na Kraceni Odtivodnéni kraceni
Polozka podle popisu v
klicovych aktivitach
Spotfebni papiy, oSty a poac
1.1.3.1.31 rS“ate”a' pfi praci 1000,00 24,00 24.000,00 0,00 0,00 0,00 24 000,00|potreby, co je material,
I ktery spada do
rodi¢emi a détmi b . .
nepfimych nakladd.
Pozadovano kraceni v
plné vysi.
Polozka se vztahuje k
Wornopy e e
1.1.4.21 seminare 10 000,00 20,00 200 000,00 0,00 0,00 0,00 200 000,00 y 4 K€
. pedagogickych
(2x/mésic) ) . N .
pracovnikd. PoZadovano
kraceni v pIné vysi.
Vzdélavacné- Jedna se o prispévek na
motivacéni vylet stravovani a napoje
pro 300 Ké&/den/osoba (70
1.1.4.2.2 déti z ohrozené 49 000,00 4,00 196 000,00 28 000,00 4,00 112 000,00 84 000,00|ucastnikl, akce se bude
skupiny a jejich konat 4krat za dobu
rodic¢e (30 zaku + realizace projektu), patfi
40 rodicu) to do nepfimych nakladu.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

STOP Skolni nedspésnosti v Ostravé
CZ.03.02.01/00/22_029/0001974

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 56,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o finanéni podporu se zaméfuje na posileni
prevence predcasnych odchodl zakud ze vzdélavani v Ostravé, predevsim prostfednictvim realizace
intenzivnich doucovacich program. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce
Zadatel fesit prostrednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a dostate¢né konkretizovany.
Potrebnost projektu je také velmi dobfe podloZena provazbou na strategické dokumenty. Do
projektu je zapojeno 9 zékladnich skol, predevsim za ucelem rozsiteni nabidky doucovani mimo
prostory Skoly. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil tti cilové skupiny. Z informaci napfi¢ projektovou
Zadosti vyplyva, Ze cilova skupina rodicl je projektem podporena neprimo. Cil projektu a soubor
klicovych aktivit vzhledem k potfebam cilové skupiny projektu neni nastaven spravné. Chybi pfima
prace s rodinou. Realizaci klicovych aktivit nedojde k naplnéni projektového cile. Intervencni logika
projektu nefunguje. Navrhované kraceni rozpoctu projektu je v Tabulce kraceni. Dil¢i nedostatky jsou
uvedeny v jednotlivych kritériich.

V Zadosti je uvedeno, Ze do projektu jsou zapojené dvé skoly, které jsou zaroven zapojené do jiného
projektu v ramci této vyzvy zadatele Statutarni mésto Ostrava. Jedna se o tyto Skoly: Zakladni Skola
MUDr. Emilie Luka3ové a Klegova, Ostrava-Hrab(vka a Zakladni $kola Ostrava-Vitkovice, Salounova
56. Ze zadosti nevyplyva jak bude zamezeno duplicité v ramci dvou projektd pfi tvorbé metodiky.
Projekt nedoporucujeme k podpofre.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméfuje na posileni
prevence predéasnych odchod( zaka ze vzdélavani v Ostrave,
predevsim prostrednictvim realizace intenzivnich doucovacich
programu. Kli¢ovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které
chce zZadatel resit prostfednictvim projektovych aktivit, je vérohodny
a dostatecné konkretizovany. A to jak v Zadosti o finan¢ni podporu,
tak v pfiloze ¢. 1 — Zddvodnéni potfebnosti projektu. Potfebnost
projektu je také velmi dobie podloZena provazbou na strategické
dokumenty. Zadatel analyzuje pficiny problému a ve svych tvrzenich
se tedy opira o relevantni a ovéritelné zdroje. Do projektu je
zapojeno 9 zakladnich skol, pfedevsim za uc¢elem rozsireni nabidky
doucovani mimo prostory skoly. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil
tri cilové skupiny: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci, Osoby vyrustajici v ndhradni rodinné péci a CS Nahradni
rodice. Cilova skupina projektu je zvolena spravné. Neni vSak
kvantifikovana a pocet osob z CS neni stanoven. Neni proto jasné,
kolik osob a ze kterych definovanych cilovych skupin ziska komplexni
podporu. CS je sice adekvatni naplni projektu, ale z informaci napfi¢
projektovou zadosti vyplyva, Ze cilova skupina rodice je projektem
podporena neptimo.

>
=]
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

10,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou popsany obecné a Siroce, nejsou méritelné, ani
jednoznacné ovéritelné, nékde Zadatel popisuje spiSe realizaci aktivit
nez cile, navic nékteré z popsanych cili nemaji oporu v aktivitach
projektu. Jedna se zejména o prohlaseni o omezeni pficin
predcasnych odchodl, zlepseni nepfiznivé situace na strané rodiny,
zapojeni rodicl do Skolni pfipravy, zvySovani rodi¢ovskych
kompetenci. Zadatel opakované proklamuje, e pljde o podporu
rodiny, zapojeni rodiny, podporu a propojeni Zaka-rodiny-skoly a
relevantnich instituci apod. V aktivach projektu ale toto je
akcentovano Uplné minimélné, zapojeni rodi¢li je popsano jen velmi
struéné, obecné a viceméné v roviné informaéni. Zadna intenzivni a
konkrétné definovana prace s rodici v projektu neni popsana. Role
multidisciplindrniho tymu je popsana pouze pfi tvorbé vystupl a
zapojeni expertll z tymu je v projektu pouze v fadu jednotek hodin
(24). Cile proto nekoresponduiji s aktivitami, Zadatel v aktivitach resi
pouze jeden z aspektl sloZitého, komplexniho a
multidimenzionalniho problému predcasnych odchodd a tim je
Skolni prospéch déti, ktery resi prostfednictvim doucovani.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel sice nemé definované konkrétni kvantifikované méfitelné
cile, nicméné v ramci ¢innosti multidisciplinarniho tymu bude
vypracovana Dopadova studie, v rdmci které probéhne vyhodnoceni
vlivu dlouhodobého vzdélavani v projektu na prevenci predcasnych
odchod( ze vzdélavani zapojenych zakl do projektu, napf. ve formé
hodnoceni dosahovanych $kolnich vysledkl a zlepseni vztahu ke
Skole, védomi dlleZitosti uceni a respektovani autority u déti. Sbér
dat bude také obsahovat vyjadieni kmenovych ucitel zaka a
zakonnych zéstupcd zakd. Tuto ¢innost bude mit na starosti Vedouci
Multidisc. tymu, vyhodnocovani projektu je také soucasti aktivity
Rizeni projektu a projektového manazera.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z predloZené Zadosti neni jasné, koho budou lektofi doucovat, kdyz
projekt zac¢ina 1.7.2023, tedy na zac¢atku Skolnich prazdnin. Je
navrhovéano kraceni po¢tu osobomésicu u pozic zajistujicich
doucovani o 2 mésice. Celkové navrhované kraceni rozpoctu 488
880,00 K¢ v pfimych nakladech. Blizsi specifikace je uvedena v
tabulce kraceni. Naopak zapojeni multidisciplinarniho tymu je
podhodnoceno. Pouhych 24 hodin za dobu realizace projektu na
jednoho experta je podhodnocené a nepresvédcuje o naplnéni planu
prace a kvalité vytvorenych metodickych materialG.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Indikatory 679001 a 622002 jsou nastaveny chybné, bude tfeba je Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatorG? nastavit na 0 a do popisu napsat: bude sledovan v pribéhu realizace
projektu. Ostatni indikatory jsou nastaveny v souladu s projektem a
podrobné vysvétleny. Hodnotime je jako dosazZitelné a odpovidajici
rozsahu a obsahu projektu.
4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Jako nedostateéné hodnotime zapojeni CS Rodice. Zadatel sice Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

é

opakované a na mnoha mistech popisuje, Ze dojde k zapojeni rodicd,
zlepseni situace rodin, propojeni rodin a skoly a instituci, zlepseni
rodi¢ovskych kompetenci atd., ale konkrétni prace s rodinou a
podpora rodin (rodi¢t) kromé informaci o doucovani v projektu neni
uvedena. Podpora rodicu je de facto pouze nepfima, v naplni prace
RT jsou obecné uvedeny moznosti konzultaci a informovani rodica,
ale bez konkrétniho popisu rozsahu a naplné, zadné konkrétni
¢innosti pouze pro rodice v popis aktivit nejsou. Zadatel pouze
zminuje moZnost ¢erpat potravinovou a materialni pomoc mimo
ramec tohoto projektu. V naplni prace Komunitniho pracovnika ve
vzdélavani je uvedeno, Ze bude vénovat zprostfedkovani pomoci
rodindm a pedagogizaci rodinného prostredi, ale opét bez
ndvaznosti na popis aktivit. Zapojeni CS déti je pouze skrze intenzivni
doucovaci aktivity, které jsou nicméné naplanovany a popsany
precizné a velmi konkrétné. Cinnost multidisciplindrniho tymu neni
zamérena ani na déti, ani na rodice, ale pouze na vypracovani
vystupl projektu.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity zamérené na doucovani jsou popsany srozumitelné a
podrobné, Zadatel ma jejich realizaci promyslenou a je ziejmé, ze
vychazi ze zkusenosti s realizaci podobnych aktivit. U téchto aktivit
chybi popis realizace na jednotlivych skolach, neni uvedeno, kolik
déti z jednotlivych skol bude a jaky bude predpokladany vék déti
(kvalifikovany odhad). Neni také zcela zfejmé, kde bude doucovani
probihat a jak se tam mladsi déti dostanou (bude zajistén
doprovod?) Zcela chybi aktivity zamérené na CS Rodice, ti budou
pouze informovani o priibéhu a vysledcich doucovani, bude s nimi
tvoren vzdélavaci plan a budou mit moZnost konzultaci doucovani.
To vSe pouze v rdmci doucovani déti, v projektu nejsou aktivity ani
¢innosti zamérené primarné na rodice a jejich potreby. Zapojeni
multidisciplinarniho tymu je planovano pouze v ramci aktivity
Multidisciplindrni tym, zapojeni experti nebudou mit v ramci
projektu zadny systematicky a intenzivni kontakt s rodici, ani s
détmi, navic ¢lenové RT nebudou zaroven ¢leny multidisciplinarniho
tymu. Cela aktivita multidisciplinarni tym je zamérena pouze na
tvorbu vystupnich dokumentl projektu a plsobi v rdmci projektu
ponékud uméle a Ucelové. Zapojeni experti jsou zapojeni pouze v
fadu hodin (24hod za cely projekt) a v rdmci nékolika setkani maji
vypracovat Dopadovou studii, ktera vyhodnoti vliv projektu na skolni
uspéch zapojenych déti a to vie bez toho, aby se projektu néjak
jinak aktivné ucastnili. Dale vypracuji Kartu podpory ohrozeného
Zaka, ktera zde ziejmé supluje povinny vystup projektu tj. metodiku
multidisciplindrniho tymu k prevenci a feseni predcasnych odchodd.
Nicméné vzhledem k nulovému zapojeni multidisciplinarniho tymu
do aktivit projektu zamérenych na CS tato podminka vyzvy neni
naplnéna. Multidisciplindrni a komplexni pfistup k problematice
neniv ramci prace s CS dodrzen. V Zadosti je uvedeno, Ze do projektu
jsou zapojené dveé skoly, které jsou zaroven zapojené do jiného
projektu v ramci této vyzvy Zadatele Statutarni mésto Ostrava. Jednd
se o tyto Skoly: Zakladni Skola MUDr. Emilie Lukasové a Klegova,
Ostrava-Hrabdvka a Zakladni $kola Ostrava-Vitkovice, Salounova 56.
Ze zadosti nevyplyva jak bude zamezeno duplicité v rdmci dvou
projektl pfi tvorbé metodiky.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 1974

1974 _kraceni.pdf




Nazev projektu: STOP $kolni netspésnosti v Ostravé
Nazev zadatele: S.T.O.P., zs.
Registracni €islo projektu: [CZz.03.02.02/00/22_029/0001974
Kraceni celkem 488 880,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 7 930 968,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7 442 088,00|% Nepfimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 9302 610,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet Zadosti Navrhované kraceni
. p s . —r = . s Zustatek na . . q P .
Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky |Pocet jednotek polozce Kraceni Oduvodnéni kraceni
Kraceni poctu 2
\I;:gé?;vaciho os_(_)bomésicﬂ u pozice
1.1.1.1.03 programu Orion - 42 777,00 24,00 1 026 648,00 42 777,00 22,00 941 094,00 85 554,00|zajistujicich doucovani
| (mésice Cervenec a
srpen 2023).
Lektor Kraceni poctu 2 .
vzdélavaciho osobomésicl u pozice
1.1.1.1.04 programu Orion - 36 666,00 24,00 879 984,00 36 666,00 22,00 806 652,00 73 332,00]zajistujicich doucovani
I (mésice Cervenec a
srpen 2023).
Kraceni poctu 2
\I;:gé?;vaciho os_(_)bomésicﬂ u pozice
1.1.1.1.05 programu Apollo | 42 777,00 24,00 1 026 648,00 42 777,00 22,00 941 094,00 85 554,00|zajistujicich doucovani
| (mésice Cervenec a
srpen 2023).
Lektor Kracen Po,ét,u 2 .
vzdslavacino os_gbomesmu u pozice
1.1.1.1.06 programu Apollo - 24 444,00 24,00 586 656,00 24 444,00 22,00 537 768,00 48 888,00|zajistujicich doucovani
I (mésice Cervenec a
srpen 2023).
Kraceni poctu 2
\I;:gé?;vaciho osobomésicl u pozice
1.1.1.1.07 programu Apollo | 24 444,00 24,00 586 656,00 24 444,00 22,00 537 768,00 48 888,00|zajistujicich doucovani
it (mésice Cervenec a
srpen 2023).
Kraceni poctu 2
Lektor programu osobomésicl u pozice
1.1.1.1.09 Ukrajina 24 444,00 24,00 586 656,00 24 444,00 22,00 537 768,00 48 888,00|zajistujicich doucovani
(mésice Cervenec a
srpen 2023).
:J/eegggg; Kraceni poctu 2
vzdélavani os_(_)bomésicﬂ u pozice
1.1.1.1.10 speciélnich’ 48 888,00 24,00 1173 312,00 48 888,00 22,00 1075 536,00 97 776,00|zajistujicich doucovani
potfeb 24k a (mésice Cervenec a
prevence srpen 2023).




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Ostrava
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Prevence pfedcasnych odchodi ze vzdélavani ve mésté

Cz.03.02.01/00/22_029/0001986

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.4.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Predlozena zadost o finanéni podporu se zaméfuje na
podporu prevence a feSeni predcasnych odchodi Zakud ze systému vzdélavani ve mésté Ostrava,
prostirednictvim zajisténi multidisciplinarniho pfistupu. Projekt je zaméreny na problém, ktery je
skutecné potreba fesit. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit
prostiednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a dostate¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje
pric¢iny problému a ve svych tvrzenich se opird o relevantni a ovéfitelné zdroje. Do projektu je
zapojeno 5 zdkladnich Skol. Zapojené Skoly jsou pfimo partnery s fin. pfispévkem, coz zajisti jejich
aktivni a intenzivni spolupraci a zapojeni a také primy kontakt s CS. Dale to zajistuje moznost rychlé a
adekvatni reakce na nepredvidané situace a problémy, krizové situace déti i rodicl a intenzivni
nepretrzity kontakt s nimi. Pfitomnost terénniho pracovnika pfimo ve Skole a zdrover moznost jeho
navstév doma a doprovazeni déti pfi vSech potencidlné problematickych situacich je velmi dlleZita a
efektivni. BohuZel Zadatel pfi popisu aktivit nijak nepracuje s kapacitou RT a neuvadi, s kolika détmi
budou pracovnici pracovat v jakém ¢asovém obdobi, coZ porozuméni Zadosti a zhodnoceni nékterych
kritérii dosti komplikuje. Zadatel mél uvést konkrétni podobu podpory - délku, pocty déti i hodinovy
rozsah, aby bylo mozné zhodnotit pfimérenost Gvazku a vytizenost terénnich pracovnikl. V KA 5 jsou
uvedené Cinnosti, které nejsou podporované vyzvou, tj. vzdéldvaci aktivity zamérené na prevenci
kriminality, wellbeeing (osobni a zdravotni hygiena) a financni gramotnost. Pro realizaci projektu
zadatel zvolil cilovou skupinu: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Cilova skupina
projektu je zvolena spravné a je adekvatni naplni projektu. Z popisu v Zadosti je jasné, jaka zména ma
byt diky realizaci projektu dosazena. Nedostatky ma Zadost v nastaveni cil(l, které nejsou méfitelné,
Zadatel nemd nastavené ani konkrétni mechanismy vyhodnocovani projektu. Rozpocet projektu je
srozumitelny a pfiméreny ve vztahu k pldnovanym cinnostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit
projektu. Navrzené kraceni je uvedeno v tabulce kraceni rozpoctu.

Hodnotici komise stanovuje nasledujici podminky pro realizaci projektu:



e U indikator(i 600000 a 670102 opravit v popisu chybné pouZity termin bagatelni podpora, coZ je
podpora Ucastnika v rozsahu méné nez 40 hodin, a nebagatelni podpora.

e Opravit cilovou hodnotu indikatoru 670031 z 0 na 5,33 a doplnit popis hodnoty indikatoru. Do
hodnoty indikatoru budou zapocitany Uvazky pracovnikl v pfimé praci s cilovou skupinou (5 x
terénni pracovnik celkem 5,0 Uvazk(, odbornik z praxe (beseda) 60 hodin, odborny lektor individuaini
intervence 1056 hodin a odborny lektor skupinové intervence 80 hodin).

* Do popisu hodnoty indikdatoru 805000 doplnit pfesny ndzev metodiky vzniklé v rdmci KA2 Tvorba
metodiky k prevenci a fesSeni predcasnych odchodu ze vzdélavani.

e 7 KA 05 Navazani rodiny na dalsi odbornou pomoc vyjmout ¢innosti nepodporované vyzvou:
finan¢ni gramotnost, wellbeeing (osobni a zdravotni hygiena) a prevence kriminality.

e Kraceni rozpoctu projektu v pfimych nakladech projektu bude provedeno dle tabulky kraceni.

e Upravu rozpoctu: Pfesun polozky rozpoc¢tu 1.1.3.1.3.2 Mobilni flipchart ve vysi 3.500,00 K¢ do nové
vytvorené polozky rozpoctu 1.1.3.1.2.4. Naklad neni spotfebnim materidlem, ale svym charakterem
spada do skupiny 1.1.3.1.2 Neodpisovany hmotny majetek.

e V prehledu zdroju financovani opravit vlastni zdroj financovani z 5 % na 10 %, protoze Zadatel
Statutdrni mésto Ostrava ma vice nez 3 000 obyvatel, takZe patfi do kategorie s nasledujicim
rozpadem zdroju financovani: EU 76,735 %, statni rozpocet 13,265 %, zadatel 10 %.

HK doporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméfuje na podporu
prevence a feseni predcasnych odchodu zaku ze systému vzdélavani
ve mésté Ostrava, prostrednictvim zajisténi multidisciplinarniho
pfistupu. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné potieba
resit. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce
Zadatel fesit prostfednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a
dostatecné konkretizovany. A to jak v Zadosti o finan¢ni podporu,
tak v pfiloze ¢. 1 — Zdivodnéni potfebnosti projektu. Zadatel
analyzuje priciny problému a ve svych tvrzenich se opira o relevantni
a ovéritelné zdroje. Do projektu je zapojeno 5 zakladnich skol, jejichz
problémy jsou definovany v povinnych pfilohach , Vyjadreni zajmu
konkrétni skoly o Ucast v projektu” . Jako nejdlleZitéjsi udaj pro
navazani spoluprace s jednotlivymi zakladnimi skolami vyhodnotil
Zadatel pravé Gdaj poctu predéasnych odchod ze vzdélavani. Pro
realizaci projektu zadatel zvolil jedinou cilovou skupinu: Rodice, déti
a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Cilova skupina projektu
je zvolena spravné. RovnézZ je nastaven pocet osob z CS, ktery ziskd
komplexni podporu, véetné dopadu na jejich rodiny. Cilova skupina
je adekvatni naplni projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil projektu je koncipovan na obecné urovni sméfujici ke
zvyseni $kolni Uspésnosti 7akd ZS ohrozenych $kolnim netspéchem a
snizeni rizika jejich predcasného odchodu ze vzdélavani. Tento cil je
doplnén o 8 dil¢ich projektovych cill. Cile projektu jsou definovany
jako vystupy aktivit pfipadné jejich realizace. Cile jako takové zadatel
popisuje v popisu zmén, které jsou v disledku projektu ocekavany.
Tyto zmény/cile jsou definovany obecné a ambicidzné, zadatel
vyjmenovava celou skalu zmén, ke kterym diky realizaci projektu
dojde. Je pravdépodobné, Ze k vétsiné z nich v néjaké mire v ramci
realizace projektu opravdu dojde. Zadatel viak neuvadi u koho, u
jakého procenta déti, ani o jak velkou zménu pujde, popisy jsou v
obecné roving, definované jako zvyseni, zlepseni, posileni nebo
snizeni vybranych jevl nebo aktivit. A proto nelze zméfit, ani ovérit
miru naplnéni jejich dosazZeni. VSechny popsané zmény/cile jsou
véak relevantni a v ramci projektu v néjaké mire dosazitelné. Zadatel
vhodné nastavil soubor klicovych aktivit vzhledem k potfebam cilové
skupiny projektu. Zvolené aktivity povedou k popsanym zménam a
tvori logicky provéazany a smysluplny celek.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel nema nastavené konkrétni nastroje na sledovani a
vyhodnocovani plnéni nastavenych cil(i. Uvadi, Ze pInéni cild bude
vyhodnocovat pomoci presencnich listin z jednotlivych aktivit a karet
ditéte, ve kterych bude zachycena prace s ditétem a jeho rodinou.
Vyhodnocovdani aktivit je také obecné uvedeno v popisu aktivit a
ndplné prace vedoucich pracovnikl. U viech aktivit jsou uvedeny
konkrétni vystupy (pocty akci, ucastnikd, intervenci atd.).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity

projektu, kdy u kazdé z nich je uveden piehled relevantnich nakladu.

Vsechny poloZzky jsou vysvétlené, Zadatel uvadi zpisob vypoctu
poctu hodin RT, k Zadosti je pfilozena i tabulka s podrobnym
rozpo¢tem. Ceny odpovidaji cenam obvyklym. Rozpocet celkové
hodnotime jako pfiméreny ve vztahu k planovanym ¢innostem
uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. Kraceni rozpoctu je
navrhovano u polozky 1.1.4.2.1 Pausal na telefon pro terénni
pracovniky. Kraceni polozky v pIné vysi 55.000,00 K¢. Naklady
spadaji svym charakterem do nepfimych nakladd projektu. Dale je
navrhovana nasledujici Uprava: pfesun polozky rozpoctu 1.1.3.1.3.2
Mobilni flipchart ve vysi 3.500,00 K¢ do nové vytvorené polozky
rozpoc€tu 1.1.3.1.2.4. Naklad neni spotfebnim materidlem, ale svym
charakterem spada do skupiny 1.1.3.1.2 Neodpisovany hmotny
majetek. Jeden z partnerl s FP je Rodinné a komunitni centrum
Chaloupka z.s., tedy neziskova organizace, takze jeho ¢len nemuze

byt podle pravidel OPZ+ odménovan prostiednictvim nulové pozice.
Polozka 1.1.1.1.9 je kracena o ¢astku pfipadajici na pracovnika NNO.

Celkové navrhované kraceni rozpoctu v pfimych nakladech je blize
specifikovano v tabulce kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnoty u 3 indikatord. Hodnota indikatoru vystupu
600000 Celkovy pocet Ucastnikl je nastavena spravné, na 115. Tato
hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota indikatoru
vysledku 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb je nastavena rovnéz
spravné, na hodnotu 155. Zadatel véak v popisu vy$e uvedenych
indikator( chybné pouziva termin ,bagatelni podpora“. Je
pozadovana Uprava textu v souladu se skute¢nosti, Ze bagatelni
podpora je podpora Ucastnika v rozsahu méné nez 40 hodin.
Hodnota indikatoru vystupu 805000 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentd (v¢.
evaluacnich) je nastavena spravné, na hodnotu 1. Popis hodnoty
odpovida. Je pozadovano doplnéni o pfesny nazev metodiky vzniklé
v ramci KA2 Tvorba metodiky k prevenci a feseni predcasnych
odchodU ze vzdélavani. Hodnotu indikatoru vystupu 670031
Kapacita podporenych sluzeb — personal nastavuje Zadatel na
hodnotu 0,0. Je potieba ji upravit na hodnotu odpovidajici souctu
pracovnich Gvazkd pracovnikid v pfimé préci s cilovou skupinou.
Navrhovana hodnota indikdtoru 670031 je 5,33. Do hodnoty
indikatoru je zapocitano: Terénni pracovnik 5,0 tvazkd, Odbornik z
praxe 60 hodin, Odborny lektor individualnich intervenci 1056
hodin, a Odborny Lektor skupinové intervence 80 hodin.
PoZadujeme Upravu hodnoty tohoto indikatoru a Upravu jeho
popisu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech jeho
relevantnich fazich. Zapojeni CS neni podrobné popsano, Zadatel
neuvadi, jak bude probihat zapojeni CS v Case, jak dlouho a v jakém
rozsahu budou terénni pracovnici pracovat s rodinou/ditétem a s
kolika détmi budou pracovat v jednom ¢asovém okamziku/obdobi.
Neni jasné, jak bude terénni pracovnik zvladat vSsechny popsané
aktivity u vSech zapojenych déti najednou (pocet déti na jednu
$kolu/ terénniho pracovnika je 23 za cely projekt + jejich rodice). Je
predpoklad, Ze ne vSechny déti budou potfebovat vSechny druhy
podpory a ve stejném rozsahu, ale Zadatel toto v Zadosti nijak
nevysvétluje. Zapojeni CS rodi¢l také neni podrobné a srozumitelné
vysvétleno, zejména u KA 5 Navazani rodiny na dalsi odbornou
pomoc neni konkrétné popsano, jak a v jakém rozsahu bude aktivita
probihat, jestli je ur¢ena détem nebo i rodicim (ve vystupu KA jsou
uvedeny pouze podporené déti), Zadatel uvadi jen prehled témat, z
nichZ nékolik neni mozno v této vyzvé podporit.
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4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

Aktivity jsou zvolené v souladu s potfebami CS a cili projektu.
Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany vcelku jasné, a to
jak v samotném téle Zadosti, tak v pfiloze ¢. 2 Klicové aktivity.
Obsahuji dostatek informaci o zplsobu jejich realizace, pouze jejich
popis by mél byt podrobnéjsi a konkrétné;si, aby bylo jasné kdo, kdy
jak dlouho, jak ¢asto s kym/s kolika détmi/rodici. Popis jednotlivych
KA je logicky navazujici, obsahuje také méfitelné vystupy
jednotlivych aktivit a vazbu na rozpocet. Planovany soubor kli¢ovych
aktivit tvofi koncepcni celek. U klicové aktivity 05 Navazani rodiny na
dalsi odbornou pomoc byly shledany nedostatky, tykajici se
zaméreni vzdélavacich aktivit. V rozporu s vyzvou jsou oblasti:
financni gramotnost, wellbeeing (osobni a zdravotni hygiena) a
prevence kriminality. Pozadujeme vyjmuti téchto ¢innosti z KA 05
pro nesoulad s vyzvou. Tato aktivita neni pfili§ srozumitelné
popsana, neni zifejmé, jak konkrétné budou probihat individualni a
skupinové intervence, Zadatel navic ve vystupech neuvadi pocet
podporenych rodi¢l, na které je tato aktivita zamérena také. V KA
PFima prace s ohrozenymi détmi a jejich rodici Zadatel popisuje velké
mnozstvi ¢innosti, véetné Ucast terénniho pracovnika v hodinach, ale
zaroven neuvadi, v jakém rozsahu tyto ¢innosti budou, u kolika déti
a jak dlouho probihat. U terénniho pracovnika neni uvedeno jakou
bude mit kapacitu a jak bude prace probihat v ¢ase.
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Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 1986

1986_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Prevence pred€asnych odchodu ze vzdélavani ve mésté Ostrava

Nazev zadatele:

Statutarni mésto Ostrava

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0001986

Kraceni celkem PN 92 840,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 185 000,00
Pozadovana podpora PN 7 978 290,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 130 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 885 450,00]% Neptimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 856 812,50

|Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 55 000,00|

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Zustatek na

Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek poloZce Kraceni Oduiivodnéni kraceni
11421 Pausal na telefon pro terénn 500,00 110,00 55 000,00 0,00 0,00 0,00  55000,00(Naklady spadaji svym charakterem do
pracovniky nepfimych nakladl projektu.
Jeden z partnerl s FP je Rodinné a
komunitni centrum Chaloupka z.s.,
1.1.1.1.9 Odborni pracovnici multid. 227 040,00 1,00 227 040,00 189 200,00 1,00 189200,00 37 840,00|iedY Neziskova organizace, takze jeno
Tymu partnefi - nulové pozice ¢len nemUze byt podle pravidel OPZ+
odmeénovan prostfednictvim nulové
pozice.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

Celkové kraceni v pfimych

nakladech

92 840,00




