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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.5.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

66,25

Ne
Ne

Zadatel predkladd celkové dobte pFipraveny projekt, ktery je

primarné zaméren na osoby z Ukrajiny, jimZ bude vénovana vétsi ¢ast pozornosti a kapacit odbornych
¢lent realiza¢niho tymu. Zadatel se také planuje zamé¥it i na dalsi osoby, které jsou driteli
mezinarodni ochrany. Samotny popis osob z cilovych skupin je pomérné dobie popsdn, avsak u druhé
cilové skupiny by mohl byt Zadatel o néco vice konkrétni. Projekt ma dobre zpracovany systém

podpory pro osoby z cilové skupiny a Zadatel ma v této oblasti dlouhodobé zkusenosti, coZ jsou dobré
predpoklady pro kvalitni realizaci projektu. Cile projektu jsou nastaveny celkové dobre, nicméné na
urovni cild chybi jasnéjsi kvantifikace a provazanost s indikatory projektu v oblasti miry intenzity

podpory pro osoby z CS. V projektu nicméné chybi tfi dalsi relevantni CS, které je nezbytné do textu

Zadosti o podporu doplnit.

Zapojeni osob z cilové skupiny v pribéhu realizace projektu hodnotim jako intenzivni a adekvatnia s
ambici na zménu jejich Zivotni situace jiz v prilbéhu nebo po skonceni realizace projektu. U aktivit
projektu Zadatel celkem jasné popisuje zplUsoby, metody a formy jejich realizace, avSak nejsou vidy

jasné uvedeny vystupy z téchto aktivit.

HK poZaduje ddle Upravy v ¢asti Indikatory — viz v relevantnim kritériu.

HK poZaduje kraceni dle pfiloZzené prilohy.

Pfes uvedené nedostatky HK doporucuje projekt k podpore za podminky Upravy Indikatort doplnéni



CS a Uprav v rozpoctu.
Podpora celkem (v€etné pausalu): 9 501 282,- K¢
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel se v ramci projektu planuje primarné vénovat uprchlikéim z
Ukrajiny, pro které chysta vétsi ¢ast podpory. V mensi ¢asti se
Zadatel bude zamérovat i na dalsi drzitele mezinarodni ochrany, pro
které planuje pfiblizné 20-30 % kapacity realiza¢niho tymu. Cilova
skupina uprchlik( z Ukrajiny je Zadatelem popsana velmi dobfte,
Zadatel u ni definuje v zdsadé vSechny vyznamné skutecnosti
popisujici jeji aktudlni situaci, existenci/pfitomnost na Gzemi
realizace projektu a také specifické potreby, které tyto osoby
vyZaduji a potfebuji pro zménu jejich Zivotni situace v oblasti
bydleni. Druha ¢ast cilové skupiny je popsana vyznamné méné
detailné a neni interné strukturovana. Z predlozeného popisu
vyplyva, koho se problém dotyka, jaké jsou priciny a stru¢né jakych
dotéenych aktért se tyka. Neni pfehledné uvedena vazba na
soucasné aktivity v oblasti podpory bydleni. Obdobné projekty na
uzemi mésta Brna a jejich pfipadny prekryv. Dale neni v
identifikovani problému jasnéji specifikovana situace zac¢lenéni CS
valecnych uprchlikl a jejich potieba zaclenéni do spolecnosti a
uplatnéni na trhu prace — vazba na hlavni cil projektu. | tak
konstatovat, Ze zadatel analyzuje priciny problému a projektem
nabizi nastroje pro jejich feseni. V projektové zadosti nicméné chybi
tfi CS a to Osoby socialné vyloucené a osoby socidlnim vylouc¢enim
ohroZené (s ohledem na KA KMB), Verejnost (komunikace

s vefejnosti, majiteli byt apod.) a CS Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zacleriovani (s ohledem na vzdélavani osob z RT
prijemce). VSechny tfi CS je nutné doplnit do Zadosti o podporu a
popsat.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

PredloZeny projekt diky jeho jednotlivym ¢astem (upresriujicim
priloham) povazuji za dobfe provazany, se zachovanou intervencni
logikou. Je formulovan hlavni cil, ktery je upfesnén dil¢imi cili. Hlavni
cil obsahuje i oblast zaméreni se na zaclenéni CS do spolecnosti a na
trh praci. U této casti hlavniho cile je nejasnost vzhledem k
identifikovanému problému, kde neni vice specifikovana soucasna
situace zaclenéni vale¢nych uprchlikl z Ukrajiny a jejich odlisnost od
ostatnich uprchlik(. Na tuto ¢ast nenavazuiji diléi cile ani aktivit. | tak
Ize konstatovat, ze navazujici dil¢i cile jsou z ¢asti méfitelné,
dosazitelné v Case realizace projektu a maji vazbu na identifikovany
problém. Dilci cil ¢. 5 je malo provéazany se soucasnou situaci v
uzemi, kdy Zadatel jiz musi mit zakladni prehled o CS a neni jasné,
jak na tuto skutecnost dil¢im cilem navazuje. Postradam dilci cil
vztazeny ke zvySovani odbornosti tymu ve vazbé ke zvolené metodé
CTI. | tak je zfejmé, k jaké zméné diky realizaci projektu dojde, jedna
se o dostatec¢né vyznamnou zménu. V pfislusné ¢asti Zadosti
identifikoval klicova rizika souvisejici s realizaci projektu, u ¢asti i
zpUsobu, jak je bude eliminovat. Neni uveden zplsob eliminace
rizika €. 5 — Zahlceni sluzby B1. Déle neni identifikovano riziko v
souvislosti s Fizenim projektu a jeho odbornym/personalnim zjisténi
a riziko spojené s planovanou spolupraci s krajem a dalsSimi klicovymi
aktéry v oblasti zabydlovani.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnoceni dosazenych cilG bude komplikovano skutecnosti, Zze ne
vSechny cile jsou stanoveny s jasné klasifikovanymi hodnotami, které
Zadatel planuje dosahnout realizaci projektu. Chybfi jasné stanovené
pocty osob v souvislosti s indikatory projektu, které by prokazaly
miru a intenzitu naplnéni cild béhem a po skonceni projektu. Je
zvolen indikator, jehoZ vystupem ma byt dokument, ale z dalSich
Casti projektu neni jasné, o jaky se jedna — zda se jedna o evaluacni
zpravu Ci ne. Mozné bude ovérit pocet podporenych osob, pocet
byt apod. Lze pouze predpokladat, Ze Zadatel doloZi rozdil pred
zahdjenim projektu a po jeho ukonceni.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Realizaéni tym je popsén v jednotlivych ¢astech Zadosti a v pfiloze ¢.
3. Uvedené Uvazky jsou v jednotlivych ¢astech projektu shodné
uvedené, jsou upresnéné u KA, provazané s casovou realizaci
projektu. Nejasnost je u pozice Navigator, ktera je v pfiloze Cislo 4
uvedena na DPC a v rozpoétu na pracovni smlouvu. Struéné je
uveden popis ¢innosti, které budou jednotlivé pozice vykonavat/za
které ¢innosti budou zodpovédné. Slabou strankou je nejasné
nastaveni ¢asové kapacity jednotlivych pozic. Pravé absence
informaci o mire a intenzité zapojeni, napriklad socidlniho a
realitniho zprostfedkovatele na Uvazek 0,5, je i divodem pro
navrhované sniZeni tohoto Uvazku na 0,3. Vzhledem k potiebé poctl
vyhledavanych byt a doby jeho plsobeni v projektu je to kraceni
doporuceno. Z predlozeného projektu jasné nevyplyva, jak Zadatel
dosel ke kapacitdm realiza¢niho tymu, vzhledem k velikosti cilové
skupiny, kterd bude do projektu zapojena. Tzn. celkem 3,25 tvazky.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil z &4sti relevantni indikdtory, které ramcové Ize propojit
s planovanym aktivitami. Jsou v nich nasledujici nepresnosti:
Indikator 670021 ma byt nastaven na hodnotu poctu zabydlenych
bytd — 10. Indikator 670031 ma byt dle velikosti RT v pfimé praci, coz
je po zahrnuti vSech pozic v pfimé praci 2,85 Gvazku — HK nezahrnuje
0,75 uvazku Koordinatora programu, ostatni pozice maji zminénou
pfimou praci Ci zastup. Indikator 805000 je nastaven na hodnotu 1
coz neodpovida uvedenému textu, neni jasné, o jaky dokument se
mad jedna. Neni jasné, v ramci, jaké aktivity vznikne. Nutno doplnit
popis. V Indikatoru 600000 nejsou uvedeni ¢lenové RT, ktefi
podstoupi v rdmci projektu vzdélavani a logicky hodnotu 40 hodin
prekroci, cleny RT, ktefi vzdélavanim a podporou hodnotu 40 hodin
neprekroci je nutno uvést do Indikatoru 670031. U Indikatoru
679001 je nutno odstranit popis, Ze neni relevantni. Indikator
relevantni je, nicméné je sledovan aZ v ramci realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25 5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Miru a intenzitu zapojeni osob z cilové skupiny v pribéhu realizace
projektu hodnotime jako adekvatni a Zadatel se této oblasti vénoval
dostatecné podrobné. Z rliznych ¢astech Zadosti a pfiloh projektu je
celkem jasné, jak budou osoby z cilové skupiny do projektu
zapojeny, jakym zpUsobem budou spolupracovat s realizac¢nim
tymem a jaké kvalitativni vysledky oboustranné spoluprace Zadatel
ocekava. Zadatel také relativné podrobné popisuje relevantni
metody a zpUsoby préace pfi podpote osob z cilovych skupin. Celkové
HK hodnoti tuto spolupraci jako pfinosnou pro osoby z cilové
skupiny a s pomérné dobrymi ambicemi pro zménu jejich Zivotni
situace.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50 10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel pro potteby realizace projektu vymezil celkem 4 kli¢ové
aktivity, jejichZ popis je relativné dobre strukturovan a v textu
zadosti vystihuje vSechny vyznamné oblasti podpory, které bude
nabizet osobam z cilové skupiny. Dil¢i vytkou je vsak skutecnost, Ze
ne u viech aktivit jsou jasné uvedeny vystupy. Toto se netyka
aktivity "Kontaktni misto pro bydleni", kde jsou tyto vystupy alespon
Castecné uvedeny. Neni proto jednoznacné, co v jednotlivych KA
vznikne. Nelze je jednoznacné propojit s nastavenymi indikatory.
Neni uvedena Casova dotace vzdélavani v ramci KA Vzdélavani a
supervize realizacniho tymu, tudiz rozsah podpory, kterou RT ziska.
Postradame prehlednou sumarizaci vystupd u kazdé KA.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

20175 HK - kraceni OPZ+ s pausalem

20175 HK - kraceni OPZ+ s pausalem.pdf




