
Detail hodnocení

Název projektu Férové bydlení
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002012

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 10. 5. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 65,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na zprostředkování a návaznou podporu 
pro 15 domácností z CS (10 z Ukrajiny a 5 romských) a podporu v bydlení se zaměřením na posílení 
prevence ztráty bydlení u 40 již zabydlených domácností. Je zřejmá celková koncepce projektu, ale 
jednotlivé části by si zasloužily podrobnější rozpracování – zdůvodnění potřebnosti nejen po stránce 
ukrajinských domácností, ale též romským, kterým je část projektu věnována. Stejně tak popis KA, 
které sice tvoří logicky provázaný celek, ale popis zůstává na základní úrovni, včetně způsobu práce se 
zapojenými rodinami. Žadatelem je zkušená organizace, kdy i přes uvedené výhrady, lze důvodně 
předpokládat, že disponuje personální i odbornou kapacitou pro úspěšnou realizaci projektu. 

Nastavení indikátorů je přiměřené, reálně dosažitelné v rámci realizace. Vybrané nedostatky u 
Indikátorů jsou popsány v relevantním kritériu a je třeba je napravit. 

Realizační tým odpovídá rozsahu aktivit, je třeba upravit u vybraných pozic jednotkové ceny u mezd, 
aby odpovídaly doporučené výši. Viz návrh krácení v příloze. 

Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře za podmínky: krácení vybraných položek, 
doplnění komentářů u Indikátorů a úprava hodnot Indikátorů. 

Podpora celkem (včetně paušálu): 10 325 428,40 Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Cílová skupina (CS) projektu je dobře vymezená, žadatel uvádí 
statistická data a podrobný popis, ze kterého je zřejmé, kdo je CS 
projektu. Žadatel stručně popisuje výchozí situaci, kdy podrobněji 
popisuje primárně situaci ukrajinských uprchlíků, situace romských 
domácností, které mají být do projektu též zapojeny, je zmíněna 
okrajově. Stejně tak chybí jasnější vymezení potřebnosti a výchozí 
situace u 40 zabydlených domácností, kterým je směřována podpora 
v rámci aktivity B. Žadatel stručně nastiňuje bytovou situaci v Praze, 
včetně vlastního zapojení do řešení této problematiky, doplňuje 
kladné vyjádření ze strany ÚMČ Praha 3 – odbor bytový a sociální. 
Žadatel projektem navazuje na svoji předchozí činnost v oblasti a 
popisuje závěry z předchozího působení. Projekt se soustředí na 
změnu, která je podstatná. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 15,00  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Cíle projektu nejsou v dané podobě dostatečně konkrétní, ani 
měřitelné. Žadatel zaměňuje cíle za popis realizace projektu. Přes 
metodicky chybně nastavené cíle je zřejmé, jaké změny má být díky 
projektu dosaženo. Zvolené KA přispívají k naplnění tohoto záměru.    

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Cíle nejsou vymezeny konkrétně a měřitelně a jejich naplnění tak 
bude těžké posuzovat. Projekt bude ověřitelný na úrovni realizace 
aktivit, nastavených indikátorů, což ale nevypovídá o tom, zda došlo 
k dosažení záměru projektu. Součástí je i KA6 – Management kvality, 
monitoring a šíření výstupů, která se zaměřuje na sledování změn u 
CS, celkově by tak měl být žadatel k dispozici dostatek k podkladů k 
ověření přínosu projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je sestaven přehledně, jasně a srozumitelně. 
Položky rozpočtu jsou provázány s klíčovými aktivitami. V popisu 
realizačního týmu a v popisu klíčových aktivit je zdůvodněna 
potřebnost jednotlivých pozic. Počet úvazků je adekvátní rozsahu 
aktivit a plánovanému počtu podpořených osob. Navržené krácení 
vychází z překročení doporučené jednotkové ceny u vybraných 
pracovních pozic. Konkrétní krácení v příloze.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikátory jsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dalším textem 
žádosti, stanovené hodnoty indikátorů by měly být v rámci realizace 
projektu dosaženy.  Výjimkou je indikátor 670031 Kapacita 
podpořených služeb – personál, jehož hodnota by měla odpovídat 
výši úvazků pracovníků v přímé péči, tj. 2,75 (započteny pozice 
klíčových sociálních pracovníků – dohromady 2,0 + pracovníků na 
DPČ – dohromady 0,65 + pracovníků na DPP – dohromady 0,1 = 2,0 + 
0,65 + 0,1 = 2,75).  Také je třeba vynulovat hodnotu indikátoru 
679001 Počet podpořených Romů – hodnota bude sledována až v 
rámci realizace projektu. Dále je nutné doplnit komentáře u 
Indikátorů: 670021 Kapacita podpořených služeb – místa, 670031 
Kapacita podpořených služeb – personál, 674012 Nové nebo 
inovované služby týkající se bydlení a k Indikátoru 805000 Počet 
napsaných a zveřejněných analytických a strategických dokumentů 
(vč. evaluačních).  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 8,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zapojení CS do projektu by mělo být přínosné, žadatel volí podporu 
odpovídající zaměření výzvy. Plánovaná podpora odpovídá 
charakteru CS a jejím potřebám. Vzhledem k obecnosti aktivit, tak i 
samotná přímá práce je popsána pouze v základním rámci. Žadatel 
například v popisu CS uvádí předpoklad, že z počtu 55 podpořených 
osob bude až 25% vyžadovat vysokou míru podpory, ostatní osoby 
budou potřebovat komplexní podporu. Z popisu KA však není jasné, 
jakým způsobem bude podpora konkrétně uzpůsobena dle potřeb 
CS. V tomto ohledu je popis poměrně vágní.  

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné  Žadatel zvolil celkem 7 klíčových aktivit, které přispívají k naplnění 
záměru projektu. KA na sebe navazují, tvoří logický celek. Z popisu je 
zřejmý realizační záměr, ale jednotlivé KA jsou pouze stručně 
nastíněny, ne vždy je upřesněn jejich konkrétní obsah - jednotlivé 
dílčí činnosti, jejich časová a personální náročnost (např. KA4 – 
Zabydlování domácností). Aktivity nemají jednoznačně stanoveny 
výstupy, ty však lze u většiny aktivit odvodit z jejich obsahu. Aktivity 
jsou realizovatelné a logicky na sebe navazují. U jednotlivých KA 
chybí nastavení výstupů, nejasná časová dotace jednotlivých 
činností, podrobnější popis práce s CS, včetně plánované míry 
podpory (např. KA 4, KA B2). Stejně tak obecný je popis způsobu 
získávání bytů. Přes uvedené výhrady by měl být projekt s ohledem 
na zkušenosti žadatele realizovatelný, přínosný pro zapojené CS.  

Ano
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