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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

12.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

38,75

Ne
Ne

Vzhledem ke zkuSenostem Zadatele s ptedchozi realizaci

projektu v oblasti soc. bydleni je prekvapiva nizka kvalita zpracovani zZadosti. Misto opakované
uvadénych casti textu (které jsou navic v nékterych pripadech uvadény bez zfejmé vazby na obsah
projektu) by Zadosti prospél podrobné;jsi popis jednotlivych ¢asti Zadosti.

Slabé stranky zadosti:

- nejasné vymezeni CS a jejich problémua

- nekonkrétni a neméritelné cile projektu

- neefektivni a nehospoddarné nastaveni rozpoctu

- nedostatecné popsany zplsob podpory CS

- nedostatecné popsané aktivity

Dilci vytky jsou uvedeny u jednotlivych kritérii.

HK nedoporucuje projekt k podpore

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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17,50
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Primarni cilova skupina (CS) projektu neni jednoznacné vymezena. U
hlavni ¢asti CS — osoby z Ukrajiny, Zadatel uvadi alespon zakladni
popis a zakladni statisticka data. U druhé ¢asti CS Zadatel neuvadi
podskupin, ktery je do Zadosti pouze prekopirovan z vyzvy — chybi
blizsi specifikace CS, alespon zakladni udaje o poctech téchto osob v
regionu a stavajici zpUsob zajisténi podpory této ¢asti CS v regionu.
Projekt neni zasazen do SirSiho kontextu ani ve vztahu k osobam z
Ukrajiny — chybi podrobnéjsi popis provazanosti zaméru s ¢innosti
dalsich subjektl, které se zaméfuji na podporu této CS v oblasti soc.
zaclefiovani. Zadatel projektem navazuje na svoji pfedchozi ¢innost v
oblasti podpory soc. bydleni, nepopisuje vsak podrobnéji zavéry z
predchoziho plsobeni. Problém, ktery ma byt projektem fesen, jeho
pri¢iny a dopady, nejsou v 7adosti srozumitelné popsany. Zadatel
uvadi na rlznych mistech zadosti a v pfilohach opakované totozny
text, coZ nepfrispiva k prehlednosti Zadosti. Dale uvadi fadu udajt, u
kterych neni jasné, zda a jak maji byt zohlednény v ramci projektu a
proc je vlastné viibec uvadi. Neni napf. viibec jasné, pro¢ zadatel
opakované konstatuje, e ¢ast osob z Ukrajiny planuje v CR zdstat a
¢ast nikoli (bude mezi témito skupinami pfi zajisténi podpory
projektu néjak rozliSovat?).
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ne 6,25 25,00 12,50 | 6,25 nedostatecn | Hlavni cile Zadatel formuluje obecné, bez potfebnych specifik k Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven é uzemi realizace projektu, zkusenostem Zadatele a zvolenym cilovym
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a skupinam. Popis cilt z ¢asti zamériuje za popis aktivit a jejich
jejich vystupy k jeho spInéni? realizaci. Nejasné je zaméreni cile ve vazbé k druhé ¢asti CS tzn. 20%

osob z fad osob bez domova, se ZP apod. Postradame dil¢i cil
vztazeny ke zvySovani odbornosti tymu, zminéné v KA¢. 4av
nepovinné priloze. V cilech se neodrazi Zadatelova zkusenost se
zabydlovanim, na které navazuje. V pfislusné ¢asti Zadosti uvedl|
vyCet mnoha rizik, souvisejicich s realizaci projektu bez zplsob
eliminace. V Zadosti nejsou oznaceny zmény / posun u
podporenych osob, ke kterym by mélo v dlsledku realizace projektu
dojit.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné V predloZzeném projektu se Zadatel ovéreni cilll projektu nevénuje. Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile V nepovinné pfiloze je zminéna evaluacni ¢ast realizacni faze
Zadatel v projektu nastavil? projektu, které se bude vénovat posledni 2 mésice projektu, stejné

tak v textu Zadosti. Jasny postup uveden neni a nelze ho zamérnovat
za zpUsob ovéreni nejasné vymezenych cil(l projektu. Mozné bude
ovérit poCet podporenych osob, pocet bytd, vypracovanych
individudlnich planG apod. Dopady projektu na podporené osoby by
tak mél byt schopen vyhodnotit a doloZit.
3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 5,00 Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Polozky rozpoctu jsou navazany na aktivity projektu a dalsi popis v Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je é zadosti. Vzhledem k naplni prace uvedené u pozice Koordinator

navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

programu by bylo tfeba souvisejici polozku 1.1.1.01 preradit z
primych vydajl do nepfimych. U pozic Expert 2- interkulturni
pracovnik/tlumocnik 1-3 (polozky 1.1.3.2-4) je pfekroena max.
hodinova sazba pro DPP pro pozici interkulturni pracovnik a v
pfipadé podpory by bylo tfeba polozky kratit. Problematicka je dale
rozpoctova polozka 1.1.3.6 Pracovnik SPIRALA, Ustecky kraj, z.s., u
které neni jasné, jak bude pozice zajisténa a zda je jeji podpora v
ramci projektu technicky proveditelna (blize viz kritérium 4.1, kde je
hodnoceno z pohledu zajisténi podpory CS). S ohledem na nejasnou
¢asovou narocnost jednotlivych podpurnych ¢innosti neni ziejmé,

jaké by bylo adekvatni zapojeni jednotlivych pozic realiza¢niho tymu.

Vyse rozpoctu neni stanovena adekvatné vzhledem k planovanym
vysledkdim a vystupdm projektu (20 mil. K¢ vers. podpora 20
domacnosti + 70 osob v ramci dale neuprfesnéné podpory
kontaktniho mista). Finan¢ni podporu projektu tak nelze hodnotit
jako efektivni a hospodarnou.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Indikatory jsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dal$im textem
Zadosti. V samotném MS chybi popis indikator(, ten je viak uveden
v pfiloze (Podrobny popis projektu). Jako problematickou vnima HK
hodnotu indikadtoru 600 000 Celkovy pocet ucastnikl. Ta zahrnuje
podporu 42 Gcastnikl ve 20 bytech. Zadatel pfitom predpoklada i
podporu mensich domacnosti (zmifiuje napf. samotné seniory,
matky s détmi), kdy by byly za domacnost zapoctena jen jedna
osoba. Nastaveni hodnoty indikatoru tedy povazuje HK v tomto
ohledu za rizikové. Neni uvedena informace, jak velka skupina osob
nedosahne 40h podpory a Zadatel s ni bude pracovat — dolozZeni
potfebnosti velkosti RT a potfebnému rozsahu kontaktniho mista.
Neni jasné, zda nékdo z RT dosahne naplnéni tohoto indikatoru.
670021 ma byt nastaven na hodnotu poctu zabydlenych byt —20 a
ne uvedenou 0. Indikdtor 670031 ma byt dle velikosti RT v pfimé
praci, a ne poctu Gvazk(, které se v dané chvili mohu vénovat
klientim — jak je uvedeno ve vysvétleni. Indikator 674012 je v
Zadosti nastaven na hodnotu 3 bez vysvétleni. V priloze Podrobny
popis projektu je upfesnéno, ze se jedna o realizované KA, ale neni
to jednoznacné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory jsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dal$im textem
Zadosti. V samotném MS chybi popis indikator(, ten je viak uveden
v priloze (Podrobny popis projektu). Jako problematickou vnima HK
hodnotu indikdtoru 600 000 Celkovy pocet ucastnikll. Ta zahrnuje
podporu 42 Gcastnikl ve 20 bytech. Zadatel pfitom predpokladd i
podporu mensich domacnosti (zmifiuje napf. samotné seniory,
matky s détmi), kdy by byly za domacnost zapoc¢tena jen jedna
osoba. Nastaveni hodnoty indikatoru tedy povazuje HK v tomto
ohledu za rizikové. Neni uvedena informace, jak velka skupina osob
nedosahne 40h podpory a Zadatel s ni bude pracovat — dolozZeni
potrebnosti velkosti RT a potfebnému rozsahu kontaktniho mista.
Neni jasné, zda nékdo z RT dosahne naplnéni tohoto indikatoru.
670021 ma byt nastaven na hodnotu poctu zabydlenych bytl —20 a
ne uvedenou 0. Indikator 670031 ma byt dle velikosti RT v pfimé
praci, a ne poctu Gvazk(, které se v dané chvili mohu vénovat
klientim — jak je uvedeno ve vysvétleni. Indikator 674012 je v
zadosti nastaven na hodnotu 3 bez vysvétleni. V pfiloze Podrobny
popis projektu je upfesnéno, Ze se jedna o realizované KA, ale neni
to jednoznacné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Zapojeni CS zZadatel popisuje jen velmi obecné. Napf. k "intenzivni
podpore" CS Zadatel uvadi, Ze podpora bude intenzivni, pokud o
takovy zplsob bude mit podporovana osoba zajem. O obsahu a
zpUsobu provedeni se vsak jiz Zadatel nezmiriuje. Ani dalsi ¢asti
podpory nejsou konkrétnéji popsané, nelze z nich odvodit jejich
rozsah a konkrétni ¢innosti. Cast podpory ma byt zajisténa dalsim
subjektem - feseni krizovych situaci prostiednictvim krizové linky
provozované jinou organizaci (organizace Spirala). Neni jasné, jak
presné je tato spoluprace domluvena, zda zZadatel skutecné
predpoklada zajisténi podpory pfi krizovych situacich v oblasti
bydleni a tato spoluprace je s uvedenou organizaci domluvena.
Nebo Zadatel bez jakékoli domluvy s provozovatelem linky pocita s
tim, Ze bude podporené osoby odkazovat na krizovou linku? Je tedy
spoluprace domluvena a smluvné zajisténa? Bude pro podporené
osoby jazykové pristupna? Jak planuje podpofit pozici Pracovnik
SPIRALA, Ustecky kraj, z.s. - ma jit o zaméstnance jiné organizace (v
projektu neni uvedeny partner), nebo bude pozice zajiSténa
zaméstnancem Zadatele (linka ma byt ale zajisténa jinou organizaci)?
Zadatel pocita v realizaénim tymu s tlumoéniky, v zadosti véak chybi
podrobnéjsi popis, jak bude Zadatel pfekonavat jazykovou bariéru
pfi zapojeni CS (Zadatel neupresiiuje napf. u zpisobu uzavieni
najemnich smluv).

Ano

Prilohy posudku
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