
Detail hodnocení

Název projektu Housing first pro uprchlíky z Ukrajiny
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001950

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 12. 5. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 77,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je zaměřen na bytovou situaci uprchlíků z Ukrajiny v 
ČR. Lze pozitivně hodnotit snahu zlepšit situaci osob z Ukrajiny, včetně Romů. Jako slabší místa lze 
uvést obecnost či nepřesnost některých dat; nejasné konkrétní dopady do lokalit ve dvou zcela 
rozdílných krajích; nadhodnocený rozpočet projektu; nepřesné popisy některých indikátorů. HK 
projekt doporučuje k podpoře v případě krácení rozpočtu dle návrhu krácení uvedeného v příloze 
projektu. Dále HK požaduje úpravu indikátorů dle návrhu uvedeného v příslušném hodnoceném 
kritériu. Bližší informace k hodnocení viz jednotlivá hodnocené kritéria a návrh krácení rozpočtu. 

Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře  

Podpora celkem (včetně paušálu):   11 217 220,- Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt je zaměřen na bytovou situaci uprchlíků z Ukrajiny v ČR. Z 
hlediska CS projektu jsou v obecné rovině vhodně vymezeny, žadatel 
je i popisuje včetně statistických dat. Přesto lze nalézt nejasnosti. 
Jednak není zcela zřejmé proč se žadatel zaměřuje na potřeby, a 
tedy problémy ve dvou lokalitách (krajích) ČR, spolu nesousedících. 
Dále data jsou sice uvedena, ale s ohledem na obecné informace 
zejm. o počtech Romů z Ukrajiny, jako odhadu či dále informacích, 
že žadatel ví, má znalosti apod. při porovnání s opakovaně chybně 
uvedeným datem k počtu uprchlíků k 17.2.2022 (žadatel jistě myslel 
rok 2023) působí data částečně neukotveně. Přesto projekt reaguje 
na potřeby a CS je adekvátní náplni projektu.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 23,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel popisuje vhodně cíle projektu, kdy je provazuje i s dalšími 
informacemi v rámci příloh žádosti. Žadatel se snaží cíle specifikovat, 
a to v souladu s metodikou SMART. Cíle směřují k podpoře CS 
projektu a cíle projektu jsou nastaveny správně a zvolené KA 
povedou k jejich splnění. Dílčím nedostatkem je nenastavení cílů ve 
vztahu k uváděnému plánovanému vzdělávání pracovníků, které 
uvádí v popisu CS. Dále mohl cíle více specifikovat i k jednotlivým 
lokalitám dopadů, které jsou rozdílné (dva nesousedící kraje). 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Cíle jsou vymezeny konkrétně a měřitelně, naplnění cílů projektu 
bude možné posoudit. Žadatel počítá s vypracováním individuálních 
plánů u podpořených osob. Dopady projektu by tak měl být schopen 
vyhodnotit a doložit, stejně jako naplnění cílů projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Žadatel nastavil rozpočet ve vazbě na jim plánované aktivity. S 
ohledem na ceny obvyklé dodržuje ceny obvyklé. Žadatel vymezuje 
nastavení týmu i v rámci popisu realizačního týmu v příloze. Z 
hlediska posouzení nákladů lze uvést, že stanovené položky jsou 
vázány k plánovaným aktivitám. Z hlediska nezbytnosti je nicméně 
rozsah plánovaných položek rozpočtu nejasný, výrazně 
naddimenzovaný, a to s ohledem i na dopady projektu ve vazbě na 
indikátory. S ohledem na to HK požaduje krácení některých pozic – 
viz tabulka krácení v příloze hodnocení.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Nastavení indikátorů je ze strany žadatele popsáno s vazbou na 
plánované aktivity, hodnoty, které žadatel vymezil. Hodnoty jsou 
zřejmé, srozumitelné až na následující nejasnosti. Konkrétně MI 
679001 má být v hodnotě 0, a sleduje se až v rámci případné 
realizace projektu a jeho popis neodpovídá názvu indikátorů 
(nezbytné upravit). Dále MI 600000 je v nízce nastaven ve vztahu k 
rozpočtu, přesto nenavrhuji jeho navýšení s ohledem na navrhované 
krácení pozic v rozpočtu. Nelze objektivně vyhodnotit, zda by jen 
pouze technické navýšení hodnoty znamenalo hospodárnost 
projektu. Dále je nezbytné technicky upravit hodnotu indikátoru 
670031 snížením z 4,24 úvazku na 2,74 úvazku, dle návrhu krácení 
položek. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Plánovaná podpora odpovídá charakteru CS a jejím potřebám. Z 
textu žádosti je zřejmý způsob oslovení osob z CS a jejich zapojení do 
projektu, a to včetně způsobů motivace CS. S ohledem na to, že 
žadatel vychází z dosavadních zkušeností, lze předpokládat, že v 
rámci projektu dojde k zapojení CS v předpokládaném rozsahu.  

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel plánuje 5 KA, kdy jde o aktivity, které se vzájemně doplňují a 
provazují. Aktivity mají své dílčí výstupy a daný harmonogram i ve 
vazbě na zapojení členů týmu. Celkově je realizace aktivit zvolena 
vhodně a aktivity jsou návazné. Jako nejasnou, slabší část lze 
vyhodnotit reálnou rozdílnost dopadů do dvou lokalit územně 
velikých krajů, které spolu nesousedí, a tedy i případné duplicity 
pozic či nejasné dopady přímo do konkrétní lokality daného kraje.  

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
1950_HK - krácení OPZ+ s paušálem 1950_HK - krácení OPZ+ s paušálem.pdf


