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*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici
Zaméstnanost plus

komise pro vyzvu ¢. 03_22 017 Operacniho programu

Datum jednani 30. 5. 2023

Cas jednani (od - do) 13:00 — 15:00

Kart ka 4, Praha 5
Misto jednani artouzska raha

Zasedaci mistnost S27; on-line MS Teams

Pocet ¢leni hodnotici komise 5
Prehled hodnocenych projektu:
Vysledné
X Registracni €islo . . bOdo‘,’e / Detail hlasovani o vysledném
C. ? Nazev projektu slovni .
projektu . | hodnoceni
hodnoceni
projektu
_ _ Pro: 5
L CZ.03.02.02/00/22 53?#22;;;?{0’“ 47,50/ | Proti: 0
' _017/0001571 Kraji nevyhovél | Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Patron - podpora ]
socialni integrace Pro..5
5 CZ.03.02.02/00/22 | dospivajicich v 67,50/ Proti: 0
’ _017/0001572 ZNV vyhovél Zdrzel se: 0
dobrovglnlclfym Nepfitomen: 0
doprovazenim
Pro: 5
3 CZ.03.02.02/00/22 FinisStart 41,25/ Proti: 0
' _017/0001573 nevyhovél | zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
A CZ.03.02.02/00/22_ Egggfg%ch odin 72,50/ Proti: 0
017/0001574 s détmi vyhovel Zdrzelse: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
5 CZ.03.02.02/00/22 Dé&ti patii dom 56,25/ Proti: 0
| _017/0001575 P vyhov&l | zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
5 CZ.03.02.02/00/22 | P-I-P Salamoun 78,75/ Proti: 0
' _017/0001576 V. vyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
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Edukagni Pro: 5
7 CZ.03.02.02/00/22 | programy s 63,75/ Proti: 0
' _017/0001577 terapeutickymi vyhovél Zdrzel se: 0
prvky Nepfitomen:
Pro: 5
8 CZ.03.02.02/00/22 Dité a rodina+ 40,00/ Proti: O
' _017/0001578 nevyhovél | zdrzel se: 0
Nepfitomen:
Pro: 5
9 CZ.03.02.02/00/22 | Byt vidét a 60,00/ Proti: 0
’ _017/0001579 slySet... vyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen:
Podpora sluzeb
komunitniho ]
charakteru pro Pro..5
10 CZ.03.02.02/00/22 | ohrozené déti a 52,50/ Proti: O
" | _017/0001580 rodiny nevyhovél | Zdrzel se: 0
prostFeQniptvim Nepfitomen:
Komunikujeme
0.p.s.
Komplexni péce Pro:.5
11 CZ.03.02.02/00/22 | o ohrozené dit& 56,25/ Proti: O
" | _017/0001581 pod jednou vyhovél | Zdrzel se: 0
strechou Nepfitomen:

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Rodindm naproti v Jiho¢eském kraji
CZ.03.02.02/00/22_017/0001571

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

47,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pfedlozena Zadost o podporu se zaméruje na pfimou praci s
rodinami ve specifické situaci a rodinami s détmi umisténymi mimo rodinu. Sluzby jsou Zadatelem
poskytovany v rdmci povéreni k vykonu SPOD. Zadatel ma s praci s cilovou skupinou zku$enosti, coz
ale v popisu problému cilové skupiny zirocuje pouze ¢astecné. Podrobnéjsi analyzu odlvodnujici
potfebnost feSeni definovaného problému se zamérenim na lokalitu, ve které maji byt aktivity
realizovany, nepredklada. Potiebnost projektu je podpofena vyjadfenim OSPOD mésta Ceské
Budéjovice, ve kterém je potvrzen zdjem o spolupraci. Cilem projektu je zastaveni zhorsujici se
situace v 70 rodinach z evidence SPOD v ramci JihoCeského kraje. Takto uvedeny cil je spravné
nastaven v kontextu celkové strategie projektu, neni vSak uvedeno, jakym zplsobem bude méfitelny
a kvantifikovatelny. Co se tyce rizik projektu, ta jsou zamérena jak na riziko nedostatku rodin v
nepfiznivych socialnich situacich, tak na riziko administrace projektu. Je uveden soubor opatreni, jak
témto rizikdm predejit nebo je alespori eliminovat. Zjistovani zajmu CS o zapojeni do projektovych
aktivit neni uvedeno. Garanci za eliminaci rizik prebira koordinator/garant sluzeb, ktery neni uveden
v realiza¢nim tymu. PfestoZe Zadatel predpoklada provadéni pribéiné evaluace dilcich aktivit,
souhrnna zédvérecnd evaluacni zprava nebude zpracovana, neni uvedeno, zda a jak bude ovéren
rozdil mezi stavem pred zahdjenim realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu. Projekt
bude realizovan prostfednictvim péti klicovych aktivit. Aktivity 1 - 4 jsou urceny pfimé praci s
cilovymi skupinami, KA 5 zahrnuje vzdélavani a supervizi, urcenou pracovnikim Zadatele. Aktivity
jsou urceny tfem cilovym skupindm, jejich vybér je s ohledem na obsah aktivit i planovany cil projektu
vhodny. Je tfeba do projetu zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb,
sluZzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaélefiovani, kterym je uréena KAS.
Zpusob realizace aktivit je pomérné prehledny, jednotlivé aktivity na sebe vzajemné obsahové logicky
navazuji a dopliuji se. Multidisciplinarni spoluprace, coz je zdvaznou podminkou vyzvy, probiha
zejména v soucinnosti pfi vybéru osob z cilové skupiny do projektu. Slabou strankou aktivit a celého
projektu je nedostatecné popsany konkrétni pocet podporenych osob a konkrétni vyse této podpory.
Z popisu aktivit neni zcela jasné, jaké cilové skupiny budou do jednotlivych aktivit zapojeny a zda se u



nich jedna o opakovanou podporu. S tim souvisi i nejasna vazba na cilové hodnoty indikatord. Zadatel
nastavil celkem 3 indikatory - 600000, 670021 a 670031. Vybér indikatorl je vhodny, jejich cilova
hodnota ani popis vSak neodpovidaji Udajim, uvedenym u popisu velikosti cilovych skupin, ani
udajlm, uvedenym jako vystup u jednotlivych klicovych aktivit. Nakladovost projektu je k
planovanym vystuptim mirné nadhodnocena., nékteré naklady nejsou zdivodnény. Vyse uvedené je
hodnoceno jako zavazné nedostatky Zadosti. Projekt v této podobé nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZend Zadost o podporu se zaméruje na primou praci s
rodinami ve specifické situaci a rodinami s détmi umisténymi mimo
rodinu. Sluzby jsou Zadatelem poskytovany v rdmci povéreni k
vykonu SPOD. Zadatel ma s praci s cilovou skupinou zku$enosti,

sluzby poskytuje od roku 2016 ( v jiné Casti Zadosti uvadi rok 2014) .

Je $koda, Ze tyto zkuSenosti ve vymezeni problému nezurocuje.
Popis problému je velmi obecny, Zadatel se zaméfil na popis
zpUsobu vykonu svych sluzeb. Neni predloZena analyza
odlvodriujici potfebnost feseni definovaného problému se
zamérenim na lokalitu, ve které maji byt aktivity realizovany. Stejné
tak popis zmény, ktera je v dusledku projektu oc¢ekavana, i jakym
zpUsobem bude této zmény dosazeno je velmi obecny. Potfebnost
projektu je podpotena vyjadienim OSPOD mésta Ceské Budéjovice,
ve kterém je potvrzen zajem o spolupraci. Pfilohou Zadosti o
podporu jei Rozhodnuti Jihoceského kraje o povéreni k vykonu
SPOD. Problém rovnéz vychazi z ovéfitelnych, redlnych a
relevantnich zdroji. Zadatel k realizaci projektu nepfizval
konkrétniho partnera. Projekt je uréen tfem cilovym skupinam, coz
¢astecné odpovida obsahu projektovych aktivit. U¢asti na realizaci
aktivit budou vSechny tfi cilové skupiny adekvatné podporeny. V
ramci klicové aktivity 5 budou formou vzdélavani a supervize
podporeni pracovnici Zadatele, je proto nezbytné zaradit i cilovou
skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

13,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Stanovené cile nejsou v rozporu s klicovymi aktivitami. Co se tyce
jejich nastaveni, jedna se spiSe o aktivity projektu. Cile ale obsahuji
kvantifikovana data. Diky tomu jsou méfritelné. Klicové aktivity
obsahuji i jasné definované vystupy. Uskalim ale jsou réizné pocty
zapojenych ¢i podporenych osob napfic¢ Zzadosti, viz dale. DalSim
uskalim projektu je zahrnuti CS, kterym nelze poskytnout aktivity
spadajici do aktivit v bodé I. A, ¢imZ je ohroZeno naplnéni
stanovenych vystupu. V tomto je projekt z hlediska plnéni cild
rizikovy. DalSim uskalim je, Ze se v cilech neodrdzi multidisciplindrni
spoluprace. Co se tyée Zadatelem uvedenych rizik, vztahuje je k
poctu rodin, personalnimu zajisténi, rozpoctu a plnéni indikatora, a
to vcetné jejich eliminace, ktera je ale relevantni pouze ¢astecné, viz
nedolozZeni zajmu CS projektu, vagni dolozeni potfebnosti, nabidka
aktivit zvolenym CS, kterd neni v souladu s podminkami vyzvy.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Jednotlivé aktivity budou prabézné evaluovany, celkova evaluacni
zprava nebude zpracovana. Bude vytvaren plan podpory rodiny,
monitorovaci listy, budou zpracovany zpravy pro OSPOD a okresni
soud. Projekt tedy bude hodnotitelny na Grovni vystupl
jednotlivych aktivit. VyuZit nastavenych indikatord k ovéreni
dosaZeni cile je mozné pouze Castecné, protoZe jejich nékteré cilové
hodnoty nejsou nastaveny spravné. Z vystup(, které budou k
dispozici, nelze jednoznacné urcit, zda se podafrilo dosahnout
planovanych zmén. Neni uvedeno, jak bude ovéren rozdil mezi
stavem pied zahajenim realizace projektu a stavem dosazenym diky
projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Popis kli¢ovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem
projektu provazan pouze ramcové. Naklady jsou sice uvedeny pod
kazdou KA, jde ale pouze o jejich vycet bez jasné specifikace. Urcitou
specifikaci pfinasi popis KA v priloze, ze které je alespor jasny rozsah
vzdélavani. Neni zde ale vysvétlena terapeuticka podpora v KAl a 2
¢i mediacni sluzby. Jsou pouze zminény. Jelikoz Ize jejich pfinos pro
realizaci aktivit KA1 a 2 predpokladat a naklady na né jsou
odpovidajici, neni navrZené kraceni. Nejsou ale vysvétlené i nékteré
dalsi polozky, ty jiZ jsou ke kraceni doporuceny, jelikoZ nejsou pro
realizaci projektu klicové, nebo jsou chybné zafazené do pfimych
ndakladd. Vice viz tabulka kraceni. Efektivita:Vzhledem k
nezdlvodnéni nékterych poloZek je rozpocet ¢astecné
nadhodnoceny.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil celkem 3 indikatory - 600000, 670031 a 670102.
Vybér indikator( je vhodny. Problematické je nastaveni jejich
cilovych hodnot a jejich popis. Z popisu cilovych skupin a uvedenych
podporenych osob v rdmci jednotlivych aktivit nelze jednoznacné
urdit celkovy pocet podporenych osob. Udaje se rozchazeji, z popisu
cilovych skupin ani popisu aktivit neni zfejmé, zda se bude jednat o
jednorazové nebo opakované podpory. V ramci KA 5 budou
podporeni pracovnici Zadatele - vySe podpory formou vzdélavani a
supervize neni konkretizovana. JelikozZ je predpoklad ucasti 3
pracovnikd na ¢tyfech 4-6 hodinovych kursech roéné , Ize
predpokladat podporu vyssi nez bagatelni a tudiz je tfeba zahrnout
do cilové hodnoty indikatoru 600000. Cilova hodnota indikatoru
600000 je stanovena ve vysi 105. Zadatel sem zahrnul 70 osob, které
obdrzely podporu v ramci KA 1 - neni pfesvédcivé, ze bude vsem
zapojenym osobam poskytnuta nadbagatelni podpora, a 35 osob,
které obdrzely podporu v ramci KA 3. Nejsou zde uvedeny
podporené osoby KA 2 - Asistované sluzby, které budou poskytnuty
celkem 30 rodinam, a které jsou zahrnuty pod indikator 670102
pouze v poc¢tu 15 rodin. Pod cilovou hodnotu indikatoru 670102 ve
vysi 30 je tedy zahrnuto 15 rodin, podpofenych KA2, dale je sem
zapocteno 15 osob podporenych KA3 Programy pro déti. Nejsou
zde uvedeny osoby, které budou podporeny v ramci Ucasti na
workshopech, urc¢enych rodi¢dim a rodinam (KA4) . Rozpory mezi
uvedenou vysi cilovych hodnot indikatort 600000 a 670102 vyplyvaji
z nedostatecné kvantifikace cilovych skupin, nejasné popsanych
formach podpory, nejasnych vystupd klicovych aktivit a neuvedeni
podpory pracovnikd Zadatele. Cilova hodnota indikatoru 670031 je
stanovena ve vysi 2. V popisu je spravné uvedeno, Ze se jedna o 2
klicové pracovniky, ktefi vykondvaji pfimou praci s klienty. Dle
popisu pracovni naplné vedouciho sluzby pro rodiny se i on podili na
aktivitach. Je proto tfeba upresnit, jakou formou se na aktivitach
podili, pokud poskytuje pfimou praci, je tfeba tu ¢ast uvazku
zahrnout do cilové hodnoty indikatoru 670031.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt je uréen tfem cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou vybrany
vhodné k obsahu aktivit i zpdsobu jejich realizace. Zadatel se
odvolava na své zkusenosti s praci s cilovymi skupinami. Jejich popis
ale neni pfilis konkrétni. Je uvedeno, do jakych aktivit budou
jednotlivé CS zapojeny, je uveden i pocet zapojenych osob do
jednotlivych aktivit. Neni upfesnéna vyse podpory a zda se jedna o
podporu opakovanou nebo jednorazovou. Chybi stanoveni
konkrétni velikosti jednotlivych cilovych skupin. Zadatel predpoklada
podpofrit 30% uGcastnikl celého projektu z CS Nahradni rodice, 30%
Ucastnikl celého projektu z cilové skupiny Osoby vyrlstajici v NRP a
70% ucatnikl celého projektu z CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci. Z tohoto prehledu je zfejmé, Ze Zadatel
nema ucelenou predstavu o poctu podporenych osob, coz souvisii s
nejasnou vazbou na hodnotu monitorovacich indikatort 600000,
670031 a 670102. Zadatel neuvadi, zda v piipravné fazi ovéioval
zajem CS o Ucast na projektu, nedostatek rodin v nepfiznivé socialni
situaci ma zahrnut v souboru moznych rizik, avsak toto riziko
povazuje za malo pravdépodobné pravé z divodu znalosti CS a ristu
potfeby poskytovani socialni prace. S ohledem na predpokladané
vzdélavani a supervize v ramci KA 5, kterymi budou podporeni
pracovnici Zadatele, je tfeba zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé
a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich
sluZzeb na podporu socidlniho zacleriovani.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt bude realizovan prostrednictvim péti klicovych aktivit, z
toho aktivity 1 - 4 jsou uréeny ptrimé praci s cilovymi skupinami,
klicova aktivita 5 je uréena vzdélavani a supervizi pracovnikd
Zadatele. Podrobnéjsi popis je uveden v priloze k zadosti o podporu.
Jednotlivé aktivity na sebe vzajemné obsahové logicky navazuji a
dopliiuji se. Aktivity jsou pomérné prehledné popsany, je ziejmé,
jak budou realizovany. Bylo by vhodné, kdyby bylo vice upresnéno,
jaké cilové skupiny budou do jejich realizace zapojeny a zejména s
jakou konkrétni vysi podpory. Popis aktivit zahrnuje, jak bude
vyhodnocovano splnéni cile aktivity, celkové zhodnoceni naplnéni
cile projektu nenfi predpokladano. Multidisciplindrni spoluprace
bude probihat zejména na Grovni s OSPOD v soucinnosti pfi vybéru
osob z cilové skupiny do projektu a s okresnim soudem, kam bude
Zadatel odesilat zpravy, a vyuZzitim dalSich terapeutickych,
psychologickych apod. sluzeb. U kazdé aktivity je uveden prehled
nakladu, ktery se vak k dané aktivité vztahuje pouze ¢astecné.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

1571 kraceni

1571 kraceni.pdf




Nazev projektu:

Rodinam naproti v JihoGeském kraji

Nazev zadatele:

JihoCeska rozvojova o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001571

Kraceni celkem 368 760,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 761 960,00
Pozadovana podpora PN 5 294 200,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 609 200,00
Podpora v PN po kraceni 4925 440,00]|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 156 800,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb [ 152760,00]
Rozpodet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek igf;:izk M@ Ikraceni Odtivodnéni kraceni
Naplni prace obsahuje ¢innosti spadaji do
11.1.1.3 Vedouci sluzby pro rodiny 25 000,00 36,00 900 000,00 20 000,00 36,00 720 000,00 180 000,00|"ePTMych nakladu, proto je navrzene
kraceni pozice o 0,1 na zbyvajicich 0,4
Gvazku.
Polozka neni v KA3 jasné vysvétlena.
Zadatel zde uvadi prozitkové programy,
1.1.4.2.3. Programy primarni prevence KA3 10 000,00 3,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00|které ale svou naplIni neodpovidaji naplni
programu primarni prevence. Proto je
navrzené kraceni v plné vysi.
1.1.4.2.6. Pronajem vozidla pro KA1 18 000,00 6,82 122 760,00 0,00 0,00 0,00 122 760,00|70l0Zka neni v Zadosti jasné vysvétiena,
proto je navrzené kraceni v pIné vysi.
Uvedené naklady spadaji do nepfimych
1.1.6.5.1. Stravné déti v ramci KA3 12 000,00 3,00 36 000,00 0,00 0,00 0,00 36 000,00|nakladu, proto je navrZen jejich presun v
plné vysi.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
dobrovolnickym doprovazenim

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Patron - podpora socialni integrace dospivajicich v ZNV

Cz.03.02.02/00/22_017/0001572

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

67,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt doporucujeme k podpore. Zadatel popisuje predchozi
dlouhodobé zkusenosti s CS i s aktivitami a smysluplné zdlvodriuje pfinosy projektu i potfebu
aktualizace a inovace nékterych postup( a aktivit z predchozich projekt(, véetné potreby vétsiho
zapojeni OSPODU. K Zadosti jsou pfiloZzeny informacné hodnotné prilohy, véetné prilohy s podrobnym
popisem feseného problému a jeho feSeni a teorie zmény. CS jsou popsany také velmi dobre, véetné
zpUsobU jejich osloveni a zapojeni. Rozpocet je srozumitelny a prehledné sestaveny a je podrobné
popsan v samostatné pfiloze, kde je vysvétlen vypocet viech poctll jednotek apod. Zadatel bohuzel
do rozpoctu zapocitava i fadu polozek spadajicich do NN, proto navrhujeme kraceni ve vysi 210 600
K¢, viz tabulka v pfiloze. Indikatory jsou pfimérené a dosazitelné a odpovidaji Zadosti, pouze indikator
670102 Vyuzivani podpofenych sluzeb neni stanoven spravné a jeho hodnota by méla byt 25,
hodnota indikatoru 670 031 bude upravena na 0,65, hodnoty indikator( 622 002 a 679 001 budou
vynulovany - indikatory budou sledovany v pribéhu realizace projektu. Jako velmi dobré hodnotime
popis evaluace a zapojeni CS. Pldnovana zahranicni cesta je U¢elnd a smysluplna. Aktivity jsou celkové
popsané také dobre, konkrétné a srozumitelné. Jedinou slabinou projektu je nekonkrétni a obecny
popis multidisciplindrni spoluprace, ktera je tady vyjadrena jako spoluprace s OSPODy zejména v
ramci KA6, tj usporadanim vzdélavani pro jejich pracovniky, které vychazi pfimo z poptavky
pracovnikl OSPOD. K kontextu celé zaleZitosti to nicméné hodnotime jako dostate¢né. Zadatel by
také mél upravit misto realizace projektu dle skute¢nych mist realizace (Ustecky, Moravskoslezsky,
Zlinsky, Vysocina, pfipadné Zlinsky Kraj)

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Problematika je Zadatelem srozumitelné popsana, popsany jsou
priciny identifikovanych problému a také dopady na spolecnost v
pfipadé nefeseni popsanych problémd, které jsou vhodné
monetizovany. Popis problému je doloZzen konkrétnimi statistikami,
daty z CR, 7adatel uvadi zdroje dat, ze kterych vychazi pfi identifikaci
problémd. Zadatel uvadi, 7e predkladany projekt bude realizovan v
celé CR, oviem se specialnim zaméFenim na Ustecky,
Moravskoslezsky kraj a Kraj Vysocina. Zadatel neuvadi konkrétné
soucasny stav problematiky dospivajicich v zafizenich nahradni
vychovy v téchto regionech, v nabidce, vyuZivani doprovazejicich,
mentorskych nebo obdobnych program(. Zadatel neuvadi konkrétni
dlvody pro to, proc se chce specialné zamérovat na tyto kraje,
mimo informaci, Ze v nich neni velky pocet dobrovolnikid a je tam
naopak velky pocet ZNV. Neuvadi, v jakych kapacitach a jaka je
potfebnost tohoto programu nejen v uvedenych regionech, ale také
v celé CR s ohledem na existenci jiné nabidky pro mladé dospélé
opoustéjici institucionalni péci. Neni zfejmé, zda Zadatel proved|
néjaky prizkum potieb klient(, zda se opira o néjaké provadéné
systematické Setfeni v terénu atp. Zadatel popisuje, 7e projekt
Patron dlouhodobé realizuje (10 let), nepopisuje ale konkrétné
dosavadni zkusenosti s programem, jeho pozitivni efekty, dopady na
osoby z CS, tak aby dolozil potfebnost, vhodnost tohoto feseni pro
popsané problémy osob z CS. Zadatel planuje oslovit pro zapojeni do
programu 30 ZNV, 10 ZNV planuje noveé zapojit. Nepredjednany
zajem CS, ZNV o aktivity projektu je rizikem projektu, riziko je
zmirnéno samotnou existenci programu, ktery je dlouhodobé
realizovan a je znamy. Zadatel popisuje potiebnost pro programu
Patron pro CS, nepopisuje detailné ale potfebnost dalSich
doprovodnych aktivit, které planuje do projektu zaradit (vzdélavani
dobrovolnikd, pracovnikt OSPOD, osvétova kampan pro verejnost).
Zakladni charakteristiky vSech CS jsou popsany, chybi ale popis
velikosti CS.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

V popisu cill Zadatel uvadi vystupy aktivit, nicméné v ramci popisu
zmén definuje oblasti, ve kterych dojde ke kvalitativnim zménam u
vsech Ucastnik( a CS. Vdechny aktivity maji kvantifikované a
konkrétné definované vystupy, které jsou pfimérené jejich realizaci a
jsou dosazitelné. Cile jsou dale |épe a konkrétnéji popsané v ramci
prilohy Evaluaéni plan projektu, kde Zadatel smysluplné a
srozumitelné popisuje, ceho ma byt diky projektu dosazeno. Zaroven
zde uvadi, jakym zpGsobem bude jejich dosazeni ovéfovat. Nejsou
ovSem nijak stanovené miry dosazZeni cild, neni uvedeno u kolika
osob/procent osob dojde k néjakému konkrétné stanovenému
zlepseni (o kolik). O zcela méfitelné cile tedy nejde. Celkové
hodnotime cile jako pfimérené a dosazitelné, které odpovidaji
potfebdam CS, naplni aktivit i cildm vyzvy.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

V zadosti je samostatna aktivita vénovana evaluaci, kterd je
podrobné a srozumitelné popsana v Evaluaéni pfiloze. Evaluace je
také popsana v ramci popisu naplné prace Evaluatora, ktery ma na
evaluaci vy¢lenén dostatecné velky Uvazek. Zde jsou podrobné
popsané metody, kterymi bude Zadatel ovérovat dosahovani cild
projektu, ale i evaluaéni otazky a cile evaluace. Do evaluace budou
zapojeny vsechny CS. Zaroven ma Zadatel u vSech aktivit stanovené
konkrétni a kvantifikované vystupy (i zpGsoby jejich doloZeni), které
bude evidovat a sledovat a diky kterym bude kontrolovat pribéh
projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je srozumitelny a prehledné sestaveny a je podrobné
popsan v samostatné pfiloze, kde je vysvétlen vypocet vSech poctl
jednotek apod. Sazby a ceny odpovidaji nastavenym limitam.
Polozky 1.1.4.2.05 -10 tykajici se tuzemského ubytovani, stravného a
cestovného RT spadaji do NN stejné jako polozka 1.1.6.5.1 Stravné
CS, vSe navrhujeme z rozpoctu vyradit, viz tabulka kraceni v pfiloze.
Celkové navrhované kraceni je 210 600,-Kc.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z popisu cilové hodnoty indikatoru 600000 je ziejmé, Ze pravé 50
osob z rliznych CS ziskd podporu. PoZzadujeme nastavit cilovou
hodnotu indikatoru 622002 na 0, nejedna se o indikator, jehoZ
hodnota by méla byt uvedena v této fazi. Indikator 670021 ma
uveden nespravny popis hodnoty, doporucujeme vymazat. Hodnota
indikatoru 670031 neni stanovena, i kdyZ by byt stanovena méla
(vySe Uvazkl pracovnikd v pfimé péci, ktefi poskytuji sluzby pro CS),
pozadujeme nastavit cilovou hodnotu indikatoru na 0,65, zapocitany
jsou Uvazky RT, konkrétné Koordinatora dobrovolniki, Koordinatora
¢innosti v ZNV, Lektor( aktivit na seznamovacich kurzech. Cilova
hodnota indikatoru 670102 je stanovena chybné, cilova hodnota
tohoto indikatoru bude stanovena na 25, zapocitany nebudou osoby
podporené v ramci indikatoru 600000. Pozadujeme nastavit cilovou
hodnotu indikatoru 679001 na 0, nejedna se o indikator, jehoz
hodnota by méla byt uvedena v této fazi. Hodnota indikatoru
805000 je stanovena v souladu s popisem hodnoty, s popisem aktivit
projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu jsou naplanovany aktivity, které odpovidaji potfebdm
osob z CS a vyuZity jsou vhodné metody a postupy pro zapojeni osob
z CS tak, aby Zadatel maximalné zefektivnil pfinos jednotlivych
aktivit pro osoby z CS. Participace osob z CS na realizaci projektu je
planovana a zadatel ddva velky vyznam zapojeni osob z CS. Je
uvedeno, jakym zplisobem se osoby ze vSech CS dostanou do aktivit
projektu, v jakych aktivitach projektu a jakou formou budou
zapojeni. Zadatel popisuje zptisob osloveni dobrovolnikd, jejich
vybér, vzdélani, proskoleni, popisuje v samostatné aktivité osloveni
ZNV a nabor dospivajicich. Konkrétni zajem o program ale Zadatel u
Zadné ze zapojenych CS nedoklada. Vzhledem k velkému
planovanému rozsahu projektu s ohledem na zapojeni velkého
mnozstvi osob z rlznych CS, planovanému velkému dopadu na
osoby z CS, neni vyrazné pracovano s motivaci k Ucasti v ramci aktivit
projektu. Zadatelem neni v plném rozsahu popsan konkrétni rozsah,
intenzita zapojeni osob z CS.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Aktivity jsou popsdny srozumitelné a podrobné, je zfejmé, jak budou | Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich probihat, kdy, kde s kym, jak dlouho atd. K Zadosti je pfiloZen
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob podrobny harmonogram, aktivity jsou jasné strukturované,
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? smysluplné a navazuji na sebe. Dobre popsana je i zahrani¢ni cesta,

ktera je zde dobte zdGvodnéna a je popsand v samostatné aktivité.
Co v aktivitach neni Uplné dobte popsano, je multidisciplinarni
spoluprace, které se Zadatel nikde blize a konkrétné nevénuje. Do
jisté miry za multidisciplindrni spolupraci povazovat spolupraci RT a
supervizor(, zejména na vytvareni metodiky vzdélavani
dobrovolnikl a také zajisté zapojeni OSPODU, které hodnotime
pozitivné. Nicméné vzhledem k zaméreni vyzvy toto Zadatel
nezpracoval Uplné idedlni zplsobem.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor

1572 kraceni 1572 kraceni.pdf




Nazev projektu:

Patron - podpora socidlni integrace dospivajicich v ZNV

dobrovolnickym doprovazenim

Nazev zadatele:

Liga otevienych muzi, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001572

Kraceni celkem 210 600,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 2 040 500
Pozadovana podpora PN 5996 682,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 1874 900,00
Podpora v PN po kraceni 5 786 082,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 232 602,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb [ 165 600,00]
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek igf;:izk M@ Ikraceni Odtivodnéni kraceni
1.1.4.2.05 Ubytovani RT na Skoleni 700,00 24,00 16 800,00 0,00 0,00 0,00 16 800,00
1.1.4.2.06 Stravné RT na $koleni 500,00 24,00 12 000,00 0,00 0,00 0,00 12 000,00
1.1.4.2.07 Ubytovani RT na vzdélavani 700,00 24,00 16 800,00 0,00 0,00 0,00 16 800,00
1.1.4.2.08 Stravné RT na vzdélavani 500,00 24,00 12 000,00 0,00 0,00 0,00 12 000,00 . P 5 .
Ubytovani RT na seznamovacim Kraceno v piné vysSi - polozky svym
1.1.4.2.09 kur):u 700,00 90,00 63 000,00 0,00 0,00 0,00 63 000,00| charakterem spadaji do nepfimych nakladl
1.1.4.2.10 fltjr;‘;”e RT na seznamovacim 500,00 90,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00  45000,00
1.1.6.5.1 Stravné CS na seznamovacim kurzu 500,00 90,00 45 000,00, 0,00 0,00 0,00 45 000,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

FinisStart

CZ.03.02.02/00/22_017/0001573

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 41,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadost neni dostateéné podrobné popsana a promyslena.
Aktivity jsou popsany velmi obecné, zapojeni CS, ani napln RT také nejsou konkrétné a srozumitelné
popsany. Projekt je mimoradné ndkladny, pomér pocétu podporenych osob, intenzity a Sife podpory a
celkovych nakladu resp. velikosti Uvazk( RT je velmi nepfiznivy. Navrhované kraceni rozpoctu je 42
400K¢, viz tabulka kraceni. V projektu je také extrémné dlouha pfipravna KAO01, ktera trva 6 mésicu.
Indikatory jsou stanoveny v souladu s projektem a jsou dosazitelné, ale pocty podporenych osob jsou
nepfimérené nizké. Zadatel pii vybéru CS bude spoléhat vyhradné na OSPOD, sdm Zadatel zddnou
zkuSenost a znalost CS nedokumentuje a popisy potireb a problému CS se tykaji CS obecné, o
konkrétni CS v projektu Zadatel Zadné detaily (kromé predpoklddané velikosti) neuvadi.
Multidisciplinarni spoluprace je v projektu popsana velmi obecné a povrchné, zapojeni externich
odbornik( do aktivit je minimalni, Zadna systematicka a dlouhodoba spoluprace v projektu probihat
nebude. Zadatel neplanuje 74dné propojeni G¢astnikovych stavajicich siti (biologicka ¢i péstounska
rodina, skola, instituce) s praci v projektu, pracovat s CS bude mimo jejich bydlisté, ve vétsiné pripadu
s nutnosti intenzivniho dojizdéni. Zadatel nedoklada zadnou spolupréci s relevantnimi institucemi, ani
s OSPODem/y, které budou klicovi pfi osloveni a vybéru CS. V Zadosti je nepfimérené a nevysvétlené
zapojeni terapeut(, bez konkrétniho vysvétleni kapacity, naplné prace a Gvazku ¢i potfebnosti
takového feseni. V Zadosti jsou srozumitelné definované cile, které jsou alespon ¢astecné SMART a
7adatel také srozumitelné popisuje nastroje na vyhodnoceni dosahovani stanovenych cil(. Zadatel
také dobre popisuje problematiku péstounské péce a potreby CS, coz se ovsem pfilis neodrdzi v
konkrétnim nastaveni a popisech projektu. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméfuje na vyhledavani a poskytovani odbornych sluzeb
pro dospivajici a mladé dospélé ve véku 15 — 26 let se zkusenosti s
NRP, u kterych identifikuje specifické potreby blize popsané v
Zadosti. Tém nabizi projekt komplex podplrnych a kompenzacnich
aktivit vychazejicich z metod psychoterapie a socialni prace. Zadatel
je organizaci, ktera dlouhodobé v regionu dopadu funguje, ma
bohaté zkusenosti s podporou uvedené CS jako doprovazejici
organizace, lze predpokladat, Ze ma v regionu sit spolupracujicich
organizaci/odbornikd, toto vak v Zadosti nepopisuje. Neni popsana
sit vysilacich organizaci, resp. organizaci, se kterymi bude Zadatel
spolupracovat na realizaci projektu, zejména pfi oslovovani CS a
hledani vhodnych navaznych sluzeb. Stru¢né jsou zminény sluzby, na
které maze 7adatel klienta odkazat v KA 2. Zadatel velice dobFe
popisuje potieby CS a ve spolupraci s OSPODy CS v regionu dopadu
kvantifikuje. Problém spojeny s potfebami CS je vSak popsany
obecné, neni vztaZeny k regionu dopadu, nenfi kvantifikovany, nenfi
doloZena reserse stavajicich feseni v regionu dopadu ani popis
stavajicich aktivit zadatele, ktery by objasnil, jak navrzeny projekt
navaze nebo doplni nabidku sluZeb a projekt Zadatele. Ackoliv
problematika déti v péstounské péci je v Zadosti popsana dobre,
proc¢ Zadatel koncipoval projekt zrovna takto a rozhodl se preferovat
terapeutické sluzby na ukor multidisciplinarni spoluprace (ktera je
podminkou vyzvy a v Zadosti de facto chybi) i socidlni prace a case
managementu, nenf jasné. Princip participace je pro Zadatele
dlleZity, stavi na ném KA 2 i KA 3, kdy posiluje roli klienta. Princip
multidisciplinarity je sice zminén, ale v rdmci KA neni patrny, resp.
pouze okrajoveé je zminén v KA 2 ve smyslu vyuzivani odbornosti
specialistli on demand a vyuZivani sluzeb externich organizaci i
dalsich sluzeb Zadatele. Primarné se CS setkava se socialnim
pracovnikem a terapeutem. Kapacity dalSich specialistd jsou s
ohledem na pocet klientd velice malé. V popisu CS chybi CS
pracovniki RT, ackoliv je pfijemcem podpory vramci KA 1a
soucasné chybi i zdlvodnéni potiebnosti pro aktivity zamérené na
vzdélavani a rozvoj RT v KA 1.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile jsou stanoveny pomérné obecné a Siroce, nicméné v kombinaci
popisu Cilli projektu a o¢ekdvanych zmén jde o dobfe a srozumitelné
stanovené cile, u kterych zadatel uvadi i zplsob, jakym bude jejich
splnéni ovérovat a uvadi i k jakému zlepseni (v 70 % oblastech) u
kolika ucastnikd dojde. (70 % ucastniku). CoZ Ize povaZovat za
ovéritelny a méfitelny cil. Mira naplnéni cili stanovena pomérné
ambiciézné, a bude zaleZet na preciznosti definice dotaznikovych
otazek, aby mély vysledy zavérecného hodnoceni skutecnou
vypovidajici hodnotu a otazky/ vyroky nebyly zbyte¢né sugestivni a
navodné nebo pfilis obecné. Celkové cile odpovidaji obsahu a
rozsahu projektu. Zvolené aktivity povedou k jejich naplnéni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel srozumitelné a konkrétné popisuje, jakym zplisobem bude
sledovat dosahovani cild. Pdjde o individuélni rozhovory,
pozorovani, rozhovory se soc. pracovnikem i anonymni zhodnoceni
na konci projektu, kde budou vyuZity vyroky hodnotici vybrané
oblasti pozadované zmény a hodnotici $kaly. Zadatel uvadi i u kolika
% Ucastnikd dojde k pozitivhimu posunu v kolika % oblasti
hodnoceni. Popis pribéhu sbéru téchto dat ani pouZita metodologie
nejsou podrobné popsany, ale jako dokumentace nastroju
vyhodnoceni dosazeni poZzadovanych zmén je tento popis
dostacujici.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je srozumitelny a prehledny, ceny a sazby odpovidaji
stanovenym limitdim. Polozky jsou vétSinou dobfe popsané. Polozky
1.1.4.2.3 - 7 spadaji do kapitoly 1.1.6 Pfima podpora cilové skupiny.
V polozce 1.1.4.2.3 ubytovani v€etné stravy je zapocitano
stravovani, které spada do NN, navrhujeme proto sniZeni polozky o
500 K&/ osoba. Castky uréené na cestovné neodpovidaji informacim
v popisech nakladl na aktivity, celkové by mélo jit o 30 000 K¢ (6 400
K¢ na pobyt a 23 600 K¢ na skupinové a individuaini aktivity).
Polozku 1.1.4.2.7 ve vysi 20 000,-K¢ poZzadujeme z rozpoctu vyradit
a 1.1.4.2.5 snizit na 23 600K¢. Castka na povinné pojisténi
zaméstnavatele neni vysvétlena a vzhledem k velikosti RT je
nepomeérné vysoka. Podrobné viz tabulka kraceni. Celkové
hodnotime rozpocet jako velmi naddimenzovany, pocet osob s
nebagatelni podporou je pouze 32, dalsich 20 osob obdrzi pouze
blize nespecifikovanou bagatelni podporu. Zadatel pfitom planuje
3,5 Uvazku ( z toho 2 celé Gvazky terapeuti) na 36 mésicd. Pfima
prace zacne v plném rozsahu az v 7. mésici, 6 mésicd s plnymi Gvazky
na pfipravu projektu uvedeného rozsahu je nepfimérené dlouho. RT
navic nema uvedenu ani celkovou, ani okamzitou kapacitu.
Vzhledem k nedostatku informaci o naplni prace a kapacité RT nelze
navrhnout adekvatni kraceni ivazkd. Rozpocet hodnoti HK jako
nehospoddarny a nadhodnoceny s ohledem na rozsah aktivit v rdmci
KA 1- KA 3, proto navrhujeme deskriptor nedostatecné.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Popis indikatord 600 000 a 670 102 odpovida rozsahu a obsahu
projektu, nicméné vzhledem k velikosti Uvazkd, délce projektu a vysi
nakladu jde o velmi nizké a nepfimérené hodnoty. Indikator 670 031
Kapacita podporenych sluzeb - personal nema uveden popis, vyse
Uvazkl ¢lenl RT v pfimé praci je 3,5 Uvazku, vyse indikatoru by tomu
méla odpovidat. V indikatorech chybi indikator 805 000, ktery by
mél mit hodnotu 1, protoZe v ramci projektu vznikne metodicky
material Pracovni sesit k systematické praci s mladymi lidmi, ktery
bude volné k dispozici ke stazeni.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Princip participace je popsan dostatecné, v ramci tvorby
individualnich pland, vyhodnocovani projektu atd. V projektu ale
neni planovano konkrétni napojeni na stavajici instituce pracujici s
ucastnikem, neni zde Zadné zapojeni biologické, ani ndhradni rodiny,
case management je zminén pouze obecné v KA 2. ZpUsob zapojeni
CS do KA 2 a KA 3 je popsany pomérné prehledné, vybér Gcastnikl
projektu vsak nenf specifikovan, neni jasné, na zékladé ceho Zadatel
vyhodnoti potiebnost klienta a jeho vhodnost pro Gcast v projektu.
Zadatel uvadi pouze, 7e zjistoval na OSPOD velikost CS a 7e pro
kontaktovani CS vyuZije Zadatel pravé OSPOD, neuvadi podle ¢eho
bude ucastniky vybirat a pro koho z CS vlastné je projekt urcen.
Nespecifikuje rozsah a formu poskytované podpory CS (kdy, kde,
kolikrat, jak casto, jak dlouho). Zplisob motivace CS pro Ucast
projektu je popsan velmi obecné a vagné, vzhledem k rozsahlé
oblasti realizace projektu a nutnosti dojizdéni na aktivity pfipadné i
na vétsi vzdalenost hodnotime takto nastaveny projekt jako
pomérné rizikovy. Neni jasné, podle ¢eho Zadatel vybere ucastniky
KA3, jaka pouzije kritéria a proc, ani jaka budou specifika této
skupiny (vékova ani jind). Forma a rozsah podpory u ucastniku s
bagatelni podporou také nejsou specifikovany.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00 2,50

nedostatecn
é

Aktivity nejsou popsany dostate¢né podrobné, z jejich popisu neni
jasné, jak presné a v jakém rozsahu a jak dlouho a kdy a kde budou
aktivity probihat. Chybi harmonogram. Konkrétni napln prace RT,
zejména kapacita RT a rozsah jednolitych aktivit nejsou dostatecné
specifikovany. Neni jasné s kolika ucastniky a jak dlouho budou
¢lenové RT pracovat, ani jak ¢asto. Aktivita KA1 pfiprava a zavadeéni
projektovych aktivit je nepfimérené dlouhd a neni jasné, co bude RT
na 3,5 Uvazku 6 mésic délat a pro¢ je nutné, aby to bylo tak dlouho
a v takovém rozsahu. V ramci KA2 je uvedeno 1500 vykonu ptimé
préace a v ramci KA3 250 kontakt(, ani u jednoho udaje ale neni
jasné, jak Zadatel k poctu dosel a co vSechno obsahuje.
Multidisciplinarni spoluprace také neni dostate¢né popsana,
zapojeni specialistll je jednak velmi omezené (150 hodin za cely
projekt véetné realizace vzdélavacich akci) a jednak velmi obecné
popsano, rozhodné nejde o intenzivni, systematickou a komplexni
praci multidisciplinarniho tymu s Géastnikem nebo na pfipravé
néjaké metodiky. Spoluprace s OSPOD je také velmi obecné
popsana, zadatel nepredklada zadné vyjadreni o spolupraci
relevantnich instituci a organizaci, popisy pfipadné spoluprace jsou
obecné a vagni. Spoluprace socialniho pracovnika a terapeuta nelze
automaticky povaZzovat za multidisciplinarni pistup. Zadatel navic
nijak nepracuje ani s biologickou, ani s novou rodinou, ani s
relevantnimi institucemi v misté pobytu ucastnika, Skolou apod.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1573 Kraceni

1573 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Fini§Start

Nazev zadatele:

Prostor plus o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001573

Kraceni celkem 42 400,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 810 400,00
Pozadovana podpora PN 7 979 970,20|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 768 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 937 570,20|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9921 962,75
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb [ 42 400,00|
Rozpodet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek [Gastka celkem |Cena jednotky |Pocet jednotek igf;:izk M@ fKraceni Oduivodnéni kraceni
1.1.4.2.3 ubytovani véetné stravy 1 500,00 32,00 48 000,00 1.000,00 32,00 32000000 16 000,00|"0102ka obsahuje stravné, kieré patfi do
NN, sniZeni je 500K¢/osoba.
1.1.4.25 cestovné pro CS sezeni 30 000,00 1,00 30 000,00 23 600,00 1,00 23 600,00 6 400,00 :st'i‘\’/iztk” snizujeme dle popisu v nakladech
Polozka nema oporu v popisu nakladu
11427 cestovné pro CS sezeni 100,00 200,00 20 000,00 0,00 0,00 0,00 20 000,00|aktivit, v rozpoctu je 2x, proto tuto polozku
vyfazujeme z rozpoctu.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Podpora ovdovélych rodin s détmi
CZ.03.02.02/00/22_017/0001574

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 72,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je srozumitelny a dobfe zpracovany, Zadatel ptiklada
nékolik informacéné hodnotnych pfiloh véetné referenci od nékolika instituci i spokojenych klienta.
Potfebnost projektu je velmi dobfe zdiivodnéna, CS jsou také dobfe popsany. Zadatel ma s CSi s
planovanymi aktivitami dlouhodobé zku$enosti a jde o CS, pro kterou v ramci CR neexistuje
systematicka podpora. V projektu jsou zvoleny Ctyfi klicové aktivity, které svym obsahem
koresponduji se zamérenim projektu a potfebami cilové skupiny, jsou smysluplné a az na malé
vyhrady dobfe popsané. Nejvétsi slabinou zadosti je obecné popsana multisdisciplinarni spoluprace.
Hodnoty indikatort i pres dil¢i nedostatky v popisu jejich hodnot odpovidaji rozsahu planovanych
aktivit, naplnéni indikator( je dosaZitelné. Rozpocet je pomérné prehledné propracovan, potiebnost
jednotlivych polozZek je odlivodnéna, u nékterych poloZek v rozpoctu navrhujeme c¢astecné kraceni,
kraceni s odlvodnénim v prilozené tabulce.

Projekt navrhujeme k podpofe s nasledujicimi podminkami realizace:

- provést kraceni rozpoctu dle prilozené tabulky,

- vytvoreni samostatné polozky Ubytovani,

- v popisu hodnoty indikatord 600 000 a 670 102 opravit zaménéné pojmy tykajici se vyse podpory:
600 000 - jedna se o nadbagatelni podporu (vice nez bagatelni), 670 102 - jedna se o bagatelni
podporu,

- indikator 670 031 upravit na hodnotu 3,38 a upravit popis hodnoty z divodu kraceni pozice v RT,

- odstranit popis hodnoty 670 021, pro zadost neni relevantni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel predklada projekt zaméreny na velmi specifickou CS, na
kterou se v ramci CR zaméfuje jen velmi mélo organizaci a
systematicka podpora této CS v ramci CR neexistuje. Potfebnost
projektu je dobfe popséana a zdlivodnéna, v pfiloze Zadosti je
podrobna situacni analyza, Zadatel predklada srozumitelné a
smysluplné argumenty pro realizaci projektu. Zadatel ma s CS
dlouholeté zkusenosti stejné jako s realizaci aktivit. K Zadosti je
pfiloZzeno nékolik informacné hodnotnych pfiloh, véetné naplné
prace RT a referenci od nékolika instituci i klient(i Zadatele. Nékteré
pfilohy obsahuji i informace o ¢innostech, které nejsou

predloZzenym projektem feseny. Je zvolena CS Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, coZ odpovida naplni projektu. CS
je popsana srozumitelné a dostatecné podrobné, Zadatel predklada i
relevantni statistiky tykajici se velikosti a charakteru CS. Projekt je
celkové dobre zpracovan, pouze multidiciplindrni spolupraci ma
Zadatel vyfesenou velmi slabé, nicméné na akceptovatelné Grovni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Stanoveny cil neni v rozporu s klicovymi aktivitami ani zvolenou
cilovou skupinou. Cilem projektu je usnadnit 120 rodindm zvladnuti
situace po umrti jednoho z rodi¢l. Takto uvedeny cil je sice spravné
nastaven v kontextu celkové strategie projektu, je vsak obtizné
méfitelny. Neni zaméren na dosazeni méfitelnych zmén, ale na
zachovani status quo pred tim, neZ v rodiné nastala nepfizniva
socidlni situace. K dosazeni hlavniho cile definoval Zadatel pét
méfitelnych diléich cild, které jsou vzajemné provazané. Jejich
naplnénim dojde k dosazeni hlavniho cile. Projektové klicové aktivity
svym obsahem koresponduji se zamérenim projektu a potfebami
cilové skupiny. V popisu KA a v popisu indikator(, ale zejména v
pfilohach jsou uvedeny odpovidajici vystupy aktivit. V projektu jsou
popsana rizika a nastavena odpovidajici opatreni pro jejich eliminaci,
pripadné je odivodnéno, pro¢ neni definované riziko povaZzovéno za
redlné ohrozeni realizace projektu. Neni blize zhodnoceno riziko
nespoluprace dalsich subjektd - neni doloZen zajem o spolupraci s
zadnymi aktéry. | pfes vyhrady je intervencni logika projektu na
dostatec¢né urovni pro Ucelnou realizaci projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel uvadi, e bude sledovat dosahovani véech cil(l, které Ize
ovéfrit, v ramci vystupll interni databaze, vnitfni evidenci na vstupu a
vystupu klienta do projektu pfipadné prostfednictvim méreni na
Skale Outcome Rating Scale na zacatku a konci pobytu. Dale bude
sledovat zapojeni/nezapojeni rodi¢ do pracovniho procesu v rdmci
KA4. Dale bude evidovat vytvoreni funkénich siti prostfednictvi
sledovani uvarenych dohod o spolupraci v rdmci KA1. Podrobnosti o
interni databazi a vnitfni evidenci klientl Zadatel neuvédi. Evaluace
neni v projektu obsazena.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je velmi jednoduchy a prehledny, poloZky jsou vysvétlené
a popsané. Vyse Uvazk( RT je dobfe popsédna a zdGvodnéna. Sazby
RT jsou na hranici nastavenych limitd, ale nepfesahuji je. V naplni
praci Garanta a Koordindtora jsou obsazené Cinnosti spadajici do
NN, pfipadné které nejsou uvedené v projektu. U Garanta jde o
organizaci vzdélavani RT a zajisténi supervize (neni jasné, jestli
garant je sam supervizorem), ale ani jedno neni v projektu nikde
popsano. U Koordinatora jde o ¢innosti spojené s organizaci aktivit
pro klienty, vybér mista, zajisténi ubytovani, komunikaci s tim
spojenou atd., coZ je obvykle napln koordinatora projektu, ktery
spadd do NN. Proto navrhujeme Gvazek Koordinatora snizit na 0,2
Uvazku. U Garanta nelze podil NN stanovit, ale bude pouze v fadu
hodin u velmi nizkého tUvazku, proto kraceni nenavrhujeme. Pozice
Poradce ndasledné péce o klienty neodpovidd ovyklym mzddm v
OPZ+. Ubytovani by mélo byt uvedeno v samostatné polozce
Ubytovani. Navrzené kraceni je uvedeno v tabulce kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Popisy indikatord nejsou pfilis srozumitelné a Zadatel zamériuje
pojem bagatelni a nebagatelni podpora (v pfipadé realizace bude
nutné upravit popis), nicméné hodnoty indikdtord 600 000 a 670
102 odpovidaji udajim uvedenym v ramci Zadosti a pfiloh a jsou
adekvatni a dosazitelné. Hodnota indikatoru 670 031 je stanovena
spravné, ale z divodu kraceni pozice v RT bude nutné hodnotu
ponizit na 3,38. Indikator 670 021 neni pro projekt relevantni,
hodnotu ma 0, ale popis hodnoty je vyplnén (v pfipadé realizace
bude nutné popis vyjmout).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel podrobné popisuje jakym zptsobem probihd navazani
kontaktu s klientem a jeho zapojeni do projektu. Zapojeni intenzivni
(vétsina klientd ziska nadbagatelni podporu) a aktivni, Ucastnici
projektu maji moZnost se zucastnit individualnich i skupinovych
aktivit a RT pracuje s CS na zakladé individualnich potreb kazdé
rodiny. Zadatel uvadi i odhadované poéty Gcastnikd jednotlivych
aktivit a vyuZiti nabizenych sluzeb i rozsah jednotlivych druht
podpor. Uvadi i celkovy rozsah podpory u jedné rodiny.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Aktivity jsou popsény srozumitelné a dostatecné podrobné, jsou
navic jesté rozepsany v priloze ¢.3, podrobné je popsan i RT v pfiloze
¢. 2. Aktivity jsou smysluplné a tvofi provazany komplex. Obsahuji
dostatek informaci pro jasnou predstavu o realizaci projektu.
NaplInéni principu multidisciplinarity je pospano v rdmci KA1 na
urovni programu v ramci RT a na Urovni vytvoreni podplrné sité v
ptipadé potreby Ucastnika/rodiny, bude zajisténo uzavienim Dohody
o spolupréci, planovany rozsah této aktivity je 20 rodin. Zadatel
uvadi i nékolik priklad( takové praxe. Dale Zadatel uvadi, Ze se
setkani pod Vrbou (KA2) zucastnuji pracovnici odboru socialnich véci
z prislusnych krajl, coZ Ize také povazovat za multidiciplinarni
spolupraci. Neni vSak doloZen zajem o multidisciplinarni spolupraci
ze strany zadnych subjektd. Nejde o intenzivni a systematickou
multidisciplindrni spolupraci, ale v rdmci kontextu celé Zadosti a
specifické CS a jejich potfeb Ize tento model povaZovat za
dostatecCny. Na zakladé vystupu jednotlivych aktivit bude mozné
vyhodnotit, zda byla aktivita splnéna, ¢astecné i jak byla CS v ramci
této aktivity podporena, coz ale zcela nevypovida, zda doslo k
naplnéni projektového cile.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

1574 Kraceni

1574 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora ovdoveélych rodin s détmi

Nazev zadatele:

Nada¢ni fond VRBA

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001574

Kraceni celkem 719 100,00]|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 237 000,00
Pozadovana podpora PN 7 525 428,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 237 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 806 328,00|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8507 910,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . 5 . —r . . o Zustatek na S 5 e
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky [Pocet jednotek polozce Kraceni Odavodnéni kraceni
Koordinator Setkani pod Vrbou a Snizeni vazku z 0,4 na 0,2, protoZe
1.1.1.1.3 . e o 26 400,00 36,00 950 400,00 13 200,00 36,00 475 200,00 475 200,00(znacna ¢ast naplné prace pozice spada do
letnich pobytovych tabort NN
Snizeni ceny jednotky - naplr €innosti
1.1.1.1.2 Poradce nasledné péce o klienty 33 000,00 36,00 1188 000,00 26 225,00 36,00 944 100,00 243 900,00|odpovida pozici odborny pracovnik, viz téz
adekvatnost k vysi mzdy pozice 1.1.1.1.1




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Déti patfi doml
CZ.03.02.02/00/22_017/0001575

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

56,25

Ne
Ne

Zadost je zaméfena na snizeni miry ohroZeni u déti Zijicich v

rodindch v nepfiznivé soc. situaci na Gzemi Prahy, a to vcasnou identifikaci jejich potieb a
poskytnutim individualizované podpory v oblasti predskolniho a daliho vzdélavéni. Zadost je
srozumitelnd, obsahuje nékolik pfiloh, které poskytuji doplfiujici informace k realizaci projektu.
Zvolené aktivity povedou k dosaZeni zvolenych cilll a koresponduji s identifikovanymi potfebami CS.

Mezi pozitivni stranky projektu patfi dobfe nastavené procesy a nastroje na vyhodnocovani a
sledovani vysledki projektu. Cile jsou stanovené ponékud obecné, ale jsou v zadsadé dosazitelné. V
popisu zapojeni CS a ¢innosti RT chybi uvedeni konkrétniho rozsahu a frekvence ¢innosti a

podrobnéjsi popis terénni prace a SAS, pro nekonkrétni popis a velikost CS je nutné upravit rozpocet,
viz tabulka kraceni. Multidisciplinarni spoluprace neni zcela konkrétné vymezena, nicméné je
soucasti planovanych aktivit v dostatecné mite. Nejvétsi slabou strankou projektu je zddvodnéni
potfebnosti a mozné riziko duplicity s jinymi projekty Zadatele, se kterym, oviem v této Zadosti
Zadatel aktivné pracuje a je z vétsi miry vyfeSeno jinou vékovou skupinou CS (predskolni déti, resp.

déti 3-8 let) a jinou formou podpory (predskolni klub). Vzhledem ke zkusenostem Zadatele,
potrebnosti CS a vyzkumy prokdazané relativné vysoké efektivité tohoto typu aktivit pro socialnim
vylouéenim ohrozené predskolni déti navrhuje HK projekt podpofit i pfes vySe uvedené nedostatky.
Cilovou hodnotu 670031 je tfeba upravit v souvislosti s kracenim tvazk( v pfiloze a do indikatoru
600000 je tfeba zapocitat i ¢leny RT, ktefi obdrzi podporu v ramci projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel predklada obsahlou Situaéni analyzu, kde jako referenéni
oblast pro blizsi popis situace vyuziva Prahu 5. Jde o pomérné
obecnou analyzu tykajici se celkové situace znevyhodnénych rodin a
problematiky socialniho vyloucéeni v Praze, kterou Zadatel pouZiva v
jen mirné obménéné podobé u vice projektovych Zadosti, zde oviem
priddva zhodnoceni situace tykajici se situace zafizeni a sluzeb pro
predskolni déti, které je pro projekt relevantni. Znalost CS a celé
problematiky Ize hodnotit jako prokazanou, Zadatel s CS dlouhodobé
pracuje a vychazi ze svych dlouhodobych zkusenosti. Potrebnost
projektu v uzemi je i pres velké mnozZstvi detailnich informaci
nepresvédcivé popsdna. Velikost CS v rdmci Prahy je zfejma,
uvedeny jsou problémy CS ohroZenych déti a rodin, charakteristika
CS. CS Poskytovatelé a zadavatelé... je vymezena, popsana pouze
velmi obecné, popsany jsou jen typové aktéfi sité sluzeb, ne pfim
samotni aktéri, vtomto ohledu neni CS kvalitné zmapovana.
Potfebnost aktivit pro predskolni déti z rodin ohroZenych socidlnim
vyloué¢enim dokumentuje na prikladu Prahy 5, situace v celé Praze je
vsak obdobna, potfebnost aktivit hodnotime jako dostatecné
prokazanou. Rizika potencidlni duplicity s ostatnimi podavanymi
projekty Zadatele si je Zadatel védom a v rdmci tohoto projektu je to
vyreseno jinou vékovou skupinou déti (predskolni déti) a jinym
typem aktivity (pfedskolni klub), nez u ostatnich projekt(. Dale bude
riziko duplicity hlidat v ramci interni databaze a interni spoluprace.
Multidisciplinarni spoluprace je popsana velmi obecné a vagné,
stejné jako celd KA4. Popis vzniknuvsi multidisciplinarni sité napfic¢
realizovanymi projekty také neni dostate¢né srozumitelny, zadatel je
velmi nekonkrétni a neuvddi Zadné relevantni informace.
Multidisciplinarni spoluprace nicméné v rdmci projektu i celé
organizace bude probihat a bude monitorovana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatelem je popsan hlavni cil projektu (zadatelem pojmenovan jako
smysl projektu), popis cill je pak dale vhodné strukturovan do
dil¢ich cilG, které jsou navazany na aktivity projektu. Cil projektu i
zpUsob dosazeni cile jsou vhodné formulovény v intervenéni logice
projektu. Naplnéni cild ale nelze adekvatné mérit s ohledem na
nejasné vymezenou potiebnost, nezmapované Uzemi dopadu, pro
celé Gzemi HMP tak neni zfejmy dopad na feseny problém v Gzemi.
Zadatel proved| vhodné kvantifikaci cil, vhodné také zvolil &iselné
vyjadreni, které se zaméruje na kvalitativni parametry v rdmci prace
s CS, jasné a podrobné jsou popsany planované zmény u osob z CS,
kterych by mélo byt dosazeno diky zapojeni do projektu. Diskutabilni
je vtomto ohledu prokazani dopadu do Uzemi, redlnd zména v
feSeném problému (kdyz je napf. v SAS v rdmci projektu Gvazek
pouze 0,5). Jako sekundarni dopad aktivit projektu uvadi Zadatel, Ze
MHMP na zakladé prokazané prace SAS zvysi kapacity sluzby v siti
soc. sluZeb kraje, neni zfejmé, jak k tomuto mize pomoci realizace
projektu, Zadatel k tomuto v ramci aktivit cilené nesméruje. Riziko
ohrozeni a zanedbavani déti nelze objektivné zméfit, Siroké
nastaveni KA jednoznacné neukazuje, zda a v jaké mife k
avizovanému snizeni skute¢né dojde. Rozvijet vzdélavaci dovednosti
je aktivita, nikoliv cil. Zvysit kompetence rodi¢l je cil obecny,
rodicovské kompetence jsou Siroky pojem, méritelnost tak neni
mozna a zadatel pro tento cil nastavuje pouze vystupové kritérium v
poctu podporenych rodicd, nikoli kvalitativni cil popisujici
potifebnou, kyZzenou zménu. UdrZet a dal rozvijet multidisciplinarni
sit je pfilis ambicidznim cilem vzhledem k nastaveni projektovych
aktivit a tento cil je mimo redlnou dosazitelnost prostfednictvim
realizace projektovych aktivit.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje, 7e bude sledovat dosahovani nastavenych cil(i
zejména prostrednictvim interni databaze ARUM, kde je mozné
sledovat miru naplnénosti zakazky a naplnéni cil( v individuélnich
planech a také pomoci posunu u zapojenych déti skrze Outcomes
Stars. Vsechny aktivity maji konkrétné popsané vystupy a zpUsob
jejich ovéreni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je srozumitelny, prehledné sestaveny a
vysvétleny. Sazby a ceny odpovidaji stanovenym limitlim a v pfipadé
pofizovaného vybaveni i vysi Gvazk( RT. Zadatel srozumitelné a
relevantné zdlvodriuje vysoké naklady na ndjem prostor. Neni jasné,
jak Zadatel urcil celkovy pocet Uvazkl pro zajisténi jednotlivych
aktivit, ¢innosti, pouze ramcové je uveden celkovy rozsah podpory
osob z CS (pouze v poctu podporenych osob), intenzita prace s CS a
Casova dotace na podporu osob z CS a na dalsi souvisejici Cinnosti
nejsou specifikovany. Zplsob stanoveni vyse Gvazk( RT neni
srozumitelné vysvétlen, Zadatel uvadi pouze kapacitu predskolniho
klubu, aniz by uvadél rozsah a délku poskytnuté podpory a ¢innosti
pfi terénni praci (uvadi poéty podpofenych osob/rodin) a SAS,
kraceni je uvedeno v prilozené tabulce.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V popisu indikatoru 600000 zadatel uvadi, ze predpoklada, ze bude
nad ramec bagatelni podpory podporeno 35 déti a 20 dospélych
osob, neni ale ziejmé, jak urcil, Ze pravé tento pocet bude Cerpat
podporu vyssi nez 40 hodin, coz souvisi s chybéjicim popisem,
rozsahu prace, podpory osob z CS. Hodnota indikatoru 670102 je v
souladu s celkovym poctem zapojenych osob z CS, s indikatorem
600000. Vzhledem k rozsahu aktivit, Gvazkd a tvrzenim zadatele o
dlouhodobosti podpory jsou oba indikatory nastaveny mélo
ambiciézné. V indikatoru 600000 nejsou zahrnuti ¢lenové RT, ktefi
obdrzi podporu v ramci projektu. Cilova hodnota indikatoru 670031
musi byt upravena v souvislosti s kracenim Gvazkd.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popisuje, jakym zptisobem vyhleda osoby z CS, jakym
zpUsobem je oslovi, CS rodi¢ll bude oslovovana v ramci jiz
zavedenych metod, tedy pokracujici rodiny, rodiny z blizkych
ubytoven a prostfednictvim dalSich mistnich aktér(. Zfejmé je,
jakym zplsobem budou zapojeni do aktivit projektu, jaké postupy a
metody prace s CS budou vyuZivany. Zadatel popisuje zp(isob
participace déti a pecujicich osob v pribéhu poskytovani sluzby, ta
neni nijak vyrazné nadstandardni a odpovida rozsahu a intenzité
zapojeni osob z CS v tomto typu podpUrnych sluzeb (mapovani
potfeb, individualni planovani se zohlednovanim potreb a nazort
déti...), participace je Zadatelem konkrétné popséna. Zadatelem neni
popsano, Ze by byly osoby z CS zapojeny participativné pfi pripravé
projektu. Neni zfejmy rozsah zapojeni osob z CS, intenzita prace s
CS, chybi ¢asovy rozsah nékterych dil¢ich ¢innosti. Zadatel uvadi, 7e s
CS dlouhodobé pracuje a registruje vysoky zajem o spolupraci, uvadi,
Ze eviduje také neuspokojené zajemce o svoje sluzby, déle ale zadjem
CS o zapojeni do aktivit projektu nedoklada. Neni doloZen ani zajem
o multidisciplinarni spolupraci u CS Poskytovatelé a zadavatelé... a
neni konkrétné uveden rozsah, zpUsob zapojeni této CS v ramci KA 3.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popis KA1 a 2 je po obsahové strance srozumitelny, je ziejmé, co
Zadatel planuje v ramci aktivit realizovat za ¢innosti, aktivity maji
identifikované vystupy a zplsoby jejich ovérfeni. Popis je nicméné
ponékud obecny, nejsou stanoveny rozsahy a délka jednolitych
¢innosti, frekvence, délka spolupréce atd. Kapacita RT pro terénni
praci a SAS je definovana pouze poc¢tem klient(i/rodin na pracovnika
nebo kapacitou klubu, ale ne rozsahem cinnosti, ani casem. Neni
jednoznacné popsana cesta klienta projektem. Chybi také
harmonogram cinnosti. Aktivita KA4 Metodické vedeni a
multidisciplinarni spoluprace je popsana velmi obecné a
schematicky, neni jasné, jak konkrétné bude probihat metodicka
podpora ¢lendl RT, ani multidisciplinarni spoluprace. Zadatel pouze
vyjmenovava aktéry mozné spoluprace a uvadi min. pocet jednani,
ke kterym v ramci této spoluprace dojde. Neni Gplné ziejmé, co
Zadatel konkrétné mysli na nékolika mistech Zadosti zmifiovanou
multidisciplinarni siti.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1575 Kraceni

1575 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Déti patii domu

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001575

Kraceni celkem 1283 677,20]Kapitola Nakup sluzeb pted kracenim 1008 000,00
Pozadovana podpora PN 7 958 642,40|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 1008 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 674 965,20]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8343 706,50

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00]

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

1.1.1.11

Pracovnik pro praci s ditétem a
rodinou - 3,0 Uvazky

146 511,00

36,00

5274 396,00

122 092,50

36,00

4 395 330,00

879 066,00

Snizeni Gvazku ze 3,0 na 2,5 Uvazku
vzhledem k neodstateéné popsané podpore
a nizkému poctu podporenych osob:
jednotkova cena 122 092,50 x 36 mésict =
4 395 330 zUstatek na polozce.

11113

Metodik - 0,4 Uvazku

22 478,40

36,00

809 222,40

11 239,20

36,00

404 611,20

404 611,20

Neodstatecné vysvétlena napln prace,
rozsah Uvazku neodpovida naplni prace,
ani velikosti projektu a CS, dochazi proto
ke snizeni Uvazku o 0,2 Uvazku, na 0,2
uvazku: Jednotkova cena 11 239,20 x 36
mésicy = 404 611,20 K¢ zUstatek na
polozce.

0,00

0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

P-1-P Salamoun V.

CZ.03.02.02/00/22_017/0001576

4

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 78,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel srozumitelné popisuje fedeny problém, popis
problému neni doprovozen konkrétnimi daty, statistikami dokladajicimi dopad nezvladnutého
pFechodu z Ustavni vychovy na osoby CS, na spole¢nost. Vymezena je struktura i velikost CS. Zadatel
uvadi konkrétni détské domovy, kde zmapoval CS, komunikoval s fediteli a doklada jejich zajem o
aktivity projektu. Cile v intervencni logice navazuji na feSené problémy a je navrzen takovy soubor
aktivit, ktery mlZe pomaoci k feSeni popsanych problému. Slabou strankou projektu je absence
kvantifikovanych cil(, chybi jakékoli Ciselné vyjadreni kvalitativnich zmén, kterych by mélo byt
dosazeno u osob z CS diky realizaci projektu. Aktivity projektu jsou popsany prehledné, podrobné, je
zfejmé, co je obsahem jednotlivych aktivit, jaké Cinnosti budou v rdmci aktivit projektu realizovany.
Popis aktivit je konkrétni, jsou zfejmé jejich vystupy. Celkova vyse rozpoctu odpovida vystupim
aktivit, je navrZeno efektivni a hospodarné pouziti zdroj(. Cilova hodnota indikatoru 670 031 je
spravné popsana, soucet Gvazkd je ale 1,1, takova bude cilovd hodnota tohoto indikatoru.

Projekt doporucujeme podpofit za téchto podminek:

- Uprava hodnoty indikatoru 670 031 na 1,1,

- vyjmuti informace o KA 5 z dil¢ich cil( projektu a z popisu RT, KA 5 neni v projektu planovana.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel srozumitelné popisuje fedeny problém, popsany jsou
problémy, které madze pfinést nepfipravenost mladych lidi
odchazejicich do samostatného Zivota a nezvladnuty prechod z
détského domova. Popis problému neni doprovozen konkrétnimi
daty, statistikami dokladajicimi dopad nezvladnutého prechodu z
Ustavni vychovy na osoby CS, na spole¢nost. Zadatelem neni
zmapovana situace v Uzemi, v détskych domovech v oblasti
programU pro déti a mladé dospélé opoustéjici ustavni vychovu.
Neuvadi, jaké programy existuji, jaké jsou zapojenymi détskymi
domovy vyuzivany a jaka je v tomto pozice Zadatelem pfipraveného
programu. Vymezena je struktura i velikost CS, CS je také urcena
vékovym rozpétim (vétsina ucastnikl bude ve véku 15 — 17 let),
uveden je celkovy pocdet déti v Ustavni péci v CR, projekt se zaméfuje
na konkrétni détské domovy v Usteckém kraji a specifikuje, na jak
velkou skupinu osob z CS mohou byt aktivity projektu zaméreny.
Zadatel uvédi, 7e navazuje na projekty realizované v ramci OPZ, v
priloze popisuje vystupy téchto projektd a dopady na CS, Zadatel ma
prokazatelné zku$enosti s podporou této CS. Zadatel uvadi konkrétni
détské domovy, kde zmapoval CS, komunikoval s fediteli a doklada
jejich zajem o aktivity projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou srozumitelné formulovany, hlavni cil je
relevantnim cilem. Cile v intervencni logice navazuji na fesené
problémy a je navrien takovy soubor aktivit, ktery mize pomoci k
fedeni popsanych problémil. Zadatel také identifikoval diléi cile, ty
pojmenovavaji zmény, kterych by mélo byt dosazeno realizaci aktivit
projektu, cile projektu jsou tak kvalitné provazané s aktivitami
projektu. Uvedeno je také, jakym zplisobem povedou aktivity
projektu k dosazeni jednotlivych dil¢ich cil. Vyraznou slabou
strankou projektu je ale absence kvantifikovanych cill, chybi jakékoli
Ciselné vyjadreni kvalitativnich zmén, kterych by mélo byt dosazeno
u osob z CS diky realizaci projektu. Uveden je pouze kvantitativni cil
v urovni celkového vystupu projektu, kterym je 60 mladych lidi v
détskych domovech pfipravenych na vstup do samostatného Zivota.
Nelze tak jednoznacné urcit, jaky konkrétni pfinos ocekava zadatel
diky realizaci aktivit projetu u osob z CS. Vzhledem k charakteristice
osob z CS je zfejmé, Ze se uvedenych dilich cill nepodafi dosahnout
vsem zapojenym Ucastnikdm v plném rozsahu, pravé mira naplnéni
jednotlivych dil¢ich cild by méla byt uvedena a nasledné
vyhodnocovéna. V dil¢imi cili je uvedena KAO5, kterd ale neni
soucasti projektu.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cile nejsou az na uvedeny celkovy pocet zapojenych, podporenych
osob z CS kvantifikovany, jsou tedy obtizné ovéfitelné. Zadatel
nepopisuje konkrétné a s odpovidajici mirou podrobnosti jakym
zpUsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovéfovat dopad
aktivit projektu na ocekavané zmény u osob z CS. Neni jasné, jakou
metodu vyuZije pro ovéreni dosazenych vysledku projektu, resp.
Zadatel uvadi bez konkrétniho popisu, bez stanoveni konkrétnich
kritérii, Ze vyhodnoceni cilli probéhne u kazdého jednoho Ucastnika
vzdy v zavéru béhu formou hodnotici zpravy. S castniky programu
bude provedeno tvodni mapovani, se zapojenim osob z CS bude
vypracovan individualni plan, diky tomuto tedy bude mozné
sledovat a vyhodnocovat zmény v situaci osob z CS, kterych bude
dosaZzeno zapojenim CS do aktivit projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je jasny, srozumitelny, vSechny poloZzky rozpoctu je mozné
priradit k aktivitam. Celkové vySe rozpoctu odpovida vystupim
aktivit, je navrzeno efektivni a hospodarné poutZiti zdroji s ohledem
na planované a potiebné vystupy projektu. Naklady jsou pfifazeny k
aktivitam projektu, je zfejma jejich potfebnost pro realizaci aktivit,
Uvazek pracovnikd ani sazby za tvazek, hodinu nejsou
nadhodnoceny, uveden je jasny rozsah aktivit.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel stanovil hodnoty dvou indikatord, hodnota indikatoru 600
000 odpovida popisu vystupl aktivit projektu, cild projektu. Cilova
hodnota indikatoru 670 031 je spravné popsana, uveden je celkovy
pocet Gvazkl osob poskytujicich pfimou podporu CS (soucet Gvazki
odborného garanta, mentorl a ¢lend multidisciplinarniho tymu),
soucet Uvazkd je ale 1,1, takova bude cilovd hodnota tohoto
indikatoru.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Osloveni osob z CS je detailné popsano, je popsano oslovovani
détskych domovt, komunikace s détskymi domovy. Participace osob
z CS na realizaci projektu je planovana a je soucasti aktivit projektu.
Uéastnici jsou v programu vidy ve stfedu celého procesu, na které
aktivné participuji a podili se. Klient je takto motivovan, aby prevzal
zodpovédnost za svij Zivot. Jasny je prichod aktivitami projektu,
nezietelna je ale motivace Gcastnik( dokoncit cely proces v
planovaném rozsahu, Zadatel nenabizi Zadné motivacni aktivity,
prace s motivaci Uéastnikd neni konkrétné popsana. Z
predjednanych détskych domovi ma potencial zapojit se celkem 105
déti, mladych dospélych, Zadatel pocita se zapojenim 60 déti do
aktivit, Zadatel tedy musi zapojit vice nez polovinu osob z CS (s
pripadnym doplnénim z jinych détskych domov). Lze predpokladat,
Ze néktefi nebudou motivovani pro vstup do projektu a néktefri
nenaplni kritéria potfebnosti, v tomto ohledu miZe byt rizikové
dosaZeni zapojeni uvedeného poctu osob z CS.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity projektu jsou popsany prehledné, podrobné, je ziejmé, co je
obsahem jednotlivych aktivit, jaké ¢innosti budou v ramci aktivit
projektu realizovany. Popis aktivit je konkrétni, jsou zfejmé jejich
vystupy, aktivity na sebe navazuji, uvedeny jsou naklady na jejich
realizaci, popsano je zapojeni jednotlivych ¢len(i RT. KAO4 je
popsana s nizsi mirou podrobnosti. V popisu realiza¢niho tymu je u
mentorl uvedeno, Ze v ramci KAO5 doprovazeji osoby z CS na rizné
exkurze a pomahaji jim zapojit se do volnocasovych a
dobrovolnickych aktivit, tyto aktivity ale nejsou popsany v ramci
aktivit projektu.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Edukacni programy s terapeutickymi prvky
CZ.03.02.02/00/22_017/0001577

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 63,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel popsal srozumitelné problém, popsany jsou negativni
dopady traumat z détstvi, Zadatel vhodné uvadi dlivody pro volbu tfi Uzemi dopadu, potfebnost
projektu v Gzemi doklada stanovisky MM Frydek-Mistek, z MéU HIluéin a MéU Kravare. U CS Rodice,
déti a mladi dospéli neni uvedena velikost CS v Uzemi a predpokladany potencial osob z CS pro
zapojeni do aktivit projektu. V ramci projektu obdrzi podporu formou vzdélavani také zaméstnanci
Zadatele, je proto tfeba doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclefiovani. Cile projektu nejsou dobfe popsany,
stanoveny. Cil projektu neodpovida formulaci cile jak formalné, tak také vécné s ohledem na popsané
aktivity projektu. Zadatel bude v rdmci projektu vyuZivat koncept pozitivni discipliny, ktery v CR neni
rozsiteny, nezdlivodniuje volbu pravé tohoto konceptu pro feseni problému osob z CS. Rozpocet
projektu neni dobre zpracovan. Velmi sloZité je posouzeni potfebnosti stanovené vyse tUvazka,
Zadatel neuvadi podil jednolitych ¢len( RT na aktivitach, neni zfejma jejich ¢asova angazovanost v
ramci jednotlivych aktivit, kraceni je uvedeno v pfiloze. Cilova hodnota indikatoru 670031 neni
spravné uvedena ani popsana, je tfeba hodnotu v¢. komentafe upravit, cilovou hodnotou ma byt
celkovy pocet Uvazk( pracovnik(l v pfimé praci, ktefi poskytuji sluzby CS. Aktivity projektu jsou
srozumitelné popsany, je zfejmé, co je obsahem jednotlivych aktivit. Naplné prace jednotlivych clent
realizaéniho tymu jsou popsany pouze zédkladné, neni popsan rozsah zapojeni jednotlivych ¢lend
realizac¢niho tymu v jednotlivych aktivitach. Pilotni ovéfovani, jeho postup, prlibézné vyhodnocovani
atp. nejsou konkrétné popsany, neni ziejmé, v ¢em pilotdz spociva. Neni zfejma provazanost KA 4 s
ostatnimi aktivitami a neni zfejmy ani jeji pfinos pro projekt, pro feSenou problematiku. | pres vyse
uvedené nedostatky doporucuje HK projekt podpofit.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Organizace Spolu pro rodinu plsobici v Moravskoslezském kraji jako
poskytovatel sluzeb pro rodiny predklada projekt komplexni
podpory rodin s détmi, které utrpély traumatické zazitky ve vztahu
se svymi blizkymi. Navrzeny tfilety projekt cili na to, aby byl rodic¢
schopny porozumét détskému traumatu a aby vytvofil terapeutické
prostiedi, které zmirni dopady traumatu. Preventivné pak usiluje o
to, aby se nepredavali rizikové vzorce rodicovského chovani
mezigeneracné. Zadatel popisuje svoje zkusenosti s feSenou
problematikou, s potfebami i podporou ohrozenych rodin v dzemi.
Uzemi realizace projektu jsou vymezena, 7adatel vhodné uvadi
dlvody pro volbu tfi ORP v Moravskoslezském kraji, ve kterych
budou aktivit projektu realizovany. Reseny problém, jeho pficiny a
dasledky jsou vyborné popsané, doloZené strategickymi dokumenty,
vlastnim Setfenim Zadatele i referencnimi dopisy klicovych aktér(
pro danou problematiku a region. CS jsou velice dobfe popsané,
Zadatel respektuje specifika CS a adekvatné tomu nastavuje
alternativni prichod klicovymi aktivitami tak, aby napfiklad odmitani
skupinovych aktivit nebylo prekazkou ke vstupu do programu
podpory. Zadatel popisuje projekt vidy v kontextu dal3ich sluzeb
dostupnych pro CS, které vnima jako komplementarni. Projekt
maximalizuje pozitivni dopad participativniho principu i
multidisciplinarity. Oba principy jsou nezbytnou a integrovanou
soucasti projektu. CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socidlni situaci je strukturovéna na rodice a déti, blizsi identifikace
neni uvedena, neni popsana velikost CS v Uzemi a predpokladany
potencidl osob z CS pro zapojeni do aktivit projektu. Konkrétni popis
struktury a velikosti CS, zmapovani potieb nebo zdjem o aktivity
projektu neni uveden ani u CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se
vénuji socidlni, rodinné nebo zdravotni problematice. V ramci
projektu obdrzi podporu formou vzdélavani také zaméstnanci
Zadatele, uvedena by tak méla byt také CS Poskytovatelé a
zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zaclerovani.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou dobre popsany, stanoveny, jsou pouze v
dostatecné urovni. Jako cil projektu uvadi Zadatel vytvoreni a
ovéreni program(, to neni dobfe formulovany cil, to je néstroj pro
dosazeni cild prace s CS, s feSenou problematikou. Tato formulace
neodpovidd formulaci cile jak formalné, tak také vécné s ohledem na
popsané aktivity projektu. Zadatel v popisu aktivit nabizi vytvorené
feseni pro osoby z CS, vytvareni nebo ovéreni programu ale neni
popisovano a cil projektu neni v souladu s popisem aktivit projektu.
Relevantni cil projektu je tak vlastné uveden v popisu v disledku
projektu ocekavanych zmén jako zamér projektu. V dalSim popisu
cilti jsou pak jiz stanoveny pod pismeny a) az c) cile, které
pojmenovavaji poZadované zmény a to v logice podpora zména
postoje rodi¢l - podpora ditéte - podpora rodinného sytému. V
popisu cilt chybi jejich kvantifikace, ta je uvedena v popisu aktivit,
kdy maji aktivity stanoveny vystupy, uvedeny jsou také
kvantifikované kvalitativni cile pro praci s CS. Zadatel bude v rdmci
projektu vyuZivat koncept pozitivni discipliny, ktery v CR neni
rozsireny, zadatel nepopisuje zkusenosti s timto konceptem, jeho
vysledky, nezdlvodriuje tak volbu pravé tohoto konceptu pro reseni
problém{ osob z CS. Neni zfejma volba toho néstroje pro feseni
popsanych problému CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil pro projekt spravné dopadovou i procesni evaluaci,
bude tedy schopny naplnit cil ,,ovéreni” edukativné-terapeutického
programu ve smyslu nastaveni procesu, kapacit, metod prace, ... i ve
smyslu oCekdvaného prinosu pro osoby z CS. PoZzadavky na povinnou
evaluaci jsou naplnény. Zadatel velice dobfe popisuje, co je pro néj
prioritou, tedy schopnost rodi¢e porozumét détskému traumatu a
pecovat a vychovavat terapeutickym zplsobem své dité s plnou
odpovédnosti rodice, a sekundarni prevence prohlubovani traumatu
u ditéte a zmirnéni jeho dopadu na dalsi vyvoj a kvalitu Zivota v
dospélosti (v¢. vlastniho rodicovstvi). U kazdé klicové aktivity je
popis zpUsobu vyhodnoceni Uspésnosti a je-li to relevantni pak také
jiz zminovana kvantifikace dil¢ich cild. Kromé evaluace bude Zadatel
schopny provést vyhodnoceni Uspésnosti projektu na zakladé
dosazenych indikatorovych vystupech.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu neni dobre zpracovan. Formalni chybou v
rozpoctu je v mzdovych nakladech uvedeni sociadlniho pracovnika
dvakrat, v priloze Popis realiza¢niho tymu je uveden socidlni
pedagog, chyba je pravdépodobné v rozpoctu, v polozkach 1.1.1.1.1
a1.1.1.1.2 se jedna dle kontextu projektu o socialniho pedagoga.
Velmi sloZité je posouzeni potfebnosti stanovené vyse tvazk,
Zadatel neuvadi podil jednolitych ¢lenli RT na aktivitach, neni zfejma
jejich casova angaZzovanost v rdmci jednotlivych aktivit. | kdyz
Zadatel uvadi ¢asovy rozsah aktivit, ne vidy je uveden presné a nelze
z Casového rozsahu vycist s jakym ¢asovym zapojenim do
jednotlivych subaktivit pocitd Zadatel u jednotlivych ¢lent RT.
Zadatel blize nezd(ivodiiuje a nepopisuje naklady na pronajem,
vzdélavani. Konkrétni kraceni rozpoctu je uvedeno v pfilozené
tabulce kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

U indikatord 60000 a 67102 popisuje Zadatel, jakym zplisobem
stanovil cilovou hodnotu indikator(. Cilova hodnota je v souladu s
popisem aktivit projektu a odrazi planovany rozsah podpory osob z
CS. Neni jasné, jak zadatel urcil, do kterého z indikatort zaradi
podporené osoby z CS. Zfejmé je to u podporenych ¢lend RT, ktefi
budou podporeni vzdélavanim v rozsahu 24 hodin za rok a supervizi,
ti prekrodi hranici bagatelni podpory, u déti a rodi¢t neni uvedeno, v
jakém rozsahu budou jednotlivi ucastnici podporeni. Cilova hodnota
indikatoru 670031 neni spravné uvedena ani popsana, cilovou
hodnotou ma byt celkovy pocet Uvazkl pracovnikl v pfimé praci,
ktefi poskytuji sluzby CS.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

CS rodicl je zapojena do edukacnich aktivit (celkem 4 subaktivity),
které maji podobu skupinovych setkani i individualni/parové
podpory. Je stanovena kapacita skupiny i pocet opakovani za dobu
realizace projektu. Rodice jsou dale podporeni terénni formou
socialné pedagogického programu ve svém pfirozeném prostredi.
Déti jsou zapojeny do sebezkusenostniho rozvojového programu,
ktery akcentuje participaci déti na tvorbé programu, pravidel i
navrhu témat. Zadatel velice dob¥e popisuje, jak CS zapoji, kde jsou
pfipadna uskali a jaky je mozZny pfinos aktivity pro CS. Princip
participace a multidisciplinarity tvofi vychodisko konceptu
programu. Z popisu projektu je patrné, zZe zadatel chova k CS
respekt, byt to mohou byt ¢asto sami rodice, ktefi zpUsobuji détsky
traumata, a vyuziva metody, které rodi¢ovské kompetence posiluji a
rozviji a zplnomocnuji rodice (Pozitivni disciplina, Terapeutické
rodic¢ovstvi, koucovaci pristup).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou srozumitelné popsany, je zfejmé, co je
obsahem jednotlivych aktivit. Jednotlivé aktivity jsou logicky
provazany, doplnuji se, navazuji na sebe, az na KA 4. Tam, kde je to
mozné, jsou také uvedeny pocty hodin podpory pro osoby z CS, ty by
mohly byt jesté konkrétnéji a jednoznacnéji provdzany s planovanou
vysi Gvazk( ¢lend realizacniho tymu v pfimé praci. Naplné prace
jednotlivych ¢lenl realizacniho tymu jsou popsany pouze zakladné,
vzhledem k velikosti projektu a vysi nakladd na ¢leny realizacniho
tymu by mél byt popis pracovnich ndpini detailnéjsi. Neni ani popsan
rozsah zapojeni jednotlivych ¢len( realizac¢niho tymu v jednotlivych
aktivitach. Realizace projektu bude probihat ve tfech od sebe
pomérné vzdalenych lokalitach, neni zfejma logistika a personalni
zajisténi v jednotlivych lokalitach. Stejné tak nejsou uvedeny vystupy
pro jednotlivé lokality oddélené. Zadatel uvadi, 7e pfistup k Feseni
problém0 CS formou navrZzenych aktivit bude pilotovat, pilotni
ovérovani, jeho postup, prabézné vyhodnocovani atp. nejsou
konkrétné popsany, neni zfejmé, v cem pilotaz spociva, také s
ohledem na fakt, Ze Zadatel uZ pilotoval dil¢i ¢asti programa v
regionu Frydecko-Mistecko a Ostravsko. Neni zifejma provazanost KA
4 s ostatnimi aktivitami a neni zfejmy ani jeji pfinos pro projekt, pro
reSenou problematiku. Aktivita je popsana malo detailné, malo
konkrétné. Nejsou uvedeny vystupy mezioborové platformy, které
by byly v néjakém vztahu k dal$im aktivitam projektu, neni zfejmé,
jaké organizace budou ¢leny platformy, vzdélavani neni popsano
konkrétné, uveden je jen celkovy pocet hodin na pracovnika, nejsou
uvedeny oblasti vzdélavani.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1577 Kraceni

1577 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

Edukacni programy s terapeutickymi prvky

Nazev Zzadatele:

Spolu pro rodinu, z.s.

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001577

Kraceni celkem 1215 686,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 600 000,00
Pozadovana podpora PN 6 325 264,00 Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 381 000,00
Podpora v PN po kraceni 5109 578,00|% Nepfimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 6386 972,50
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 219000,00]
Rozpodet Zadosti Rozpodet po kraceni
Kaod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky (Poéet jednotek ﬁzi::;zk na Kraceni Oduvodnéni kraceni
Popsana naplr prace v zavére¢nych 3 mésicich
neodpovida vysi ivazku 1,0 a ivazek v tomto obdobi
1.1.1.1.1 Socidlni pracovnik - 1,0 Gvazku 50 844,00 6,00 305 064,00 50 844,00 3,00 152532,00 152 532,00| e kracen na 0,5. Zachyceni v rozpotu: na polozce
1.1.1.1.1 ponechany 3 mésice s celym Uvazek. Na
polozku 1.1.1.1.2 jsou pfesunuty posledni 3 mésice s
uvazkem 0,5. Dle pfilohy Popis realizacniho tymu by se
polozky nemély jmenovat socialni pracovnik, ale
1.1.1.1.2 Socialni pracovnik - 0,5 Gvazku 25 422,00 30,00 762 660,00 25 422,00 33,00 838 926,000  -76 266,00 socidini pedagog.
1.1.1.1.3 Odborny garant - 0,5 GUvazku 40 140,00 6,00 240 840,00 0,00 0,00 0,00 240 840,00 pro popsanou napli prace je dostaéujici rozsah tvazku
v priméru 0,25 po celou dobu realizce projektu.
Zachyceni v rozpoctu: polozka 1.1.1.1.3 je vymezena z
. ) rozpoctu, na polozce 1.1.1.1.4 je pro Uvazek 0,25
1.1.1.1.4 Odborny garant - 0,25 Gvazku 20 070,00 30,00 602 100,00 20 070,00 36,00 722 520,00| -120 420,00 nastaveno 36 masictl misto 30
Vzhledem k popsanému zapojeni v aktivitach projektu
1.1.1.2.1 Psycholog 800,00 2380,000 1904 000,00 800,00 1380,00|  1104000,00] 800 000,00| 1€ POCEt hodin nadsazen, Zadatel pocet hodin zapojeni
jednoznac¢né nepopisuje, dochazi ke snizeni poctu
hodin.
Neni zfejmé, jak Zadatel urcil vysi nakladu, neni
zduvodnéna potiebnost nakladu, setkani je mozné
11411 Pronajem prostor pro KA 4 15 000,00 6,00 90 000,00 0,00 0,00 0,00 90 000,00 realizovat bez platby za pronajem (prostory MaU,
Zadatele, dalSich aktéru), polozka je proto vyjmuta z
rozpoctu.
Neni zfejmé, jak zadatel ur€il vysi nakladu, neni
1.1.41.2 Pronajem prostor pro skupinové 5 000,00 30,00 150 000,00 2 500,00 30,00 75000,00|  75000,00| 240vodnéna potfebnost nakladu, vzhiedem k lokallte,
aktivity délce, potfebé setkani je nadhodnocena a dochazi ke
snizeni sazby na polovinu.
Zadatel nijak nezd(ivodfiuje uréeni vy$e nakladu na
11.42.1 Vzdslavani pracovnikd 150 000,00 1,00 150 000,00 96 000,00 1,00 96000,00] 54 000,00| , v2d&tavani, vzdélavani budou 4 pracovnici projektu,
castka je nadhodnocena, dochazi ke snizeni na 8 000,-
K¢ na osobu a rok.
0,00 0,00 0,00
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

40,00

Ne
Ne

Zadost je zaméfena na pfimou podporu rodin se soc.

znevyhodnénim a cili na snizeni prohlubovani jejich miry exkluze, ohroZeni a tim rizika odebrani déti z
rodiny. Zadost obsahuje i nékolik priloh, které poskytuji doplriujici informace k realizaci projektu.
Zvolené aktivity povedou k dosaZzeni zvolenych cill a koresponduji s identifikovanymi potfebami CS.
Mezi pozitivni stranky projektu patfi pomérné jasné zpracovany rozpocet a indikatory a dobre
nastavené procesy a nastroje na vyhodnocovani a sledovani vysledk( projektu. Cile jsou stanovené
ponékud obecné, ale jsou v zasadé dosazitelné a do jisté miry i méritelné. V popisu zapojeni vSech CS
a ¢innosti RT chybi uvedeni konkrétniho rozsahu a frekvence Cinnosti a podrobnéjsi popis terénni
prace a SAS. Z tohoto dlivodu navrhujeme snizit Uvazky RT a zkratit rozpocet. Konkrétni kraceni je
uvedeno v tabulce v pfiloze. Z tohoto dlivodu je tfeba ponizit indikator 670031 na 4,5. Problémem
celé zadosti i jejich priloh je jeji nespecifi¢nost, Zadatel poddva vice podobnych zadosti, coz v textech
Zadosti sice tématizuje a vysvétluje, nicméné tim, jak jsou si Zaddosti ndplni a aktivitami podobné,
roste riziko vzajemné zdmény a duplicity projektd. Zadatel dostate¢né nevysvétluje, jak se jednotlivé
projekty budou lisit a hlavné, jak toto poznaji zapojeni, resp. potencialni klienti. Projekty nejsou
dostatecné odlisené lokalitou realizace, ani vékem ucastnik(, ani aktivitami. Argument absorpcni
kapacitou hl. mésta Prahy neni dostatec¢ny. ZdGvodnéni ndvaznosti na jiné projekty a rozdilnym
terminem realizace neni pfilis srozumitelné. Potfebnost KA3 Logopedie neni dostate¢né zdlivodnéna,
multidisciplinarni spoluprace je popsana velmi obecné a vagné, stejné jako celad KA4. Popis vzniknuvsi
multidisciplinarni sité napfi¢ realizovanymi projekty také neni dostatecné srozumitelny, Zadatel je
velmi nekonkrétni. Celkové Zadost hodnotime jako rizikovou a nedoporucujeme ji k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Zadatel predklada obsahlou Situaéni analyzu, kde jako referenéni Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

oblast pro blizsi popis situace vyuziva Prahu 5. Jde o pomérné
obecnou analyzu tykajici se celkové situace znevyhodnénych rodin a
problematiky socialniho vyloucéeni v Praze, kterou Zadatel pouZiva v
jen mirné obménéné podobé u vice projektovych zZadosti, zde
konkrétné napf. pridava pasaz o (ne)dostupnosti logopedickych
sluZzeb na Praze 5. Znalost CS a celé problematiky Ize hodnotit jako
prokdazanou, Zadatel s CS dlouhodobé pracuje a vychazi ze svych
dlouhodobych zkusenosti. Problémem celé Zadosti i jejich pfiloh je
ale jeji nespecifi¢nost, Zadatel podava vice podobnych zadosti, coz v
textech Zadosti i tématizuje a vysvétluje, nicméné tim jak jsou si
Zadosti naplni a aktivitami podobné, roste riziko vzajemné zamény a
duplicity projekttl. Zadatel dostate¢né nevysvétluje, jak se jednotlivé
projekty budou lisit a hlavné, jak toto poznaji zapojeni, resp.
potencidlni klienti. Projekty nejsou dostatecné odlisené lokalitou
realizace, ani vékem ucastnikd, ani aktivitami. Argument absorpcni
kapacitou hl. mésta Prahy neni dostatecny. Zdlvodnéni navaznosti
na jiné projekty a rozdilnym terminem realizace neni pfilis
srozumitelné. Potfebnost KA3 Logopedie neni dostatecné
zdUvodnéna. Popis vzniknuvsi multidisciplinarni sité napfic
realizovanymi projekty také neni dostate¢né srozumitelny, zadatel je
velmi nekonkrétni. Oddéleni od jiz realizovanych projektl na
stejném Uzemi se stejnymi spolupracovniky je zna¢né komplikované.
V souvislosti s multidisciplinarni spolupraci je také negativem fakt, ze
Zadatel nepredlozil potvrzeni Zzadného z uvedenych subjektd, kterym
by deklaroval zdjem na realizaci tohoto projektu spolupracovat.
Pokud Zadatel s témito subjekty spolupracuje, mél jejich potvrzeni
predlozit. DalSim negativem je, Ze nedoklada zjisténi zajmu
zvolenych CS v pripravné fazi projektu, pfestoze s ni dlouhodobé
pracuje, a to i pravé z divodu, Ze v Uzemi jiZ realizuje obdobné
projekty.




2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Definované cile projektu jsou velmi obecné, nicméné jsou v souladu
obsahem projektu a definovanymi potfebami CS. Cil udrzet a dal
rozvijet multidisciplinarni sit pomoci je v podstaté jen realizaci
projektu, cile zvysit kompetenci rodicl a posilit motivaci zapojenych
déti jsou na pomezi vystupu a vysledku projektu. Méfitelnost cilCi ne
zcela odpovidé definovanym cilim, protoZze 60%/50% splnénych
zakazek klient(l nevypovida nic o obsahu zakazek, které mohou ale
nemusi odpovidat cilim projektu. Kompetence rodi¢i bude Zadatel
monitorovat prostrednictvim databaze ARUM (cil 50 rodi¢l se
zlepsenymi kompetencemi) Déle Zadatel uvadi, Zze v ramci
multidisciplindrni spoluprace navaze spolupraci s minimalné 20
pracovniky dalSich aktért této spoluprace. Celkové cile a zplsob
jejich méfitelnosti nejsou definované Uplné srozumitelné a
jednoznacné, nicméné odpovidaji projektu i vyzvé a je
pravdépodobné, Ze budou v ramci projektu dosazeny. Nastroje na
monitorovani, sbér zpétnych vazeb a jejich vyhodnocovani ma
Zadatel zpracovany dobre.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastavené cile obsahuji kvantifikovana data, ktera jsou v souladu se
zapojenim CS popsanym v KA i s indikatory a jsou tak méfitelné.
Zadatel si nastavil procentuainé vyjadienou zménu v désledku
realizace projektu. Soucasti zapojeni hlavni CS bude individualni
planovani, dale metoda Outcomes Stars, jejiz soucasti bude
vyhodnocovani plnéni cil( pfimé prace, tedy hlavni ¢innosti
projektu. Zadatel dale pléanuje sledovat spolupraci se zapojenymi
aktéry. V rdmci projektu sice neni nastavena kontinualni evaluace,
zpUsob pro ovéreni dosazeni cilt projektu lze ale povazovat za
vhodny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Popis kli¢ovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem
projektu provazan, a to i diky pfilozenym pfilohdm. Vysvétleni
jednotlivych nakladd Zadatel uvadi pod kazdou KA, déle popisuje
naplné prace pozic v pfimych i nepfimych nakladech v ptiloze. Pfesto
je nutné konstatovat, Ze osobni naklady jsou vzhledem k velikosti
uzemi projektu, aktivitdm nenapliujicim sluzby komunitniho
charakteru nadhodnocené, a proto je doporuceno jejich kraceni.
Vice viz priloha tabulka kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnota indikatoru 6700031 by spravné méla vyt 5,5, nicméné
vzhledem k navrZzenému kraceni Uvazkd RT, bude jeji vysledna
hodnota nakonec 4,5. U tohoto indikatoru navic chybi v Zadosti
popisek. Hodnoty indikatort 600000 a 670102 jsou vysvétlené
kapacitou pracovnikd, nikoli popisem rozsahu podpory jednotlivych
Ucastnikl, hodnoty nicméné hodnotime jako dosazitelné. Vzhledem
k tomu, Ze Zadatel neuvadi, co konkrétné bude nebagatelni a
bagatelni podpora obsahovat Ize pfimérenost indikatord velikosti RT
rozpoctu obtizné posoudit, protoZe bagatelni podpora maze
znamenat i pouze 1 hodinu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS déti a rodicl do aktivit je popsano dobre po obsahové
strance, tj. popisu jaké ¢innosti a aktivity budou realizovany, chybi
ale podrobnéjsi specifikace rozsahu cinnosti, délka, frekvence, délka
spoluprace atd. Zadatel uvadi pouze pocty zapojenych osob.
Zapojeni CS dobrovolnici je popsano srozumitelné a dostatecné
podrobné, co se tyka obsahu, opét chybi popis rozsahu prace a
délky. Zapojeni ¢lend RT i zaméstnancu lokalnich aktért zapojenych
do multidisciplinarni spoluprace je popsano jen velmi obecné, neni
jasné, jak bude probihat, kdy, jak dlouho atd. a neni také nijak
doloZeno, Ze k multidisciplinarni spolupraci opravdu dojde.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis KA1 a 2 je po obsahové strance srozumitelny, je zfejmé, co
Zadatel planuje v ramci aktivit realizovat za Cinnosti, aktivity maji i
definované vystupy a zpUsoby jejich ovéreni. Popis je nicméné
ponékud obecny, nejsou stanoveny rozsahy a délka jednolitych
Cinnosti, frekvence, délka spoluprace atd. Kapacita RT je definovdna
pouze poctem klient na pracovnika, ale ne rozsahem ¢innosti, ani
¢asem. Neni jednoznacné popsdana cesta klienta projektem. Chybi
také harmonogram cinnosti. Aktivitu KA3 navrhujeme vyradit ze
Zadosti. Jde o aktivitu Logopedie, ktera neni dostatecné
zdGvodnéna, navic jde o sluzbu placenou ze zdravotniho pojisténi.
Zadatelovy argumenty nejsou dostate¢né presvédcivé a nezbytnost
aktivity pro Uspésnost projektu neni prokazana, jde o vyrazny ndaklad
rozpoctu bez dostatecného zdlvodnéni. Aktivita KA4 Metodické
vedeni a multidisciplindrni spoluprace je popsana velmi obecné a
schematicky, neni jasné, jak konkrétné bude probihat metodicka
podpora &lent RT, ani multidisciplinarni spoluprace. Zadatel pouze
vyjmenovava aktéry mozné spoluprace a uvadi min. pocet jednani,
ke kterym v ramci této spoluprace dojde (20). Neni Gplné ziejmé, co
Zadatel konkrétné mysli na nékolika mistech Zadosti zminovanou
multidisciplinarni siti.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
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1578 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Dité a rodina +

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001578

Kraceni celkem 3 114 235,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 200 000,00
Pozadovana podpora PN 7 998 465,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 4 884 230,00]|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 105 287,50

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 200 000,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Zustatek na

Kod Nazev polozky Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek polozce Kraceni Oduvodnéni kraceni
VySe Uvazku pozice vzhledem k uzemi dopadu
) projektu, po¢tu podpofenych osob, dal§im
11111, Pracovnik pro praci s ditétem a 145 708,20 2500 364270500 97 138,80 2500|  2428470,00] 1214 235,00|Po%cim @ dobrovoinikim, které se na pfimé praci
rodinou-3,0 Gvazky podileji, je nadhodnocend. Proto je navrzeno
kraceni na 2 av./1 pozice, tj. kraceni o 1 av.
celkem.
Vzhledem k pozadavku vyjmout KA3 z projektu je
1.1.1.1.3. Logoped-1,0 uvazek 66 900,00 25,00 1672 500,00 0,00 0,00 0,00| 1 672 500,00|pozadovano kraceni nakladl na tuto aktivitu v
plné vysi.
Vzhledem k pozadavku vyjmout KA3 z projektu je
1.1.3.1.1.1. Software (MS Office) 3 500,00 4,00 14 000,00 3 500,00 3,00 10 500,00 3 500,00|pozadovano kraceni souvisejicich nakladu, tzn.
1x software.
Vzhledem k pozadavku vyjmout KA3 z projektu je
1.1.3.1.2.1. Notebook 19 000,00 4,00 76 000,00 19 000,00 3,00 57 000,00 19 000,00 pozadovano kraceni souvisejicich nakladu, tzn.
1x notebook.
Vzhledem k pozadavku vyjmout KA3 z projektu je
1.1.3.1.2.2. Mobilni telefon 5 000,00 5,00 25 000,00 5 000,00 4,00 20 000,00 5 000,00|pozadovano kraceni souvisejicich nakladu, tzn.
1x mobilni telefon.
Vzhledem k pozadavku vyjmout KA3 z projektu je
1.1.4.11. Najem prostor pro praci s CS 8 000,00 25,00 200 000,00, 0,00 0,00 0,00 200 000,00|pozadovano kraceni souvisejicich nakladu, tzn.
najemné vztahuijici se k realizaci této KA.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status
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Finalizovano

Byt vidét a slyset...
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 60,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Problém je srozumitelné a v zdkladni Urovni popsan. Chybi
vice informaci, Udaju, dat souvisejicich s FeSenou CS a s navrzenym zplUsobem feseni problému osob z
CS. Neni jednoznacné popsdano, jak se budou aktivity v ramci predklddaného projektu lisit od
stavajicich aktivit Zadatele v Uzemi. Neni popsano plsobeni dalsich aktér(i v Uzemi a dosavadni feseni
popsanych problém{ v izemi. Do projektu bude doplnéna CS Poskytovatelé a zadavatelé...

Hlavni cil projektu, dalsi cil projektu i diléi cil jsou relevantnimi cili. Identifikované cile nejsou
konkrétni, jsou obecné. Kvantifikace cill je alespon provedena v roviné vystupl u jednotlivych aktivit.
Je ztejmé, jaké ¢innosti budou v rdmci jednotlivych aktivit realizovadny. Zfejmé jsou vystupy
jednotlivych aktivit, metody, postupy pro praci s CS, harmonogram. Slabou strankou projektu je
multidisciplinarita, ta je Zadatelem akcentovana pouze okrajové. Osloveni a vybér CS klient(i bude
zajistén kurdtory, probacénimi pracovniky, toto je dalSim slabym a rizikovym mistem projektu, zadatel
nedokldda zadné potvrzeni spoluprace.

Rozpocet je sestaven srozumitelné, vSechny ndklady projektu jsou pfifazeny k projektovym aktivitam.
NavrZeno je kraceni rozpoctu zejména z dlivodu nedostateéného zdlvodnéni potfebnosti a vyse
nékterych poloZek.

Projekt doporucéujeme k podpore za nasledujicich podminek:

- u indikdtoru 622 002 vymazat popis indikatoru,

- hodnotu indikdtoru 670 031 stanovit na 0,48 a upravit popis hodnoty,

- pfidat CS Poskytovatelé a zadavatelé ...,

- upravit pojmy vystupl v popisu hodnoty indikatoru 805 000 na Vstupni evaluacni zprava a
Zavérecna evaluacni zprava a zaroven tyto dokumenty zapracovat do vystupl KA4 (popisu KA4),

- provést kraceni rozpoctu dle ptiloZzené tabulky.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Problém, ktery by mél byt fesen aktivitami projektu, je srozumitelné
a v zakladni Grovni popsan. Zadatel doklad4 vymezeni problému a CS
konkrétnimi statistikami i zakladnim popisem lokality s vysokym
indexem kriminality a existenci mnoha vyloucenych aktivit. Chybi
vice informaci, Udaju, dat souvisejici s feSenou CS a s navrzenym
zpUsobem feeni problém(i osob z CS. Zadatel ma zkugenosti s
feSenim popsanych problém CS, realizuje podporu osob z CS v
uzemi pomoci obdobnych ¢innosti, sluzby pro CS v Ostravé
poskytuje, a to jak skupinovou, tak individualni formou. Neni
jednoznacné popsano, jak se budou aktivity v rdmci predkladaného
projektu lisit od stavajicich aktivit Zadatele v Uzemi, pripadné jak se
budou vzajemné doplfiovat, navazovat na sebe. Zadatel nepopisuje,
také s ohledem na dosavadni ptsobeni v Gzemi, dostate¢né
presvédcive, proc je nutné rozsitit kapacity sluzeb, neni popsano
pusobeni dalsich aktérd v Uzemi a dosavadni feSeni popsanych
problémd v tzemi. Zadatel sice uvadi, 7e aktualni moznosti fedeni
maji spise regresivni ladéni, byvaji kratkodobé a nemaji tendence k
multidisciplinarité a komplexnosti, neuvadi ale konkrétné vécnou
nebo kapacitni nedostateénost aktualnich moznosti Fe$eni. Zadatel
uvadi vymezeni CS Rodice, déti a mladi dospéli v neptiznivé socidlni
situaci, charakteristiku CS, strukturu CS, popisuje specifika CS,
uvedena je velikost CS. V projektu by méla byt uvedena CS
Poskytovatelé a zadavatelé..., v rdmci KA5 dostanou podporu
zaméstnanci zadatele prostrednictvim vzdélavani, tato CS bude
doplnéna. CS ,Verejnost” neni dostate¢né popsana, neni uvedeno
zdUvodnéni pro zapojeni této CS a jeji pfinos pro projekt nebo
naopak, pfinos projektu pro tuto CS.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu, dalsi cil projektu i dil¢i cil jsou relevantnimi cili.
Identifikované cile nejsou konkrétni, jsou obecné. Popsany jsou
potrebné zmény, kterych by mélo byt u CS dosazeno diky realizaci
projektu, ty odpovidaji popisu problémd CS déti, dospivajicich a
realizace provazaného souboru aktivit s intenzivni terapeutickou
podporou osob z CS mUZe prispét k jejich feSeni. Zmény jsou ale také
popsany obecné, nekonkrétné, bez potrebné kvantifikace, bez
uvedeni termin( jejich dosazeni. Nejsou uvedeny jednoznacné
definované cile, které by navazovaly na klicové aktivity, byly
méfitelné, kvantifikovatelné, terminované. Zadatel se pfili§
nesoustredil na stanoveni redlnych cill, nedefinoval a
neidentifikoval presné konkrétni cile, kterych by mélo byt realizaci
projektu dosazeno. Kvantifikace cilll je alespor provedena v roviné
vystupl u jednotlivych aktivit, Zadatel formuloval cile pro jednotlivé
aktivity, coZ konkretizuje obecné cile alespon v Urovni vystupli
aktivit. Kvantifikované cile s parametrem kvality jsou uvedeny u
popisu CS. Cile a intervencni logika projektu tak mohou byt
vyhodnoceny jako dostatecné.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Definovany jsou konkrétni kvantifikované vystupy aktivit v rozsahu
aktivit, v poctu podporenych osob z CS a v prevazné mire také v
rozsahu podpory osob z CS. Bude tak alesport moZné ovéfit, ze
Zadatel dosahl planované podoby aktivit a jejich vystupl, moznost
ovéreni dosazeni pozitivni zmény u konkrétnich osob z CS ale bude
omezena, v projektu Ize nalézt jediny kvantifikovany kvalitativni cil.
Naplnéni cill projektu planuje Zadatel vyhodnocovat
prostrednictvim evaluace. Kazdy ucastnik bude zaznamenavat, do
jaké miry zvysil své kompetence vedouci k naplnéni cil( projektu,
monitorovany budou také postoje zakonnych zastupcl, vytvoren
bude dokumentu, ktery bude hodnotit Uspésnost projektu, jeho
dopad na CS; spravné provedena evaluace bude vhodnym nastrojem
pro ovéreni dosazeni cil( projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vsechny naklady projektu jsou pfifazeny k projektovym aktivitam a
jsou jednoznacné identifikovatelné. U aktivity KA 1 neni zcela zfejmy
rozsah aktivit, intenzita prace s CS, neni zdivodnéna potfebnost
Uvazkl v Zadatelem navrhovaném rozsahu, pocty hodin lektora i
terapeuta byly kraceny, kracen byl také pocet hodin terapeuta
individudlni a rodinné terapie. Kraceny byly dale naklady na pofizeni
flipchartu z dGvodu prekroceni obvyklych cen v OPZ+ a naklady na
Skoleni, které jsou neadekvatni zapojeni ¢lent RT do realizace
projektu, vzdélavani neni kvalitné popsano, zdlvodnéno. Konkrétni
kraceni viz Tabulka kraceni v pfiloze hodnoceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v indikatoru 600 000 popisuje podrobné stanoven/ cilové
hodnoty, neuvadi vsak konkrétné napt. na modelovém prikladu
rozsah podpory pro Ucastnika aktivit projektu, ktery je podporen v
ramci zapojeni do vice aktivit, tak aby byl zfejmy presny rozsah
podpory. Pocet osob z CS podporenych nadbagatelni podporou ale
odpovida popisu aktivit projektu, jeho vystupiim. U zaméstnancl
Zadatele neni uveden rozsah vzdélavani, neni tak zfejmé, jak Zadatel
urcil, Ze jejich podpora prekroci hranici bagatelni podpory. U
indikatoru 622 002 nemél byt vyplnén popis hodnoty indikatoru,
protoze dle popisu se spiSe jednd o zapojeni subjektl do spoluprace
nez o jejich podporu. Hodnota indikatoru 670 031 neni uvedena
spravné, do této hodnoty je nutné zapocitat ¢leny RT v pfimé praci
poskytujici sluzby pro CS zaméstnané na DPC nebo DPP. Cilova
hodnota tohoto indikdtoru bude stanovena na 0,48, kalkulovany
jsou do hodnoty indikatoru Uvazky téchto pracovnikl po kraceni:
Lektor skupiny, Terapeut skupin, Lektor peer skupin, Terapeut peer
skupin,Terapeut - individudlni a rodinné terapie. Hodnoty indikatord
670 102 a 805 000 jsou uvedeny v souladu s jejich popisem, s
popisem aktivit projektu. U indikatoru 805 000 upozornuje HK na to,
Ze zavaznymi vystupy evaluace jsou: Vstupni evaluacni zprava a
Zavérec€na evaluacni zprava nikoliv ,evaluacni zprava terapeutické
prace a souhrnna evaluace projektu”. Dosazeni indikator( Zadatel
oSetfil v ramci popisu rizik. HK hodnoti dosazeni indikator( jako
realné s ohledem na pfedjednanou (byt pisemné nedoloZzenou)
spolupraci s vysilajicimi organizacemi.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v ramci projektu po¢ita s adekvatnim aktivnim zapojenim a
participaci osob z CS (déti, dospivajicich) na realizaci projetu
vzhledem k charakteru, obsahu jeho aktivit. Zadatel neuvadi, jakym
zpUsobem zapojoval CS do pripravy projektu, jeho aktivit. Zapojeni
do ptipravy projektu je popsano u CS Zaméstnanci verejné spravy...
formou workshopu v pfipravné fazi projektu. Zajem osob z CS zapojit
se do realizovaného projektu neni dolozen, i kdyZ Zadatel uvadi, Zze
Ucast v KA je vétsSinou predjednana s kuratory nebo probacnimi
pracovniky, zajemci maji predbézny zdjem o ucast v projektu.
Zadatel se nevénuje v dostateéné mite konkrétnosti popisu motivace
osob ze vsech CS zapojit se do aktivit projektu, neni fesena ani
motivace rodi¢l, popis zapojeni rodi¢ll je nekonkrétni. Popsan je
prichod osob z CS déti a dospivajicich aktivitami, az na vyjimky je
uveden rozsah zapojeni osob z CS, intenzita podpory je dlouhodoba
a terapeutické plGsobeni je dlouhodobé, coz je vhodné vzhledem k
charakteru CS klientd. Osloveni a vybér CS klient(l bude zajistén
kuratory, probacnimi pracovniky, toto je slabym a rizikovym mistem
projektu, v pfipadé nespolupréce téchto aktér( bude ohrozeno
naplnéni cil(, vystupl projektu, Zadatel nedoklada zadné potvrzeni
spoluprace. Pozitivni je podpora participace CS pfi planovani,
realizaci akci.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou popsany srozumitelné a je ziejmé, jaké
¢innosti budou v ramci jednotlivych aktivit realizovany. Pouze
zakladné jsou uvedeny néaplné prace ¢lent RT, k zpfesnéni naplni
prace dopomaha popis aktivit projektu, kde jsou uvedeny také dilci
¢innosti. Zfejmé jsou vystupy jednotlivych aktivit v poctu
podporenych osob z CS, v aktivitach je popsan rozsah prace,
intenzita prace s CS (konkrétni popis rozsahu jednotlivych ¢innosti
neni konkrétné uveden v ramci KA2 a KA5). Informace, které Zadatel
uvadi u jednotlivych aktiv jako vystupy, jsou zdroje pro ovéreni
vystupl. Konkrétni vystupy v po¢tu podporenych, zapojenych osob z
CS, v poctu realizovanych akci (skupinovych, individualnich terapii,
teambuldingovych akci, setkani) jsou v kvantifikované, podobné
uvedeny u popisu jednotlivych aktivit. ZpGsob provedeni klicovych
aktivit je efektivni, zadatel voli vhodné metody, postupy pro praci s
CS, popisuje metody, kterymi bude s CS pracovat. Zrejmy je
harmonogram aktivit a vzajemnd provazanost aktivit. V KA 1
probéhne celkem 40 setkani kazdé terapeutické skupiny, Zadatel
uvadi, Ze poklada za potfebné pracovat s osobnosti Uc¢astnikl v
ramci dlouhodobého a kontinualniho terapeutického procesu,
presto takto vysoky pocet setkani jedné skupiny nevysvétluje. V
popisu prabéhu skupiny neuvadi konkrétni rozsah dil¢ich ¢innosti
(terapeuticky pobyt, individudlni a rodinné konzultace, rodinné
konference). Uvedeno je, Ze jedna skupina bude probihat 18 mésicl
a setkani bude 1krat tydné, to vzhledem k celkovym 40 setkanim
Casové neni v souladu. Dle druhu problému a cile terapie mohou byt
na zakladé domluvy s klientem pfizvani i rodice, konkrétnéji se ale
Zadatel praci s rodi¢i nevénuje, i kdyz uvadi, Zze rodice zapojenych
déti a mladych lidi se aktivné ucastni KAO, KA1 a KA2. KAS je
popsana obecné, Zadatel uvadi, Ze kazdy pracovnik ma vytvoren
vzdélavaci plan, neni ale uveden planovany rozsah vzdélavani, neni
ani uvedeno typové o jaké vzdélavani pljde. Slabou strankou
projektu je multidisciplinarita, ta bude realizovana ve vétsi mife
pouze v ramci rodinnych konferenci, multidisciplinarni pfistup jinak
nebude v ramci terapeutickych aktivit pro CS akcentovan.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1579 Kraceni

1579 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Byt vidét a slyset...
Nazev zadatele: Institut prevence, z. s.
Registracni islo projektu: CZ.03.02.02/00/22_017/0001579
Kraceni celkem 911 965,00|Kapitola Nakup sluZeb pfed kracenim 931 100,00
Pozadovana podpora PN 4915 805,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 604 100,00
Podpora v PN po kraceni 4003 840,00|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 5004 800,00
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 327000,00]
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek i::ls(::(t:zk na Kraceni Oduivodnéni kraceni
Rozsah aktivity a rozsah zapojeni lektora
1.1.1.2.1 Lektor skupiny 535,00 1360,00 727 600,00 535,00 1.000,00 535000,00] 192 600,00|"¢ISOU konkrétné popsany, vyCisleny,
vzhledem k popsanym ¢innostem je pocet
hodin nadsazen.
Rozsah aktivity a rozsah zapojeni terapeuta
11.1.2.2 Terapeut skupin 669,00 1360,00 909 840,00 669,00 1.000,00 669 000,00] 240 840,00|"eISOU konkrétné popsany, vyCisleny,
vzhledem k popsanym ¢innostem je pocet
hodin nadsazen.
Terapeut - individualni a rodinné Zadatel uvadi, Ze podet setkani pro 1 klienta
1.1.1.25 tera Fi)e 669,00 725,00 485 025,00 669,00 500,00 334 500,00 150 525,00(je v rozsahu 5 - 15, kracen je tedy pocet
p hodin na primérny pocet setkani 10.
113127 :&i\;im terapeutické mistnosti - 4 500,00 1,00 4 500,00 3500,00 1,00 3 500,00 1.000,00|Kraceno dle obvyklych cen v OPZ+.
Skoleni a kurzy - koordinator a Polozka neni dostate¢né popsana a
1.1.4.2.04 terapeut individualni a rodinné 5 000,00 6,00 30 000,00 2 000,00 6,00 12 000,00 18 000,00(|zdtvodnéna. Kraceno s ohledem na nizkou
terapie vySi tvazku (10 000,- K&/Gvazek /rok).
Polozka neni dostate¢né popsana a
1.1.4.2.06 Skoleni a kurzy - garant 10 000,00 3,00 30 000,00 2 000,00 3,00 6 000,00 24 000,00(zduvodnéna. Kraceno s ohledem na nizkou
vySi tvazku (10 000,- K¢&/Gvazek /rok).
Skoleni a kurzy - terapeuti 1 a 4 Polozka neni dostate¢né popsana a
1.1.4.2.07 lekiofi 1 a 4 y P ’ 15 000,00 12,00 180 000,00 1 000,00 9,00 9 000,00 171 000,00(zd(ivodnéna. Kraceno s ohledem na nizkou
vySi ivazku (10 000,- K&/Gvazek /rok).
Skoleni a kurzy - terapeuti 2 a 3 Neni popsano a zdivodnéno. Uvedeno je
1.1.4.2.08 lektofi 2 a 3 y P ’ 22 500,00 4,00 90 000,00 0,00 0,00 0,00 90 000,00|pouze, Ze bude zahrnovat kromé jiného také
naklady na terapeuticky vycvik.
Skoleni a kurzy - terapeut peer Polozka neni dostate¢né popsana a
1.1.4.2.09 skupin a Iektory cer sﬁu inp 15 000,00 2,00 30 000,00 3 000,00 2,00 6 000,00 24 000,00|zdtvodnéna. Kraceno s ohledem na nizkou
p P P vy3i tvazku (10 000,- K&/avazek /rok).
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Nazev projektu Podpora sluZzeb komunitniho charakteru pro ohroZzené déti a
rodiny prostrednictvim Komunikujeme o.p.s.
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001580

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 6.6.2023

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 52,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ma jak silné, tak slabé stranky.

SILNE STRANKY

- zjiSténi zajmu CS Rodice a déti v pripravné fazi projektu

- predloZeni potvrzeni MC Praha 10

- vysvétleni navazani na predchozi ¢innost Zadatele

- méfitelné cile projektu

- uplatnéni individudlniho pfistupu k CS Rodice a déti

- pfedloZeni pfiloh — analyza CS, popis RT, véetné CV, rozdéleni pracovnik( do KA
- klicové aktivity jsou z formalniho hlediska zpracovany prehledné

SLABE STRANKY

- nejsou dolozend zadnd potvrzeni o spolupraci s poskytovateli socidlnich a navaznych sluzeb v tzemi
- v potvrzeni od MC Praha 10 neni uvedena spoluprace na osloveni CS a propagaci projektu, tedy
deklarované zapojeni MC

- détem neni vyhradné uréena zadna z klicovych aktivit (ergoterapie a psychodiagnostika nenaplniuji
sluzbu komunitniho charakteru)

- stru€ny popis CS Poskytovatelé a Zaméstnanci verejné spravy

- z hlediska problematiky Siroce nastavena CS Rodice a déti

- viceméné chybéjici multidisciplinarni spoluprace a participace rodic¢t a déti

- chybné nastavené hodnoty indikatori 625000, 670021, 670031 a 622002

ROZPOCET
- rozpocet je nadhodnoceny v polozce Psychoterapeut (DPC) a individuaini poradce, vice viz tabulka
kraceni



Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt fesi podporu ohroZenych rodin a déti v oblasti dusevniho
zdravi a jinych zdravotnich znevyhodnéni. Co se tyce doloZeni
potrebnosti projektu, Zadatel doklada konkrétni vysledky vlastniho
Setfeni zajmu CS o aktivity projektu, dale kvantifikovana data
vztahujici se k hl. m. Praha. Mimoto dokldda potvrzeni MC Praha 10
o tom, Ze Zadatel je aktivni v procesu komunitniho planovani a
podpora sluzeb komunitniho charakteru pro ohroZené déti je
zahrnuta do stfednédobého planu rozvoje této méstské casti.
Bohuzel v potvrzeni chybi informace o tom, Ze je méstska ¢ast
pripravena podilet se na osloveni hlavni CS projektu a jeho
propagaci, tedy na aktivitach, které 7adatel v Zadosti smérem k MC
deklaruje. Ur¢itou zarukou moize byt pldnované zapojeni této MC,
coZ se odrazi v hodnoté indikatoru 622002. DuleZitou roli v osloveni
CS projektu ale hraji i spolupracujici neziskové organizace. Tato
spoluprace je v zadosti pouze zminéna, Zadnym potvrzenim ale jiz
doloZena neni. Pfinosem je doloZeni vystupll predeslych projektd, na
zakladé kterych zadatel predklada tento projekt. Jeho realizaci opira
o znalost potreb CS projektu, respektive rodi¢t pecujicich o déti, na
zakladé predchozich projektl a jejich zajem o aktivity, které v tomto
projektu planuje, zejména psychoterapeutickou podporu. Zadatel
tak doklada zkusenost s praci s rodi¢i ohrozenych déti a ramcové i
znalost jejich potreb. Znalost potieb déti, pripadné zkusenost s praci
s nimi, bohuzel nepredklada. Samotna realizace projektu je ale
spojena s nékolika negativy. Jednim z nich je zplsob pfimé podpory
déti. Ta spociva zejména v psychodiagnostice a ergoterapii, coZ jsou
sice pfinosné aktivity, ale svym obsahem zcela nenapliuji charakter
sluzby komunitniho charakteru. Aktivitou, kterd obsahuje pfimou
podporu déti a odrazi se v ni komunitni pfistup, jsou pouze
komunitni setkdvani déti a rodicl. Co se tyce podpory rodicl, ti jsou
navic podporeni psychoterapii a poradenstvim. Déti se sice mohou
psychoterapie ucastnit také, hlavni zaméreni je ale na rodice.
Aktivita, kterd by se vyhradné zamérovala na pfimou podporu déti,
zde chybi. Dal$im negativem je ramcové uvedena participace déti a
rodi¢h. Zadatel ji nikde explicitné nepopisuje. Negativum je spojené i
s popisem cilovych skupin. Zadatel si zvolil 3 cilové skupiny. K CS
rodicl a déti predloZil podrobnou analyzu. V Zadosti popisuje jeji
charakteristiku, zapojeni do KA, z analyzy vyplyva jeji zajem o aktivity
projektu (véetné jasného poctu zajemca). Z hlediska problematiky je
ale pojata velmi Siroce — rodice pecujici o déti, véetné déti se
zdravotnim postizenim, rodi¢e ohrozeni navykovymi latkami,
krimindInim chovanim apod. Dalsi 2 CS jsou popsané velmi stru¢né,

Ano




chybi jejich blizsi charakteristika, potfeby. Pfinosné je, Ze pracovnici
v pfimé praci budou podporeni vzdélavanim a supervizi. Bohuzel v
projektu neni prokazatelné obsazena multidisciplinarni spoluprace,
tedy dalsi z hlavnich principl vyzvy. V individualnich pfipadech
budou sice zapojeni riizni odbornici, nicméné nebude v rdmci
projektu budovand podpurna sit v izemi, neni zde napf. uplatfiovén
pfistup case managementu apod. Tim projekt zcela nenapliuje
podminky dané vyzvou.

2. U¢elnost Ano | 7,50 30,00 15,00 | 15,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatecné Cile Zadatel déli na obecné a konkrétni, dale je rozpracovava dle Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven metody SMART. Cile nejsou v rozporu s kli¢ovymi aktivitami. Co se
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a tyCe jejich nastaveni, jedna se spise o aktivity projektu, nikoliv cilovy
jejich vystupy k jeho splnéni? stav, ke kterému projekt sméruje. Cile se shoduji s vétSinou aktivit,
coz je metodicky nespravné pojeti. Obsahuji ale kvantifikovana data,
ktera jsou v souladu s daty uvedenymi v jinych ¢astech Zadosti. Jsou
méfitelné. Uskalim projektu je, Ze se v cilech neodraZi participace
déti a rodi¢d a multidisciplinarni spoluprace, tedy hlavni principy
dané podminkami vyzvy. Co se tyCe Zadatelem uvedenych rizik,
vztahuje je k zajmu CS, realiza¢nimu tymu, pandemii, a to v€etné
jejich eliminace, ktera je relevantni.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Nastavené cile obsahuji kvantifikovana data, ktera jsou v souladu s Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile daty uvedenymi v dalsich ¢astech zadosti, a jsou tak méfritelné.
Zadatel v projektu nastavil? Zadatel si u cild nestanovil kvantitativni (napf. ve formé
procentualniho dopadu projektu na CS), ani kvalitativni kritéria.
Soucasti projektu neni evaluace. Klicové aktivity neobsahuji vystupy,
jsou pod nimi uvedeny pouze zdroje ovéreni. Kritéria pro naplriovani
cilG a ovérovani jejich dosazeni stanoveny nejsou, uréitou oporou ale
mohou byt hodnoty indikatort, popsana zména v disledku realizace
projektu, zdroji ovéreni mohou byt informace uvedené ve vystupech
KA. Nicméné ovérovani dosazeni cili neni v projektu reseno.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 13,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Popis klicovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

projektu provazan. Naklady jsou uvedeny pod kazdou KA, Zadatel
vysvétluje kalkulaci jednotlivych aktivit a provazuje je se ¢leny RT.
Mimoto predlozil pfilohy, kde uvadi obsah a rozsah prace
jednotlivych ¢lend RT v pfimych i nepfimych nakladech, dale
vysvétluje nastaveni hodinového rozsahu jednotlivych pozic.
Personalni zajisténi projektu, tedy klicova ¢ast nakladd, je
vysvétlené, presto je rozpocet ¢astecné nadhodnoceny v osobnich
nakladech, kraceni je zdlivodnéno v pfislusné tabulce.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil celkem 6 indikatort - 600 000, 622 002, 625 000,
670021, 670 031 a 670 102. Vybér nékterych indikator( nenf
vhodny. Indikator 622 002 a 625 000 patii mezi indikatory, které
jsou sledovany v pribéhu realizace. Je proto tfeba hodnoty téchto
indikdtor( vynulovat a opravit popis hodnoty. Chybné je nastavena
hodnota indikatoru 670 021 ve vysi 8 - v rdmci projektu nebudou
poskytovany pobytové nebo podobné sluzby, proto je tfeba tuto
hodnotu vynulovat a opravit jeji popis. Do hodnoty indikatoru 670
031 se zahrnuji Uvazky vsech pracovnikl poskytujici pfimou péci, bez
ohledu na druh smlouvy. To znameng, Ze je tfeba hodnotu
indikatoru 670 031 ve vysi 2,1 navysit o Uvazky pracovnikd,
pracujicich na DPC, ktefi poskytuji pfimou péci, a opravit popis.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni cilovych skupin je planovano v rdmci celého projektu.
Cilova skupina byla zapojena jiz v pfipravné fazi projektu. Z popisu
KA je jasny pocet zapojenych osob a rozsah jednotlivych KA. Je zde
uplatfiovany individudIni pfistup. Zadatel uvadi v piiloze Analyza CS
vysledky zjistovani zdjmu CS Rodice a déti o aktivity projektu v jeho
pripravné fazi. Dale zde uvadi kvantifikovana data z Uzemi hl. m.
Prahy. U této CS je ziejma jeji charakteristika, zapojeni do KA apod.
Pfesto je zapojeni CS spojeno s nékolika negativy. Jednim z nich je
pfimd podpora déti, které maji byt v rdmci této vyzvy v centru
podpory. Projekt jim nabizi psychodiagnostiku, aktivizaci ve formé
ergoterapie, Ucast na komunitnich setkanich a psychoterapii. Ani
jedna z uvedenych aktivit se ale vyhradné na déti nezaméruje. Vidy
jsou zapojené spolu s rodici, respektive prostiednictvim nich. Navic,
kromé komunitnich setkani, nenapliuji uvedené aktivity svym
obsahem sluzbu komunitniho charakteru. Rodice jsou v ramci tohoto
projektu vyrazné vice v centru podpory, kromé zminénych aktivit
mohou vyuZit i individuaini terapii a poradenstvi. Negativem je i
Siroce pojata CS Rodice a déti, zahrnuje jak pecujici rodice o déti se
zdravotnim postizenim, tak rodic¢e ohrozené navykovymi latkami,
krimindInim chovanim apod. Dal$im negativem je ramcové uvedena
participace déti a rodi¢d. Zadatel ji nikde explicitné nepopisuje.
Negativa jsou spojena i s dvéma dalsimi CS, které jsou popsané velmi
strucné. Pracovnici v pfimé praci jsou sice podporeni vzdélavanim a
supervizemi, nicméné nejsou jednoznacné zapojeni do
multidisciplindrni spoluprace. Jeji popis v projektu viceméné zcela
chybi. V individudlnich pfipadech bude rodic¢e s détmi podporovat
vice odbornikd, z popisu ale nevyplyva jejich vzajemna spoluprace,
nevznika zde podpUrna sit apod. Takto pojata spoluprace odbornikd
neodpovidd podminkam vyzvy. Celkové je nutné konstatovat, Ze
cilové skupiny nejsou v pribéhu projektu zapojeny zcela adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Projekt je rozdélen na 8 KA zahrnujicich osloveni, pfimou praci s CS
projektu, vzdélavani. Z formalniho hlediska jsou KA zpracovany
prehledné. Zadatel zde neopomiji vazbu na RT i zapojeni CS Rodice a
déti a CS Poskytovatelé (pouze ¢lenové realizacniho tymu),
prehledné jsou uvedené jednotlivé naklady, hodinova dotace
jednotlivych cinnosti, diky predloZzené pfriloze je i jasny zpUlsob
nastaveni osobnich nakladd. Misto vystupl Zadatel sice uvadi zdroje
ovéreni, nicméné KA obsahuji kvantifikované udaje, které jsou v
souladu s indikatory 600000 a 670102. Stejné jako v zapojeni CS, tak
i v KA se ukazuje urcity rozpor s vyzvou, viz viceméné chybéjici
participace déti a rodicl, chybéjici aktivita vyhradné zamérena na
déti. Je jim sice uréena psychodiagnostika a ergoterapie, ty ale
nenaplniuji princip sluzeb komunitniho charakteru. Co se tyce
multidisciplinarni spoluprace, jeji popis zde viceméné také chybi.
Pokud bychom tcast nékolika odbornikd, které mohou rodice s
détmi individudlné vyuZit, chapali jako multidisciplindrni spolupraci,
je pojata pouze interné, odbornici spolu nespolupracuji, jejich
pUsobeni v rodiné zde neni pojato koordinované, nefunguji ve
smyslu case managementu, v Uzemi neni budovana podpurna sit
sluzeb.Pfes urcitd pozitiva formalniho zpracovani KA vede jejich
zpUsob realizace k dosaZzeni stanovenych cilG projektu pouze
Castecné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1580 Kraceni

1580 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora sluzeb komunitniho charakteru pro ohrozené déti a rodiny prostfednictvim Komunikujeme o.p.s.

Nazev zadatele:

Komunikujeme o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001580

Kraceni celkem 1 055 900,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 115 500,00
Pozadovana podpora PN 5 650 125,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 115 500,00
Podpora v PN po kraceni 4594 225,00]|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 5742 781,25
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek igf;:izk M@ Ikraceni Odtivodnéni kraceni
Castka snizena na vysi obvyklé mzdy dle
1.1.1.1.1. individualni poradce 2x 0,3 Gvazek 30 000,00 60,00 1800 000,00 15 735,00 60,00 944 100,00] 855 900,00| 120Uy OPZ* , . na 52 450 - KE pfi celém
Uvazku - napln ¢innosti na této pozici
odpovida €innosti odborného pracovnika
Na psychoterapii se podili pozice na
1.1.1.2.1. Psychoterapeut 625,00 640,00 400 000,00 625,00 320,00 200 000,00{ 200 000,00|PracOVNi smiouvu, a proto je doporuceno
kraceni pozice psychoterapeuta na DPC na
polovinu.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Komplexni péce o ohroZené dité pod jednou stfechou
CZ.03.02.02/00/22_017/0001581

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 6.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

56,25

Ne
Ne

Zadatel pouze v zékladni Grovni popsal situaci v Gzemi

realizace aktivit projektu, nedoklada kvalitné konkrétni potfebnost v Uzemi, nemapuje nabidku,
kapacity a nedostatecné pokryti potfeb osob z CS v tzemi. Cil projektu je relevantnim cilem,
kvantifikace dil¢ich cil(l je provedena pouze v roviné vystupud. Dopad projektu na osoby z CS ani
dopad aktivit projektu na reseny problém v Gzemi nejsou popsany, coz také souvisi se slabé

argumentovanou potrebnosti projektu a tento zakladni nedostatek ve formulovani celého logického
rdmce projektu je nejzdsadnéjSim nedostatkem projektu. Aktivity projektu jsou srozumitelné
popsdny, ziejmy je jejich harmonogram, vystupy. Zadatel neprovazuje konkrétné, detailné ¢asovy
rozsah aktivit s potfebnym zapojenim clen( RT, v tomto je nejasné stanoveni vyse Uvazk(, rozsah
poctu hodin ¢lend RT. Chybi popis cilové hodnoty indikatoru 670031. Cilova hodnota tohoto
indikatoru bude stanovena v souladu s celkovou vysi Gvazkd pracovnikd v pfimé pracina 1,17.
NavrZeno drobné kraceni u vybaveni pro realizaéni tym vzhledem k celkovému souctu tvazk(. HK
projekt doporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel definuje problém, ktery je relevantni, popisuje pficiny
problému i dopady naruseného attachmentu a vyvojového
traumatu, relevantnost problému doklada také odkazy na odbornou
literaturu, strategické a koncepéni dokumenty. Pouze v zakladni
urovni je provedena situaéni analyza Uzemi, zadatel nedoklada
kvalitné konkrétni potfebnost v izemi, neni popsano, jak se
Zadatelem identifikované problémy dosud v Uzemi fesily, jaké
organizace, sluzby, projekty v této oblasti pusobi, v ¢em je jejich
¢innost nedostatecna a proc by bylo tfeba dalsi podpory v ramci
aktivit navrzenych 7adatelem. Zadatel v rdmci piilohy €. 2 uvadi, ze v
hl. Mésté Praha funguje aktudalné v oblasti socialnich sluzeb pouze
nékolik organizaci, které pracuji na zakladé multidisciplinarniho
tymu, nemapuje ale organizace, nabidku, kapacity a nedostatecné
pokryti nabidkou pro dalsi aktivity projektu zamérené na pfimou
podporu CS. Zadatel uvadi, 7e v Praze, stejné jako v celé Ceské
republice aktualné neni dostatecné pokryta poptdvka po sluzbach
pro rodiny s ohrozenymi détmi, v obecné trovni toto mize byt
pravdivé, Zadatel ale toto konkrétné nedoklada konkrétnim
zmapovanim a doloZzenim potfebnost pro Uzemi dopadu aktivit
projektu. V Pfiloze ¢. 10 ma byt doloZena spolupréce s détskymi
domovy, priloha ale neni kompletni a jeji relevance je tak miziva.
Stejné tak nejsou uvedeny vysledky Zadatelem provedenych
kvalitativnich Setfeni, ktera dle svych sdéleni provedl, doloZeni
potfebnosti i zajem CS o aktivity projektu tak zUstava pouze v
deklaratorni roviné bez konkrétnich udajt, dat, podklad(l. Popsana
je struktura, velikost vsech CS (aZ na CS Dité vyrustajici v nahradni
rodinné pédi a jejich blizky pecuijici). Zadatel nijak nedoklada,
nepopisuje potrebnost planované konference. Vymezeni problému a
CS neni kvalitné zpracovano, chybi zde informace, které by podpofrily
potrebnost projektu v Gzemi. Podpora v rdmci Zadatelem popsanych
problému je ale potiebna, zadouci, Zadatel ma zkusenosti s praci s
CS a dokaze navazat potfebné osoby z CS na nabizenou podporu v
ramci projektu, toto kritérium je tedy i pres chybéjici informace
hodnoceno jako dostatecné.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatelem popsany cil projektu, tedy zmirnit nezadouci dopady
vyvojového traumatu a naruseného attachmentu a zlepsit situaci u
osob CS je relevantnim cilem vzhledem k popsanym problémam.
NavrZen je soubor aktivit, které maji potencial prispét k reseni
popsanych problémd, a takto obecné definovany cil mlzZe byt
naplnén souborem klicovych aktivit u zapojenych osob z CS.
Uvedeny jsou dil¢i cile, které odrazeji aktivity projektu a uvadéji
vystupy projektu v poctu podporenych osob z CS, v ¢asovém rozsahu
podpory, v poctu Ucastnikl konference. Kvantifikace je tak
provedena pouze v roviné vystupd, Zadatel neuvadi konkrétni
kvalitativni kvantifikované zmény u osob z CS, v feSeném problému.
Planované a potrebné zmény u osob z CS, ke kterym by mélo dojit
diky zapojeni do aktivit projektu, jsou popsany v ¢asti Zadosti o
podporu ,Jaka zména/y je/jsou v disledku projektu ocekavana/y?*“,
Zadatel ale neuvadi, do jaké miry by mélo dojit k dosazeni téchto
zmén, v jakém rozsahu, tak aby posoudil, Ze pro osoby z CS pfinesl|
projekt potfebnou pozitivni zménu. Dopad projektu na osoby z CS
ani dopad aktivit projektu na feSeny problém v Uzemi nejsou
popsany, coz také souvisi se slabé argumentovanou potfebnosti
projektu a tento zédkladni nedostatek ve formulovani celého
logického ramce projektu je nejzdsadnéjsim nedostatkem projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vzhledem k tomu, Ze tfi klicové aktivity Zadatel v ramci projektu
pilotné testuje, je Zadouci, aby soucasti projektu byla evaluace.
Evaluace nejenze ovéfi spravnost nastaveni procest s ohledem na
ocekavany ptinos pro CS, konkretizuje kratkodoby a dlouhodoby
pfinos pro CS a soucasné bude dllezitym elementem nové
vznikajiciho metodického manualu. Jsou spinény pozadavky na
pozici evaluatora a je popsano, jak bude evaluator postupovat, aby
kopiroval realizaci KA a souc¢asné mohl poskytnout vstupy do
metodiky. Uspésnost realizace projektu bude mozné méfit také na
zakladé dosazeni indikatorovych vystup(.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je dostate¢né zpracovan, v zakladnich
parametrech neobsahuje formaini nedostatky, az na nasledujici
nedostatek. Zadatelem byl piekro¢en pocet jednotek vzhledem k
Uvazkd ¢lenfi RT u notebookd, mobilnich telefon(. Zadatel
neprovazuje konkrétné, detailné casovy rozsah aktivit s potfebnym
zapojenim ¢lenl RT, v tomto je nejasné stanoveni vyse Uvazka,
rozsah poctu hodin ¢lenl RT, z tohoto ddvodu byl kracen tvazek
odborného garanta. Uvazky nebo poéty hodin dalsich osob z CS
kraceny nebyly, i kdyZ neni detailné zdivodnéna vyse jejich zapojeni,
jsou potiebni pro podporu osob z CS v rdmci popsanych aktivit
projektu a jejich zapojeni neni vyrazné naddimenzovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou spravné vybrané, jsou popsané srozumitelné a
nastavené hodnoty koresponduji s vystupy a popisem KA. Naplnéni
indikator( hodnoti HK jako realistické. Riziko spojené s CS je
oSetfeno v popisu projektu. Pouze u indikatoru 670031 neni uveden
popis hodnoty a stanovena hodnota by méla byt nastavena na 1,17
coz odpovida souctu Uvazkd pracovnikl v pfimé péci s CS,

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu jsou naplanovany aktivity, které odpovidaji potiebdam
osob z CS a vyuZity jsou vhodné metody a postupy pro zapojeni osob
z CS. Uvedeny jsou potieby CS a uveden je také pocet podporenych
osob z CS. Zfejmy je rozsah podpory osob viech CS. Zadatel uvadi, ze
ovéroval zajem CS o nékteré z aktivity projekty, neni ale konkrétné
popsan pribéh tohoto ovérovani a ani jeho vystupy. Neni doloZen,
popsan, konkretizovan zajem CS klientd, uzivatell sluzeb o aktivity
projektu. Participace neni Zadatelem konkrétné fesena a
akcentovana, participace osob z CS vyplyva z charakteru podpory,
kterd bude k dispozici pro CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

Zadatel pripravil pro realizaci projektu celkem 6 aktivit, z toho je jen
polovina zamérena na primou praci s CS, dalsi aktivity jsou zaméreny
na metodiku a vzdélavani realiza¢niho tymu, na fizeni projektu a na
evaluaci. Aktivity jsou srozumitelné popsany, ziejmy je jejich
harmonogram, vystupy. Provazani, logicka ndvaznost aktivit
absentuje a projekt tak netvofi aktivity na sebe logicky vzajemné
navazané, KA 2 a KA 3 jsou oddélené, Zadatel sam uvadi, Ze se kazda
z 0sob z CS miZe zapojit jenom do jedné z aktivit projektu.
Vzhledem k tomu, Ze multidisciplinarni spoluprace je pouze
nadstavbou pro stavajici sluzby Letniho domu, tak neni ziejmé, proc
doposud popsanad multidisciplinarni spoluprace nebyla Zadatelem
dosud realizovana, kdyz by to dle popsanych cinnosti v ramci KA bylo
mozné i v ramci béiného provozu sluzeb. Zadatelem neni v ramci
aktivit konkrétné popsana a reflektovana spoluprace, interakce s
dalsimi aktéry péce o osoby z CS.

Ano
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Nazev projektu:

Komplexni péée o ohrozené dité pod jednou stfechou

Nazev zadatele:

Letni dim, z.u.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001581

Kraceni celkem 2 850,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 372 000,00
Pozadovana podpora PN 4 916 997,76 |Kapitola Nakup sluZzeb po kraceni 372 000,00
Podpora v PN po kraceni 4914 147,76]|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 142 684,70
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Rozpodet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek igf;:izk M@ Ikraceni Odtivodnéni kraceni
1.1.3.1.2.1 Mobilni telefon 4000,00 2,00 8 000,00 4000,00 1,85 7 400,00 600,00 ngace”O v souvislosti s vysi Gvazkli clend
1.1.3.1.2.2 Notebook 15 000,00 2,00 30 000,00 15 000,00 1,85 27 750,00 2 250,00 ngace”O v souvislosti s vysi Gvazkli Clend
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




