Financovano
Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 029 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 18. 1. 2024

Cas jednani (od - do) 9:30 — 12:30

. . L. Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost 132,
Misto jednani .
on-line MS Teams
Pocet ¢lenti hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

3 Registrani &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu X :
projektu hodnoceni
Pro: 5
Prevence pred€asnych ‘.
CZ.03.02.01/00/22 . R . Proti: 1
1. odchodu ze vzdélavani - 50,00/vyhovél . )
_029/0004205 Kraslice Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pfiprava a podpora )
rodiny a ditéte na $kolni Pro._6
, | €Z.03.02.01/00/22 | vzdélavani - prevence 28 75/nevvhovél Proti: 0
© | _029/0004209 prfed¢asnych odchodl ’ y Zdrzel se: 0
ze vzdélavani v ORP - .
Marianské Lazné Nepritomen: O
Pro: 6
CZ.03.02.01/00/22 ex . Proti: 0
3. ~029/0004213 Bludisté 93,75/vyhovél Zdr3el se- 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.01/00/22 “ o . Proti: 0
4. ~029/0004215 My se 8koly nebojime 71,25/vyhovél Zdr3el se- 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Spolecné proti Proti: 0
5. Cozz'g%ggleingz pred€asnym odchodum 77,50/vyhovél . _
- ze vzdélavani Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.01/00/22 ‘s . Proti: 0
6. 029/0004217 Spolu to dokazeme 42,50/nevyhovél Zdrsel se- 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Prevence predCasnych ‘.
CZ.03.02.01/00/22 . PR . Proti: O
7. ~029/0004219 odclh_ogu ze vzdélavani 75,00/vyhovél Zdr3el se- 0
v Biliné
Nepfitomen: 0
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Novy impuls - prevence
predcasnych odchodu ze
ZS Obrnice

CZ.03.02.01/00/22
_029/0004220

60/vyhovél

Pro: 6

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je

uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu

hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno

hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Nazev projektu Prevence predéasnych odchodi ze vzdélavani - Kraslice
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0004205

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18. 1. 2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 50,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Meésto Kraslice predklada projekt, v rdmci kterého se 2

partnery (Kraslicky $nek-s finanénim pfispévkem; Clovék v tisni, 0.p.s.-bez finanéniho piispévku)
planuje pro déti a zaky (vCetné rodin/rodicd) 3 skol ze svého Uzemi realizovat aktivity prevence
predcasnych odchod( ze vzdélavani. V popisu problému a jeho pficin je zhodnocena mira
predcasného ukonceni povinné skolni dochazky, neomluvenych absenci Zakd, i socioekonomické
ukazatele rodin v ORP Kraslice. Argumentace potiebnosti je vSak slaba a co do konkrétnosti jiz méné
presvédciva, konkrétni informace a data o CS jsou pouze dostatecna kvalitou, rozsahem i aktualnosti.
Cilova skupina projektu Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci je zvolena vhodné,
projekt se zaméruje na vékovou skupinu déti 0 - 14 let, celkovy rozsah cilové skupiny v izemi
realizace je uveden v popisu problému a jeho pfticin. Jsou vyuZity odpovidajici zdroje statistickych
informaci. Negativnim faktorem je ale skute¢nost, Ze Zadatel pfimo neovéroval zajem cilovych skupin,
vychazi z vyjadreni zapojenych skol o rozsahu cilové skupiny a z odhadu partnerskych subjekt(.
Projekt tvofi 7 klicovych aktivit, které na sebe maji tematicky navazovat. Prlibéh realizace aktivit je
popsan, vétsina klicovych aktivit ma adekvatni vystupy. Nastaveni KA je ale zmatecné, v detailu
nepresné, rozsah zapojeni CS také neni zcela zifejmy. Aktivity tak, jak jsou popsany, predstavuji
mozaiku ne zcela dobfe popsanych aktivit. Komplexnéji zamérena podpora popsana v klicovych
aktivitach vsak miZe vyvolat pozitivni zménu v situaci cilové skupiny.

Cilové hodnoty vétsiny indikatorl jsou v zasadé v souladu s popisem klicovych aktivit, odpovidaji
rozsahu kli¢ovych aktivit, i kdyZ pro neuvedeni ¢asovych dotaci u jednotlivych dilcich aktivit nelze
oVvérit spravnost vyse bagatelni a nebagatelni podpory. Naplnéni hodnot indikatord je vsak po
navrzenych Upravach pravdépodobné.

Mezi dalsi slabé stranky patfi intervenéni logika, zejména nastaveni cilCi a zpUsobu ovéreni jejich
dosaZeni.

Efektivita rozpoctu je i po navrZzenych Upravach na hranici akceptovatelnosti, vynaloZeni nakladi je
smysluplné diky poctu podporenych Gcastnik( projektu a rozsahu cinnosti v klicovych aktivitach.
Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.



| pfes fadu vyhrad a slabé Urovni zpracovani projektové zadosti mizZe realizace projektu pfispét k
feSeni problému predcasnych odchod( ze vzdélavani v dotéené lokalité. Hodnotici komise
projektovou zadost doporucuje k podpore s nasledujicimi Upravami:

1. Provedeni kraceni rozpoctu dle pfilohy hodnoceni Kraceni rozpoctu, viz pfiloha.

2. Polozky rozpoc¢tu 1.1.4.2.5, 1.1.4.2.6, 1.1.4.2.7 budou se stejnym ndzvem a vysi ¢astek prevedeny
do kapitoly 1.1.6 Pfima podpora cilové skupiny, konkrétné do podkapitoly 1.1.6.2 Cestovné a
ubytovani. Polozky rozpoctu 1.1.4.2.2,1.1.4.2.3, 1.1.4.2.4 budou se stejnym ndzvem a vysi Castek
prevedeny do podkapitoly 1.1.6.5 Jiné.

3. Uprava vyse spolufinancovani - podil vlastniho financovani Zadatele bude navy$en na 10 %.

4. Cilova hodnota indikatoru 600000 bude snizena na hodnotu 95. Z cilové hodnoty bude vyjmuta
podpora 5 rodi¢l za KA6 Podpora starsich skolnich déti (vyjmuti podpory 5 rodict z KA6 v souvislosti
s vyjmutim SAS z popisu KA6). Relevantné bude upraven popis hodnoty indikatoru. V popisu
indikatoru 600000 v ¢asti dosazeni bagatelni podpory u dospélych bude odstranén odkaz na
svépomocnou skupinu v KA6.

5. Cilova hodnota indikatoru 670031 bude v souvislosti s kracenim rozpoctu v osobnich nakladech
snizena na hodnotu 2,57. Do hodnoty indikatoru nebude zapoditan odborny garant/metodik.
Relevantné bude upraven popis hodnoty indikatoru.

6. U indikatoru 622002 bude opraven popis na znéni: "Indikator bude sledovan v pribéhu realizace
projektu".

7. Z popisu KA6 Podpora starsich Skolnich déti bude vyjmut popis tykajici se socialni sluzby SAS. Z
popisu KA6 bude rovnéz vyjmuta podpora 5 rodicl.

8. V souvislosti s vyjmutim socidlni sluzby SAS z KA6 bude na zaloZce Subjekty projektu opraven popis
zapojeni partnera Clovék v tisni, 0.p.s. do projektu.

9.V popisu KA1 Mapovani Gzemi a kontaktovani cilovych skupin (déti do 14 let a rodiny s détmi) bude
upraven vystup aktivity, a to pocet Dohod o vstupu do projektu, ktery bude navysen na 80.

10. Viechny 3 $koly budou vyjmuty ze subjekt(i zddosti o podporu. Skoly jsou do realizace zapojeny
jako spolupracujici organizace, nikoliv jako dals$i zapojené subjekty.

11. V popisu horizontalniho principu Rovné prileZitosti a nediskriminace bude upraven vék
podporovanych déti/zakd na vék "do 14 let".

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt se zaméfuje na feseni problému predcasného odchodi zakd
ze vzdélavani v Kraslicich. V popisu problému a jeho pficin je
zhodnocena mira predcasného ukonéeni povinné skolni dochazky,
neomluvenych absenci Zaka, i socioekonomické ukazatele rodin v
ORP Kraslice. Informace o stdvajicim stavu problematiky v zemi
jsou podloZeny statistickymi Udaji, vychazeji z ovéfitelnych zdrojl,
ale prevaZuji data za CR ¢asové neukotvend, anebo ji7 zastarald; ma-
li vSak projekt zahdjit realizaci v inoru 2024, je Zadouci pracovat s
udaji napf. z pocatku aktualniho Skolniho roku, potazmo z roku 2023
(a zdroji, které takové data obsahuji). Zadatel svij projekt sméfuje
do 3 konkrétnich Skol, ale data a informace k CS, aktualni, konkrétni
a v solidnim detailu od nich vsak nepredklada. Prilohy Zadosti v ¢asti
dlvodu zapojeni uvadéji bud jen nékolik Udaji bez kompletnich
souvislosti, nebo data zastarala, pfipadné zadna (Zakladni Skola
Kraslice, Dukelska 1122, pfispévkova organizace). Rovnéz zapojeni
Skol do KA je uvedeno jen nejobecnéjsi mozné, ac¢ to naopak mélo
byt precizné popsano a akcentovano. Samotna zalozka popisu CS
neni vtomto ohledu také nijak konkrétni. Dale jsou Skoly do
projektu zapojeny jako dalsi zapojené subjekty (zdlozka Subjekty
projektu), coz je chybné, protoZe se jedna o spolupracujici
organizace podilejici se i na realizaci KA. Cilova skupina projektu
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci je zvolena
vhodné, projekt se zaméruje na vékovou skupinu déti 0 — 14 let,
celkovy rozsah cilové skupiny v Gzemi realizace je uveden v popisu
problému a jeho pficin. Drobny nesoulad je popisu horizontédlniho
principu Rovné pfileZitosti a nediskriminace, kde je uvedeno: "V
projektu budou podpofeny déti/Zaci a osoby pedujici o déti ve véku
do 16 let." Pocet zapojenych déti a rodicl je stanoven v
odpovidajicim rozsahu vzhledem ke statistikdm v ORP. Nicméné lisi
se Udaje v popisu cilové skupiny (70 +30 osob), KA1 (80+30 osob) a
souctu indikatord 600000 a 670102 (110 osob). Potfeby déti i rodic¢t
z cilové skupiny byly formulovany pouze na zakladé zjisténi z
obecnych dokumentu a zdroj(, chybi jejich pfimé ovéreni. Neni
zfejmé, Ze Zadatel pfimo oslovil CS, anebo pres zapojené skoly
neprimo, ale tak, aby aspon vzorkem ziskal primé nazory, pfimo
sdélené potieb a zdjem/motivaci do projektu vibec vstoupit. V
zadosti je komentovano dosavadni plsobeni mésta i dalsich
subjektd, které v lokalité vstupuji do feSeni problematiky. Blize neni
zhodnocena nabidka sluzeb v Gzemi pro predskolni déti. Zadatel
zhodnotil zakladni rizika projektu a popsal rdmcova opatfeni pro
jejich eliminaci. | pfes uvedené vyhrady k vymezeni problému a

Ano




cilovych skupin se projekt zaméruje na problém, ktery je tireba fesit,
a vymezeni problému a cilovych skupin je na dostacujici Urovni
prokazujici jeho potfebnost.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

V projektu je stanoven cil projektu a cile €. I.- IV. Cile svym
tematickym zamé¥enim koresponduji s obecnymi potfebami cilovych
skupin, spocivaji zejména v systémovych opattrenich na mistni
urovni. Neni vsak specifikovano, jakého konkrétniho pokroku v
feseni problému se dosahne u cilové skupiny, respektive u Géastnikd
projektu. Cést cilG popisuje spise aktivity a vystupy (,vytvofit a
zavést systém podpory... poskytnout détem i rodindm...“) nez
méfitelné zmény, ke kterym ma diky projektu dojit. Uveden je pocet
podporenych osob, ktery vsak nevypovida o posunu v fesené
problematice u cilové skupiny. Struktura klicovych aktivit ramcové
reaguje na potreby cilové skupiny popsané v definici problému.
Aktivity KA4 - KA6 zamérené na pfimou praci s cilovou skupinou jsou
vhodné strukturovany pro rodiny s predskolnimi détmi, rodiny s
mladsimi Skolnimi a starSimi Skolnimi détmi. V aktivitach jsou
zarazeny akce a ¢innosti, které mohou vést ke snizeni rizika
predcasnych odchodU ze vzdélavéni (poradna pro rodice, programy
zamérené na dovednosti a rozvoj ditéte, pfiméstské tdbory a dalsi
akce ve volném cCase), nicméné jejich pfinos k reseni problematiky se
v projektu pouze predpoklada. Soucasti popisu klicovych aktivit jsou
relevantni vystupy. | pfes uvedené vyhrady k nastaveni intervencni
logiky m(iZe realizace projektu prispét k reseni problému
predcasnych odchodl ze vzdélavani v dotéené lokalité.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob ovéreni cild neni z dostupnych podklad( zcela ziejmy.
Nejsou uvedeny konkrétni verejné zdroje dat a informaci, z nichz
bude Cerpano pro dolozZeni miry a rozsahu naplnéni cil(. Neni ani
deklarovano, Ze zadatel uZije, jaké a od kterych subjekt(, ¢i zda od
spolupracujicich skol, zda a co od nékterého z projektovych partnerd
jaky informacni zdroj, jaké materialy, jaké Udaje, analyzy, databaze i
cokoliv podobného, co ukaze stav CS pred, z pohledu cilt a zmén u
CS pak hlavné po skonceni Ucasti projektu, resp. diky ucasti v ném. V
projektu budou k dispozici zdroje pro ovéreni posunu u jednotlivych
Ucastnikd, naptiklad akéni plany rozvoje a dalsi klientska
dokumentace. Priibéh ovéreni dosazeni cilli je naznacen v ramci KA2
Fungovani multidisciplindrniho tymu, blize popsan neni. Ke zplsobu
ovéreni cile mGzZe také ¢astecné prispét relevantni data z evaluace,
kterd bude realizovana ve spolupraci s poskytovatelem dotace.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Polozky rozpoctu jsou transparentné rozdéleny mezi zadatele a
partnera s finanénim prispévkem. Jednotlivé naklady jsou prifazeny
ke klicovym aktivitam, nicméné u osobnich nakladd neni zfejmé,
jaka ¢ast z celkovych nakladd kazdé polozky bude vynaloZena na
pfislusnou kli¢ovou aktivitu. Zaroven chybéji podrobné informace o
tom, na zakladé ¢eho byl vypocten rozsah tGvazk( a hodin pracovnikd
odborného tymu, zdGvodnéni v rdmci popisu kli¢ovych aktivit je
pouze Castecné, i nékteré dalsi polozky rozpoctu vykazuji
nedostatky, viz tabulka kraceni. V zZadosti je uvedena chybnd vyse
spolufinancovéni 7adatele, v souladu s udaji CSU spadd Mésto
Kralice do kategorie spolufinancovéni 10 %, nikoliv 5 %. Efektivita
rozpoctu je i po Upravach na hranici akceptovatelnosti, vynaloZeni
nakladu je smysluplné diky poc¢tu podporenych tGcastnikd projektu a
rozsahu ¢innosti v klicovych aktivitach. Kraceni je souhrnné popsano
v priloze k hodnoceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory jsou opatfeny komentafi, cilové hodnoty vétsiny
indikator( jsou v souladu s popisem klicovych aktivit. Cilova hodnota
indikatoru 600000 v po¢tu 100 Ucastnikl koresponduje s poctem 70
déti + 30 rodicl, ktefi maji byt v aktivitach podporeni vyssi nez
bagatelni podporou. Cilova hodnota indikdtoru 670102 v poctu 10
osob koresponduje s informacemi v KA1, kdy ma do projektu
vstoupit 80+30 osob a 70+30 osob ziskat vyssi nez bagatelni
podporu. Vzhledem k chybéjicimu popisu ¢asové dotace diléich
aktivit na podporu CS projektu ale neni mozné ovéfit, zda je pocet
podporenych osob v bagatelni a v nebagatelni podpore nastaven
spravné. V souvislosti s poZadavkem na vyjmuti ¢asti KA6 tykajici se
SAS nehrazené z projektu (viz kritérium 4.2), bude sniZzena hodnota
indikdtoru 600000 o pocet 5 podporenych rodi¢d na hodnotu 95.
Relevantné bude upraven popis hodnoty indikatoru. V popisu
indikatoru 600000 (dosaZzeni bagatelni podpory u dospélych) je
rovnéz chybné uveden odkaz na svépomocnou skupinu v KA6, v KA6
Zadné svépomocné skupiny nejsou. Pozadovana je oprava
komentére indikatoru 622002, nebot indikator neni nerelevantni,
pouze ma byt sledovan a vykazovan v pribéhu realizace projektu.
Cilova hodnota indikatoru 670031 v souctu 4,36 Uvazku neodpovida
prepoctu kapacity pracovnikl v pfimé praci s cilovou skupinou (pted
kracenim rozpoctu a bez odborného garanta 2,88 uvazku, po kraceni
rozpoctu a bez odborného garanta 2,57 Uvazku), pozadovana Uprava
indikatoru. Cilova hodnota indikatoru 805000 je adekvatné
vysvétlena, odpovidd 1 dokumentu, ktery bude v projektu vytvoren.
Hodnoty indikator( jsou po Upravach dosaZitelné a odpovidaji
rozsahu klicovych aktivit.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z dostupnych informaci nevyplyva, jak konkrétné byly v pfipravné
fazi zapojeny 3 spolupracujici Skoly. Ty jsou totiz témi hlavnimi, které
mohou kvalifikované a konkrétné sdélit, jaka CS (rozsah,
charakteristika, kvantifikace, potfeby, dosavadni zkusenosti a rozsah
pFistupu/prace s/k ni atd.) je pro projekt Zadouci. Informace
uvedené charakteru neobsahuje ani Zadost, ani ptilohy. Zcela pfimé
osloveni CS (zejména rodi¢ll), alespon na vzorku ¢i fokusni skupiné
také neni (véetné vysledkl tohoto zjistovani) dolozeno. Ziskavani CS
bude az v realiza¢ni fazi projektu, coz neni zcela bez rizika. | pro fazi
realizace se projekt vyznacuje fadou nedostatkd: pokud KA 1 resi
nabor, pak je tfeba vnimat rozdily ve véku déti (a v poctech na né
navazanych rodic¢a), zptsob vybéru metodicky rozlisit, urcit presné
kdo (osob a subjektl vybirajicich CS je vice) a jak CS oslovi tak, aby
byla redIné pro projekt ziskana a v ném i udrZzena. Z pohledu
participace CS mélo byt urcité zvoleno rozdilné metodické pojeti (a
toto i blize specifikovano) u IRP, protoZe jednotna forma neni v
principu akceptovatelné u tak Sirokého vékového rozpéti déti, které
do projektu miiZe vstoupit. Zadatel nepopisuje, zda a jak (metody,
formy, rozsah, ¢etnost, ¢as) bude CS spolupracovat na
vyhodnocovani IPR, Planu spoluprace, pfipadné pinéni dohod o
vstupu do projektu (u kterych neni primarné jasné, s kym budou
uzavirany, protoze hodnota 70 se tyka klientd, a to v dikci Zadosti
jsou déti a Zaci, nikoliv rodice). Zpétnovazebni projektova pfima
prace s CS je veskrze klicova tak, aby jasné bylo nastaveno a
ukazano, Ze prace s CS nekonci pouze absolvovanim nékteré aktivity
¢i uziti kterékoliv ¢innosti ¢i sluzby. Opatfeni pro motivaci ucastnik
jsou ramcové naznacena. Pres vysSe uvedené nedostatky lze
konstatovat, Ze komplexné zamérena podpora popsana v klicovych
aktivitach maze vyvolat pozitivni zménu v situaci cilové skupiny.
Pozitivnim prvkem pfi zapojeni cilové skupiny je také spoluprace s
dalsimi subjekty.
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4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je sloZzen ze 7 KA. Tyto budou realizovany béhem 36 mésicu.
Pribéh realizace aktivit je popsan, nicméné v popisu klicovych aktivit
se vyskytuji nesrovnalosti. V KA1 je uveden vystup ,min. 70 Dohod o
vstupu do projektu”, avsak v popisu KA1 se hovofi o minimalné 80
rodindch, které vstoupi do projektu, tj. uzaviou Dohodu o vstupu do
projektu. PoZadovana Uprava vystupu na 80 Dohod o vstupu do
projektu. Ostatni vystupy jsou kvantifikovany. | pres uvedeni
harmonogramu realizace aktivity neni KA1 jednoznacné ¢asové
ukotvena, Casova ndvaznost a provazanost dalSich KA neni
jednoznacné nastavena; v tomto ohledu neni nijak upfesiujici
informace o realizace vidy 3 mésice v zacatku Skolniho roku, to
skutecné provazanost dalSich KA plné a jasné nenastavuje. V KA 1
dale neni zfejmé, jak bude koordinovano kontaktovani CS, pokud ma
byt feSeno Zadatelem, zapojenymi Skolami, ¢leny MDT a tzv. dalSimi
aktéry v uzemi (bez blizsi specifikace). Neni blize specifikovano, jak
budou Individualni plany rozvoje pfizpGsobeny rlznym vékovym
kategoriim a potfebam déti. KA 2 spolu s KA 3 popisuji pisobeni
MDT. KA2 obsahuje vystup v podobé fesenych ptipadd, neni uveden
jejich predpokladany pocet. Neni blize popsana cinnost expertl v
multidisciplindarnim tymu. Pozitivnim prvkem je zapojeni Skol a
dalsich subjektl do feseni potieb, které u konkrétnich rodin ohroZuji
uspésné dokonceni skolni dochazky déti. Popis KA3 je srozumitelny,
doba realizace po celou dobu projektu je akceptovatelnd, povinny
vystup v podobé metodiky MDT bude v souladu s vyzvou vytvoren. K
procesni strance a fungovani MDT informace v Zadosti nejsou
uvedeny, bude feseno az v pribéhu realizace projektu; je to
negativni moment, pokud ani neni uveden alespon predpokladany
pocet ¢len (velikost MDT). V KA4 je planovéno individualni a
skupinové poradenstvi a programy pro rozvoj déti, coZ jsou ¢innosti
obecné napomahajici k FeSeni problém souvisejicich s pfed¢asnymi
odchody ze vzdélavani, u priméstskych taboru a vyletl je vazba na
feSeny problém volné;jsi, avsak jejich zaclenéni s cilem adaptace a
socializace predskolnich déti je akceptovatelné. Neni uvedena
minimalni hodinova dotace tabord a vyletd, neni ziejmé; kolik
Ucastnikd budou mit ¢innosti D. a E. Zcela totoZzné vyhrady se tykaji
priméstskych taborl v KA 5, aktivita D. (pod kterou mj. spadai 9
vyletd, bez hierarchického/samostatného vymezeni i dalsi
specifikace), chybi hodinovy rozsah tabor( i vyletd, pocet Ucastnikd.
KAS, ktera ma podobnou strukturu ¢innosti jako KA4, je zamérena
na mladsi skolni déti, obsahuje navic dil¢i aktivitu Détsky klub. Chybi
uvedeni hodinové dotace, resp. provozni doby Détského klubu. U
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KA4 je jako zodpovédny uveden Mateisky klub Snek o.p.s.,
partnerem projektu je ale Kraslicky Snek, 0.p.s. Podstatnou ¢ast KA6
tvofi realizace socialni sluzby SAS, kterou zajistuje mimo rozpocet
projektu partner bez finanéniho piispévku Clovék v tisni o.p.s.
(financovano z dotace na sociélni sluzby z rozpoctu Karlovarského
kraje). Popis této socialni sluzby do projektu sice vypovida o zaméru
komplexni podpory cilové skupiny, nicméné z organizacniho hlediska
neni vyjasnéno, zda do vystupu klicové aktivity patii i osoby
podporené v ramci socialni sluzby, v jaké formé bude podpora
téchto Ucastnik( v projektu sledovana, a jak bude vyresena otazka
vykazovani vystuptl financovanych z jiného dotacniho titulu v ramci
projektu financovaného z OPZ+. Pozadovano vyjmuti popisu
realizace socidlni sluzby SAS z KA6. KA7 je srozumitelné popsana.
Plan aktivit je, i pfes vyhrady, realizovatelny a pfinosny.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 4205

4205_kraceni.pdf




Nazev projektu: Prevence pfed¢asnych odchodl ze vzdélavani - Kraslice
Nazev zadatele: Mésto Kraslice
Registracni ¢islo projektu: CZ.03.02.02/00/22_029/0004205
Kraceni celkem 1 862 340,00 Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 334 250,00
Pozadovana podpora PN 7 982 860,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 253 250,00
Podpora v PN po kraceni 6 120 520,00]|% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 650 650,00
|Kra’ceni v kapitole Nakup sluzeb 81 000,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky Poéet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky [Pocet jednotek s:ls:;iik na Kraceni Oduivodnéni kraceni
Odborny garant/metodik . s o N Lo . N .
1.1.1.2.2 Mésto KA 1-7 420,00 2880,00] 1209 600,00 420,00 1 440,00 604 800,00 604 800,00|NEN! jednoznacné zdlvodnén rozsah zapojeni pracovnika v poctu 2880 hodin, s
ohledem na zapojeni pozice v KA pozadovano kraceni na 50 %, tj. na 1440 hodin.
11131 Expert MDT Mésto KA2 600,00 2 550,00 1 530 000,00 600,00 1050,00 630 000,00 900 000,00 \Y po!oz’ce neni zddvodnén pocet 2550 hodin, pozadovano kraceni na 1050 h (30
setkani x 5 h x 7 osob).
Kraceni polozky v pIné vysi, polozka neni uvedena v pfehledu nakladd zadné KA. Z
Lo . prehledu nakladu KA4 vyplyva, Ze v KA4 uvedené skupinové poradenstvi mohou
Vedouci svépomocné zajistovat napf. v pfehledu uvedeny socialni pracovnik mésta nebo partnera
1.1.1.3.2 skupiny, lektor MK Snek 450,00 288,00 129 600,00 0,00 0,00 0,00 129 600,00 Jistovat napr. v p Y soc praco 0P AT
KA4 Uvazovano i vzhledem ke KA5 - v KA5 jsou v popisu uvedeny svépomocné skupiny,
na tuto €innost neni v projektu Zadna specialni pozice uréena, tudiz aktivita bude
muset byt realizovana nékterou z pozic uvedené v pfehledu nakladd KA5.
113122 kancelarska Zidle MK Snek 5 000,00 2,00 10 000,00 5 000,00 1,86 9 300,00 700,00| POCet kusu prevySuje soucet Gvazkli realizacniho tymu partnera MK Snek, ktery po
kraceni polozky 1.1.1.3.2 &ini 1,86 ks.
11.31.2.3 kancelafsky stal MK Snek 10 000,00 2,00 20 000,00 10 000,00 1,86 18 600,00 1 400,00| PoCet kusu prevySuje souet Uvazkl realizatniho tymu partnera MK Snek, ktery po
kraceni polozky 1.1.1.3.2 &ini 1,86 ks.
1.1.3.1.2.6 Zidle détsky klub MK Snek 3 000,00 16,00 48 000,00 1 500,00 16,00 24 000,00 24 000,00{Jednotkova cena 3000 K& prevySuje obvyklou cenu zidle ve vysi 1500 K&.
113127 §kr|n policova poradna MK 6 000,00 2,00 12 000,00 6 000,00 1,86 11 160,00 840,00 chet lfusu pvrevySUJe soucv:fet’uvazku realiza¢niho tymu partnera MK Snek, ktery po
Snek kraceni polozky 1.1.1.3.2 &ini 1,86 ks.
11421 Tisk metodiky KA3 Mésto 50 000,00 1,00 50 000,00 10 000,00 1,00 10000,00] 40 000,00|ChYP! adekvatni zduvodnéni jednotkove ceny 50000 KE pi poctu 60 ks vytiskd,
poZadovano kraceni na 10000 K&.
Neni vysvétleno, jak byla stanovena ¢astka pro jeden vstup ve vysi 450 K¢&. Neni
uvedeno, o jaké vstupy, do jakych zafizeni, instituci a za jakou cenu obvyklou se
Vstupné pro déti piimestsky jedna. Kraceni na cenu 250 k&, kterou Ize povazovat jako za jednorazové vstupné pro
1.1.4.2.2 téborF;v'ISt KA4 MpK Snek y 40 500,00 1,00 40 500,00 22 500,00 1,00 22 500,00 18 000,00(dité za pfiméfenou, a to i s ohledem na to, Ze se bude jednat o skupinové aktivity
Y (vylety), a tudiz i o skupinové vstupné. Vypocet - 250 x 90 = 22 500 K¢&. (Napf. cena
jednodenniho vstupu do Zoo Praha pro dité 3-15 let je 250 K&, pfi e-vstupence 200
K¢).
Neni vysvétleno, jak byla stanovena ¢astka pro jeden vstup ve vysi 450 K¢&. Neni
uvedeno, o jaké vstupy, do jakych zafizeni, instituci a za jakou cenu obvyklou se
Vstupné pro déti piiméstsky jedna. Kraceni na cenu 250 k&, kterou Ize povazovat jako za jednorazové vstupné pro
1.1.4.2.3 tébo:;v'lgt KAS5 MpK Snek y 40 500,00 1,00 40 500,00 22 500,00 1,00 22 500,00 18 000,00(dité za pfiméfenou, a to i s ohledem na to, Ze se bude jednat o skupinové aktivity
Y (vylety), a tudiz i o skupinové vstupné. Vypocet - 250 x 90 = 22 500 K¢&. (Napf. cena
jednodenniho vstupu do Zoo Praha pro dité 3-15 let je 250 K&, pfi e-vstupence 200
K¢).
Neni vysvétleno, jak byla stanovena ¢astka pro jeden vstup ve vysi 450 K&. Neni
uvedeno, o jaké vstupy, do jakych zafizeni, instituci a za jakou cenu obvyklou se
Vstupné pro déti pFimastsky jedna. Kraceni na cenu 250 k&, kterou Ize povaZovat jako za jednorazové vstupné pro
1.1.4.24 téboSV'Igt KAG Mpésto Y 11 250,00 1,00 11 250,00 6 250,00 1,00 6 250,00 5 000,00(dité za pfiméfenou, a to i s ohledem na to, Ze se bude jednat o skupinové aktivity
Y (vylety), a tudiz i o skupinové vstupné. Vypocet - 250 x 25 = 6 250 K&. (Napf. cena
jednodenniho vstupu do Zoo Praha pro dité 3-15 let je 250 K¢, pfi e-vstupence 200
K¢).
1165.1 E’rlma podpora pro déti MK 90 000,00 1,00 90 000,00 0,00 0,00 0,00 90 000,00 Nenlvdostat?cne zlduvod'nena’ nezb}ftn?vs.t a efektivita polozky, neni jasny obsah
Snek KA 4,5 polozky, poZadovano kraceni v plné vysi.
11652 Prv|ma podpora pro déti 30 000,00 1,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00 Nemvdostat?cne z'duvod'nena) nezbytngvs_t a efektivita polozky,neni jasny obsah
Mésto KA 6 polozky, pozadovano kraceni v pIné vysi.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Pfiprava a podpora rodiny a ditéte na Skolni vzdélavani -
prevence predcasnych odchod( ze vzdélavani v ORP Marianské Lazné
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0004209

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18.1.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova Zadost svou strukturou a popisem neodpovida

sloZitosti a rozsahlosti planované realizace. Potfebnost projektu je zdivodnéna pouze na obecné
urovni, neni jasné, jaka je konkrétni situace na jednotlivych 18 skolach a Zadost nijak nezohledriuje
jejich individualni situaci, velikost, strukturu zaku, sociodemograficka specifika atd, rovnéz motivace k
zapojeni jednotlivych Skol neni popsana presvédcivé. Cile projektu nejsou spravné nastavené, nejsou
SMART a Zadatel nema stanovené zadné mechanismy a ndstroje sledovani dopadu realizovanych
aktivit na CS ani zapojené Skoly - cile nelze nijak ovéfit, ani vyhodnotit, neni zfejmé, jak Zzadatel
posoudi, Ze dosahl potfebnych zmén u zapojenych osob z CS. Nejsou komplexné zmapovany a
vytipovany ve vsech skolach déti, které by potiebovaly navrzené formy podpory. Neni provedeno
vymezeni velikosti CS, chybi kvantifikace CS, uveden je pouze pocet osob z CS, které se zapoji do
projektu. Neni zfejmy potencial CS zapojit se do aktivit projektu. RT neni dostatecné velky na
zvladnuti takto organizacné a logisticky narocného projektu, nema dostate¢né podrobné a konkrétné
rozepsané naplné prace, které navic ne zcela koresponduji s ndplini aktivit. RT také nema kapacitu na
skutecné individualni, intenzivni a komplexni praci s CS, zejména prace s rodici je ale popsana velmi
nedostatecné. V projektu neni zajisténa kontinuita a neni jasné, jak budou aktivity na sebe navazovat
a jak bude CS projektem prochazet. U KA se jedna pfevazné o jednorazové a/¢i kratkodobé ¢innosti.
Indikatory i rozpocet jsou sestaveny zdanlivé precizné, ale podrobné vypocty jsou jiz méné
vypovidajici. Cilova hodnota indikatord 600000 by méla byt upravena na hodnotu 140, 670102 na
700 a u indikdtoru 670031 by méla byt rovnéz nizsi (pfi spravném zapocitani pozic, které pracuiji ¢i dle
své povahy maji pracovat s CS projektu). Vzhledem k ocekdvanému nizkému pfinosu projektu pro CS
hodnotime celkové ndklady na projekt jako nepfimérené. Projekt je celkové pfili§ ambicidzni a
rozsahly a zaroven neni dostatecné podrobné a kvalitné zpracovany. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti hodnotici komise nedoporucuje projektovou zadost k podpore.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel doklada potiebnost realizace projektu obecnymi statistikami
a dokumenty za cely Karlovarsky kraj, pfipadné za ORP Marianské
Lazné, které potrebnost projektu v obecné roviné potvrzuji. Neni ale
zcela zfejmé, z jakych zdroju Zadatel pfi formulaci problém nakonec
vychazi (vystupy z MAS, zkusenosti Zadatele, jiné zdroje?), neni
jasné, jak a kym jsou problémy identifikovany, kdo a jak mapoval
vychozi stav, kdo zvolil priority. Neni zfejmy rozsah popisovanych
problému a mira jejich dopadu. Na Urovni jednotlivych skol je
potfebnost projektu zdivodnéna jen velmi stru¢né a obecné, pokud
je vibec uvedena konkrétné, tak pouze v roviné uvedeni poctu déti,
které odpovidaji CS, bez dalsich specifik (v jakém véku déti jsou, jaké
jsou jejich dalsi sociodemografické specifika atd.). Motivace k
zapojeni jednotlivych skol také neni popsana presvédcive, ve
vyjadrenich zajmu se objevuji napf. takovéto nicnefikajici dlivody
pro zapojeni: ,Radi se podilime na spolecnych projektech v regionu®
(Materska skola Klimentov). V zdkladni Grovni a bez vétsi
konkretizace jsou popsany zptsoby, jakymi byl dosud problém
reSen, Zadatel také pouze uvadi, Ze v tzemi ORP Maridnské Lazné je
pocet socialnich sluzeb, které by byly zaméreny na déti skolniho
véku, nedostatecny. Cilova skupina je popsana nekonkrétné. CS neni
jasné strukturovana, vymezena. Zadatel napf. na jedné strané uvadi,
Ze ohroZeni predcasného ukonceni vzdélavani neni pouze
problémem rodin ze soc. vylou¢eného prostfedi a mnohdy se tento
problém muze vyskytnout v béZznych rodinach, ¢i rodinach
samozivitel a samozivitelek, ¢i paradoxné ve vysokopfijmovych
rodinach, uvadi pak ale, Ze se projekt se zaméruje na déti a jejich
rodice, ktefi ¢asto pochazeji z nizkopfijmovych rodin. V zadosti je
uvedeno, Ze CS jsou déti od 0-14 let, coZ ovsem nekoresponduje s
realitou, v MS jsou déti a7 od 2 let a v ZS se tykd i 15letych déti, v
pfipadé déti ohrozenych neukonéenim skolni dochazky muze jitio
16leté. Nejsou komplexné zmapovany a vytipovany ve vsech skolach
déti, které by potrebovaly navriené formy podpory, jejichZ rodiny
jsou zatizeny popsanymi problémy, coz by vyrazné podpotilo
potrebnost projektu. Projekt neni dostatecné zacileny na ohrozené
rodiny, ani na skoly nejvice ohroZzené pred¢asnymi odchody nebo s
nejvétsim podilem ohroZenych déti (zapojené skoly neuvadi podil
predcasnych odchod(). Pocet zapojenych déti, rodicl a rodin je
nejasny, informace v Zadosti nejsou zcela jednoznacné a neni jasné,
jaky bude podil déti z MS a ZS. Neni jasné, jestli jsou do projektu
zapojeny vsechny skoly v ORP Marianské Lazné, nebo jen
vybrané/nejvic potfebné (v analyze je uvedeno, Ze je tam 19 $kol),
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konkrétni situace Skol neni nijak zohlednéna. Neni také zcela jasné,
jestli jde o ORP Marianské Lazné nebo o Marianskolazerisko. V
projektu je zapojeno 18 partnerskych kol (8 MS, 6 ZSa4z5a MS) v
celkem v cca 10 obcich, ale podrobnéjsi Gdaje o skladbé zaki a
situaci v obcich nejsou uvedeny, ackoliv se skoly velmi lisi velikosti i
typem. Zadatelem neni zmapovéno tGzemi vzhledem k celkové
velikosti CS v Uzemi, potencial CS rodin a déti pro zapojeni do aktivit
projektu. Dale Zadatel argumentuje velkym poctem ukrajinskych déti
ve Skolach v regionu, nicméné v ramci projektu tato skupina neni
nijak konkrétné zohlednéna. Neni provedeno vymezeni velikosti CS,
chybi kvantifikace CS, uveden je pouze pocet osob z CS, ktefi se
zapoji do projektu. Neni zfejmy potencial CS zapojit se do aktivit
projektu. Neni zifejmy rozsah popisovanych problému a mira jejich
dopadu, informace popisujici rozsah popsanych problém jsou
pouze obecné. Potfebnost projektu neni dostatecné prokazana.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50
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2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil projektu je relevantnim cilem, zaméren je ve své formulaci
spiSe systémové s dlrazem na vytvareny systém v Uzemi, nikoli s
dlGrazem na podporu CS. Obdobné je zamérena také formulace ¢tyr
dil¢ich cilG, kdy dva ze étyr cilG jsou zaméreny na vytvofeni systému
podpory. Cile jsou provazany s aktivitami projektu, provazani je ale
nejasné, v Zzadosti o podporu je napf. u KA5 uvedeno, Ze souvisi s
plnénim cile IV., v Pfiloze ¢. 7 ale neni tato aktivita uvedena jako ta,
jejiz prostrednictvim bude cil napliiovan (pravdépodobné se jedna o
chybu, kdy nebyla Zadatelem prepsana KA4). Cil Il. je spiSe podcilem
cile 1, jeho vystupem, vytvofenym nastrojem pro fungovani systému
pro podporu CS a nemusel by ani byt samostatné definovan. Ani
dalsi cile nejsou vhodné formulovany a v jejich formulaci je obsaZzen
spiSe postup, nastroj pro dosazeni cile, nikoli cil samotny. Cile sice
vychazeji z popsanych potieb CS, chybi jim ale konkrétnost,
méfitelnost, coZ souvisi se slabé popsanou, definovanou a
konkretizovanou CS. Patrné je to predevsim u cill lll. a IV.
zamérenych na podporu CS, které nejsou konkrétni, nejsou
méfitelné (Zadatel jejich méfitelnost spatfuje v poctu podaktivit).
Kvantifikace je uvedena pouze v Urovni vystupd, tedy v poctu
zapojenych osob z CS v rdmci jednotlivych aktivit a v rozsahu
jednotlivych aktivit. Pouze tyto kvantitativni vystupové udaje ale
neposkytuji vhodnou informaci o tom, jakym zpisobem, v jaké mire
prispéla ucéast v projektu k reseni problém{ osob z CS. Nelze nijak
posoudit Gspésnost a efektivitu dosazeni stanovenych cilli, pfipadné
jejich udrzitelnost. Neni jasné, jak konkrétné se realizace projektu
projevi na skolni Uspésnosti zucastnénych déti, na jejich prospéchu,
dochazce do skoly, jestli se néjak (a jak) zméni procento predcasnych
odchod( ze vzdélavani v jednotlivych Skolach nebo alespori celkové
v regionu. Z tohoto pohledu neni intervencni logika projektu spravné
nastavena.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nejsou uvedeny jednoznacné definované konkrétni cile, které by
byly méritelné, kvantifikované, nejsou nastavena kritéria, podle
kterych by bylo mozZné identifikovat, Ze bylo dosazeno stanovenych
cilG. Takto definované cile nelze nijak ovéfit, ani vyhodnotit, Zadatel
nema nastavena zadna kritéria vyhodnoceni dosazeni cild, ani
nedefinuje, co si pod témito cili konkrétné predstavuje. Neni zfejmé,
jak Zadatel posoudi, zjisti, Ze dosahl potfebnych zmén u zapojenych
osob z CS. Neni ziejmé, jakych konkrétnich zmén chce Zadatel u
osob z CS dosahnout a v jakém rozsahu, a neni ani zfejmé, jak to
Zadatel zjisti, ovéri. Nejsou sledovany Zadné zmény v situaci CS,
konkrétnich ucastnik(l projektu, ani zapojenych $kol. Zadatel bude
sledovat pouze Ucast CS na aktivitach, podepsané rozvojové plany a
dohody o vstupu do projektu apod.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel naplanoval pro realizaci projektu rozpocet pouze s osobnimi
naklady, dodrieny jsou limity obvyklych mezd/platti OPZ+. Zadatel v
pfiloze uvadi precizni tabulky s vypocty Uvazkd RT, pocty hodin na
jednotlivé aktivity, % Cinnosti ¢lent RT v jednotlivych aktivitach,
Cerpani hodin na DPP v ¢ase a rozdéleni Gvazkd mezi dva hlavni
partnery. V tomto ohledu je rozpocet sestaveny spravné a
srozumitelné. Rozpocet neobsahuje zZadné jiné neZ osobni naklady.
Naklady na ostatni ¢innosti jsou uvedené pouze v procentech u
jednotlivych aktivit a nejsou podrobné popsany. (Zadatel v pfiloze
uved| piesné rozdéleni podilu nakladl ke kazdé aktivité, uveden je
procentualni objem prace pozic v projektu na jednotlivych
aktivitach. To je ponékud matouci, vyplyvalo by tak z toho, ze z
kazdého uvazku pripada néjaka ¢ast uvazku na fizeni projektu, tedy
potencialné na nepfimé naklady, napf. u metodika 10 procent z pal
Uvazku, takto to ale 7adatel pravdépodobné nezamyslel.) Zadatel v
ramci RT neuvadi pozice hrazené v NN, jako je projektovy a finanéni
manazer, coZ je u takto organizacné slozZitého projektu
problematické. V naplni RT prace jsou uvedeny i nékteré potencidlné
NN (Metodik) nebo ¢innosti nespadaji do této vyzvy (Socidlni
pracovnik a osobni poradce - feseni problematiky vhodného bydleni
a financni nestability), dalsi pozice maji v popisu naplné prace
¢innosti, které nejsou uvedeny v aktivitach napr. Specialni pedagog -
screening MS skrze testovani iSophi. Néplii prace Metodika
neodpovida definici pozice Metodika dle OPZ+. V popisu RT v zadosti
je uveden Metodik na 2x0,5 Uvazku, a naopak tam neni uvedena
pozice Osobni poradce. Sazby vsech ¢lend tymu na pracovni smlouvu
jsou stanoveny u viech stejné, bez ohledu na pozici, pozadovanou
odbornost ¢i kvalifikaci a celkové jsou pomérné nizké. Celkové jsou
Uvazky RT vzhledem k ndrocnosti a velikosti projektu, poctu skol a
velikosti CS stanoveny nizko, zaroven ale nejsou dostatecné
podrobné popsané a neni ziejmé, co konkrétné a jak budou
jednotlivi ¢lenové RT délat a ¢eho vieho se zucastni a jak budou
konkrétné pracovat s CS. Z vyse uvedenych dlivodu nelze navrhnout
ptipadné kraceni Gvazk( ani poloZek, ani posoudit pfiméfenost
jednotlivych polozek/vysi ivazki jednotlivych ¢lenl RT. Vzhledem k
ocekavanému nizkému prinosu projektu pro CS hodnotime celkové
ndklady na projekt jako nepfimérené. Nad rdmec hodnoceni kritéria
(nema vliv na vysi udélovaného deskriptoru) lze uvést, Ze mira
spolufinancovani vzhledem k poc¢tu obyvatel Zijicich na tzemi DSO
Marianskolazernsko ma byt spravné stanovena na 10 % (nikoliv na 5
%).

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnoty indikator(l jsou detailné popsany, stanoveni hodnot
indikator( je popsano v rozvrzeni na jednotlivé aktivity v rdmci
prilohy €. 11, i s takto detailnim popisem stanoveni hodnot
indikator( jsou stanovené hodnoty ale nejasné, neprehledné.
Zadatel uvadi, jakym zp(isobem rozdélil poéet zapojenych osob z CS
(180) do hodnot indikatort 600000 a 670102. Celkové je ale nejasny
pocet zapojenych osob, rodin, déti. V popisu CS v Zadosti o podporu
Zadatel uvadi, Ze v rdmci projektu bude podporeno celkem 180 déti,
min. 100 Zak( a 500 rodicd, v KA 1 planuje zapojit 180 rodin. Celkova
hodnota indikatort v po¢tu zapojenych osob z CS je 1020. Ze
zmapovani CS neni viibec ziejmé, zda takto velky pocet osob z CS
potrebuje resit popsané problémy formou aktivit navrzenych v ramci
projektu. Zadatelem je popsano uréeni hodnoty indikatoru 600000, i
kdyz v KA 1 a KA 5 neni jednoznacné ziejmy rozsah zapojeni osob z
CS, neni tak ziejmé, jak Zadatel urcil, Ze pravé tento pocet bude
Cerpat podporu vyssi nez 40 hodin. Mapovani Uzemi, kontaktovani
osob z CS, ndbor osob z CS nelze pokladat za podporu osob z CS,
hodnota indikatoru 600000 by tedy méla byt upravena na hodnotu
140 a 670102 na 700. Zadatel také nema uspokojivé vyieseny
problém prekryvu CS a Ucastnikd jednotlivych aktivit, pfechodu déti
z MS do Z8, tcasti 7aka nékolik let po sobé apod. TakZe celkovy
pocet Gcastnikd nelze nijak ovérit, ani prepoditat. Jakkoliv se zda
pocet Gcastnikd s nebagatelni podporou vysoky, vétsinu z nich tvofi
Ucastnici pfiméstskych tabor(, coz je jednorazova aktivita (90 osob).
Dalsi ¢ast tvotri ucastnici Skolniho klubiku (20 osob), co? je spise
volnocasova aktivita. Zbytek 30 az 60 osob (podle zplsobu vypodtu)
tvofri rodice podporeni v rdmci KA4 a KAS o jejichz konkrétni
podpore se toho v Zadosti mnoho nedozvime. Neni jasné, jakou
podporu konkrétné obdrzi a pro¢ a na zakladé ceho, jakou formou, v
jakém rozsahu, od koho, kde atd. Cilova hodnota indikatoru 670031
Kapacita podporenych sluzeb - Gvazky - Zadatel do udaje zapocitava
uplné vsechny Uvazky z projektu, ale z popisu naplné prace ¢lend RT
pfimo nevyplyva, Ze vsichni ¢lenové RT budou pracovat v pfimé praci
s CS a metodik v naplni prace spravné ani praci s CS mit nema. Cilova
hodnota indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb by tedy
spravné méla byt nizsi. Cilova hodnota indikatoru 805000 je
nastavena spravné, spravné by se ale mélo jednat o metodiku
multidisciplinarniho tymu k prevenci a feseni pfedcasnych odchodi
ze vzdélavani, cemuz by mél odpovidat nazev i obsah, viz kr. 4.2.
Cilova hodnota indikator( 622002 a 679001 maji spravné uvedenu
nulovou hodnotu, u indikatorG viak chybi popis; plnéni téchto

Ano




indikator( se sleduje v pribéhu realizace projektu. Nad ramec
hodnoceni tohoto kritéria (nema vliv na vysi udélovaného
deskriptoru) Ize uvést, Ze hodnota specifickych datovych polozek ma
byt spravné nulova.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS neni v projektu popsano dostatecné. Projekt je velmi
sloZity a nedostate¢né popsany. Ucastni se ho velké mnoZstvi §kol
(18) na nékolika mistech realizace (cca 10 obci). CS jsou rodice déti,
déti z MS, 7aci ze ZS a bude realizovan tfi roky. Zadateli se
nepodafilo srozumitelné popsat cestu CS projektem od kritérii
vybéru Gcéastnikl aZ po ukonceni spoluprace. Neni jasné, jak na sebe
aktivity budou navazovat, ze Zadosti neni patrna systematicka,
komplexni v ptipadé potreby dlouhodoba prace s celou rodinou.
Neni jasné, jak bude zajisténa ndvaznost aktivit projektu, zda se
budou osoby z CS ucastnit néjakého minimalniho poctu aktivit tak,
aby se jednalo o komplexni podporu a ta byla efektivni, nebo zda
bude Ucast v nékteré z aktivit podminéna Ucasti v jiné aktivité.
Zadatel uvédi, e bude osloveno 200 rodin z cilové skupiny v
pribéhu realizace a 180 se jich prihlasi do projektu. Neni ziejmé, jak
Zadatel urdil, Ze oslovi pravé 200 rodin z CS. Nerealné je prihlaseni
180 z 200 oslovenych, to je pfilis vysoka Uspésnost vzhledem také k
Zadatelem popisované problematické motivaci a vztahu rodi¢ déti
ke vzdélavani. Uvadi také, Ze 30 rodin vstoupi do projektu a uzavie
dohodu o vstupu do projektu, v tomto ohledu je kvantifikace
zapojenych osob z CS nejasna. Projekt ma velmi vysoky pocet
Ucastnikd, ale jde hlavné o jednorazové ad hoc aktivity bez dalsi
navaznosti na dalsi ¢innosti (pfiméstsky tabor), navic z éasti
nevhodné pro CS (prednasky, kurzy, besedy). Nékteré z téchto aktivit
navic vibec nepracuji s motivaci CS a s rizikem, Ze primarni CS se na
tyto dobrovolné aktivity prosté nedostavi. (Takto plosné postaveny
projekt budou vyuZivat predevsim motivovani a zainteresovani
rodice). Chybi zde pravidelna a intenzivni individualni prace s détmi i
rodici, doucovani a asistence, RT nema na komplexni praci s rodinou
dostatecnou kapacitu. Neni zde popsana kontinuita prace s celou
rodinou v Case, projekt je geograficky i obsahové roztristény, chybi
jednotici prvek. Neni ziejmy konkrétni pfinos pro CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity projektu jsou popsany v zasadé dostatecné, je
zfejmé, jaké zakladni ¢innosti by mély byt v ramci jednotlivych aktivit
realizovany. Dvé aktivity zamérené na pfimou praci s CS - KA4 a KA5
- ale nejsou misty popsany dostatecné podrobné a srozumitelné, aby
bylo jak zfejmé, jak budou KA probihat (kde, popf. jak Casové, kym
budou realizovany apod.). U skol, které jsou partnery projektu, neni
popsano, jakym zplsobem budou do projektu zapojeny (v jakém
rozsahu). DoloZen je harmonogram aktivit, malo jasna je ale
prostupnost osob z CS mezi aktivitami a ndvaznost KA. Vystupy
aktivit jsou popsany, kvantifikovany, uveden je rozsah aktivit, délka
trvani vétsiny dilcich ¢innosti. Neni jasné, kde bude realizace aktivit
probihat, jestli v kazdé obci nebo na kazdé skole zvlast, nebo
centralné v Marianskych Laznich. Nap¥. v piipadé KA 05 C Skolni
klubik je zcela zfejmé, Ze bude probihat pouze na jednom misté a
neni uvedeno na jakém a proc. V ramci projektu je zapojeno 18 skol
a klubik bude pouze na jednom misté, coZ Zadatel nijak nevysvétluje.
Podobné je to i s ostatnimi aktivitami, bude 18 mist realizace v 10
obcich po celém ORP. Zadatel nijak nereflektuje, ani v RT, ani v
aktivitach, jak extrémné narocna, jak logisticky, tak ¢asové realizace
bude, touto skutecnosti se v Zadosti viibec nezabyva. V Zadosti o
podporu v kapitole ,,Jaké aktivity v projektu budou realizovany“ je
uvedeno 7 aktivit, v Zadosti i prilohach je jich pak popisovano 6. KA2
tedy neni popsana pfilis realisticky. V ramci KA3 je uvedena osnova
metodiky, jeji rozsah, naklad, neni uvedeno, jakym zplsobem se
bude metodika validovat spolu s dalSimi aktéry, ktefi by ji méli znat,
vyuZivat, neni jasné, jak s ni budou dalsi aktéfi seznameni, neni
zfejmé, zda budou mit moznost pripominkovat ji v pfipraveé ci
pripadné ji pilotné testovat, neni uvedeno, kdo metodiku
napi$e/sestavi. Zadatel také zaméfiuje nazev metodiky, kterd se
primarné nema tykat prechodu déti z MS do ZS5 (jak nékde uvadi
Zadatel) ale prevence a fedeni predc¢asnych odchodi ze vzdélani. U
KA 4 je ve vystupu podaktivity B uveden chybny pocet MS 15, v
projektu jich je zapojeno 13. KA 5 je zaméfena na sitovéni, adaptaci,
podporu motivace, chybi ale konkrétni a dllezita podpora pro
prevenci predéasnych odchod( ze vzdélavani, a to doucovani a
podpora zvysovani kompetenci rodicd pro zvladani pomoci pfi
vzdélavani, Skolni ptipravé déti. Vétsinu aktivit tvofi jednorazové a
kratkodobé ¢innosti bez pfimé navaznosti na dalsi aktivity. Aktivity
netvofi smysluplny a provazany celek, na to je projekt nedostatecné
popsany az fragmentarni, cilova skupina pfilis velkd a obecné
definovana, mist realizace je pfilis mnoho.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Bludisté

CZ.03.02.01/00/22_029/0004213

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.1.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

93,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméruje na sniZovani rizika pfed¢asnych odchodi
ze vzdélavani déti ze socialné vyloucené lokality Chanov, a to formou multidisciplinarni spoluprace
mezi zadatelem, zdkladni Skolou, stfedni skolou a socidlnimi sluzbami, a formou individualni prace s
cilovou skupinou. Je uveden podrobny popis s definovanim problému, ktery bude realizaci projektu
fesen a ktery je skutecné potiebné resit. Potfebnost realizace projektu je odivodnéna, je podloZena
analyzou socidlné vyloucené lokality Chanov i vyjadienim zakladni Skoly, jeZ je do realizace projektu
zapojena jako partner bez financniho pfispévku. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy,
které chce zadatel resit prostfednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a dostate¢né
konkretizovany, opira se o relevantni a ovéfitelné zdroje. Z popisu v Zadosti je jasné, jakd zména ma
byt diky realizaci projektu dosazena. Do projektu bude zapojena cilova skupina Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, coz je adekvatni k obsahu projektu. Cilova skupina je
specifikovana, jsou definovany jeji potifeby i schopnosti se do realizace aktivit zapojit. Zajem osob z
cilové skupiny o aktivity projektu a jejich podobu neni dolozZen.

Z popisu cilll je zfejmé, kolik osob bude v ramci realizace jednotlivych aktivit podpofeno a jakych
zmén ma byt projektem dosaZzeno. Metodika, jak budou tyto zmény ovérovany, ani méfitelna kritéria
k ovéreni dosazeni cil(i ale nejsou specifikovany. Projekt tvori 8 klicovych aktivit, jejichz realizace
povede k dosazeni cill. Zvolené klicové aktivity jsou dostatecné popsané a Zadatelem realizovatelné.
ZpUsob zapojeni cilové skupiny do projektu koresponduje s jejimi potfebami. Nastaveni indikator(
vykazuje dil¢i nepfesnosti. Dosazeni nastavenych hodnot je redlné s ohledem na charakter projektu,
odpovida klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu. Rozpocet projektu je pfiméreny k
rozsahu aktivit a vystuplm projektu. Kraceni rozpoctu neni navrzeno.

HK doporucuje projekt k podpote za nasledujicich podminek:

e Upravit popis indikatoru 600 000 tak, aby bylo zfejmé, zZe 10 osob, zahrnutych do celkové hodnoty
tohoto indikdtoru, naplni Gcasti na aktivité KAO7 podporu vyssi nez bagatelni.

 VVynulovat hodnotu indikdtoru 679001 a doplnit popis "Indikator bude sledovan v priibéhu realizace



projektu".

e Nastavit hodnotu indikatoru 670031 na 4,05 odpovidajici sou¢tu pracovnich tvazk( pracovnik( v
pfimé praci s cilovou skupinou a uvedeni popisu indikatoru.

* Vyjmout SS technickou Most ze subjektl v zddosti o podporu. SS je do realizace zapojena jako
spolupracujici organizace, nikoliv jako dalsi zapojeny subjekt.

e \/ ¢asti Zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy pocet podporenych
osob na nulu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

PredloZena zZadost o podporu se v souladu s vyzvou zamértuje na
snizovani rizika predcasnych odchod(l ze vzdélavani déti ze socidlné
vyloucéené lokality Chanov, a to formou multidisciplinarni spoluprace
mezi zadatelem, zakladni Skolou, stfedni Skolou a socidlnimi
sluzbami. Projektové aktivity jsou zaméreny zejména na podporu
kompetenci déti a jejich rodict smétujicich ke zvySeni motivace déti
ke vzdélani. Projekt je zaméreny na dlouhodoby problém, ktery je
skutecné treba resit, coZ potvrzuje pfiloZzena analyza socialné
vyloucené lokality Chanov i vyjadfeni zakladni skoly, jeZ je do
realizace projektu zapojena jako partner bez finanéniho prispévku.
Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce
Zadatel resit prostrednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a
dostatecné konkretizovany. Jsou uvedeny priciny, které definovany
problém zpUsobuji. Zadatel stanovuje, jak dany problém Fesit,
konkretizuje, jakd zména je v disledku projektu ocekavana, i jakym
zplsobem bude této zmény dosazeno. Predkladany projekt je uréen
jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socialni situaci, co? je zcela adekvétni k obsahu projektu. Zadatel jiz s
pracovniky ZS vytipoval rodiny vhodné k podpore. Projekt je dobie
popsan, ma logickou strukturu, s vhodné nastavenym
harmonogramem realizace jednotlivych aktivit. Zvolené klicové
aktivity jsou k naplnéni obsahu projektu a dosazeni planovaného cile
vhodné.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Zameér projektu je v souladu s vyzvou. Hlavnim cilem projektu je
snizeni miry rizika pred¢asnych odchod( zaku ze systému zakladniho
vzdélavani. K dosazZeni hlavniho cile definoval Zadatel dil¢i cile,
zamérené jak na cilovou skupinu déti a Zzak(, tak na cilovou skupinu
rodicu. Dil¢i cile jsou tak vzdjemné provazané. Projektové aktivity
jsou zaméreny na splnéni dil¢ich cilli, Casové a logicky na sebe
navazuji, vhodné se doplnuji, jsou dostatec¢né popsané a
realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné vzhledem k potfebam
cilové skupiny. Cil projektu je nastaven spravné, zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy povedou k jeho splnéni. Planovana zména
ma potencial fesit problém cilové skupiny. Intervencni logika
projektu funguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v disledku realizace projektu
ocekavany. Vyhodnoceni Uspésnosti prace s cilovou skupinou bude
vykondvat kazdy ¢len realizacniho tymu za tu ¢ast aktivity, za jejiz
realizaci je zodpovédny. Tyto informace budou predavéany
¢lendmmultidisciplinarniho tymu a bude na né bran zietel i pfi
tvorbé metodiky. Méreni naplnéni cild bude dale provadéno na
zakladé vyhodnoceni 50 individualnich pland, jejichZ soucasti budou
i zdznamy situace pred vstupem do projektu. Partnerska zakladni
Skola bude zpracovdvat a predavat statistiky. Pfredpokladem je
posun u minimalné 70 % Gc¢astnikd v minimalné Ctvrtiné sledovanych
okruzich. Bylo by vhodné doplnit méfitelna kritéria, dle kterych
Zadatel planuje ovéreni dosazeni cill, pfipadné uvést metodiku
ovéreni. Rovnéz neni upresnéno, jakym zplsobem bude metodik v
ramci své naplné prace provadét evaluacni Setfeni. Kazda z
planovanych aktivit, zamérenych na pfimou praci s cilovou skupinou,
ma uveden pocet podporenych osob. Kritéria, jak bylo realizaci
aktivit dosazeno dilcich cilG, definovdna nejsou. | pfes uvedené
vyhrady lze konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci,
které umozni vysledky projektu ovéfit. Projekt bude dale ovéritelny
na urovni plnéni nastavenych indikator(.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je prehledny, srozumitelny, obsahuje primarné naklady na
zajisténi realiza¢niho tymu (osobni ndklady tvofi 97,6 % pfimych
nakladu). Vyse Uvazkd odpovida rozsahu a zaméreni projektu,
jednotlivé pozice v€etné ndplné ¢innosti jsou popsany. Je uvedena
predpokladana intenzita zapojeni jednotlivych ¢lent realiza¢niho
tymu do realizace jednotlivych klicovych aktivit, jejich zapojeni je
relevantni. U kazdé klicové aktivity je uveden prehled relevantnich
nakladu. Jednotkové sazby v osobnich nakladech odpovidaji
obvyklym mzdam/platdim v ramci OPZ+. Potfebnost neinvesti¢nich
vydaju (spotiebniho materidlu) je oddvodnéna. Nakladovost
projektu je adekvatni k planovanym vystuplm. Kraceni rozpoctu
projektu neni navrzeno.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnoty u 4 indikator(. Hodnotu indikatoru vystupu
600000 Celkovy pocet Géastnikl stanovil na 105, coZ dostatecné
dobfre vysvétluje a tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit.
Pouze u popisu poctu podporenych osob v rdmci KA 07 je tieba
upresnit popis tak, aby bylo zfejmé, Ze 10 osob, zahrnutych do
celkové hodnoty tohoto indikatoru, naplni Ucéasti na této aktivité
podporu vyssi nez bagatelni. Hodnota indikatoru vysledku 670102
VyuZivani podporenych sluzeb je nastavena na 40 a je podrobné
popsana. Indikdtor 679001 Pocet podporenych Rom patfi mezi
indikatory, které jsou sledovany v pribéhu realizace projektu. Je
proto tfeba jeho cilovou hodnotu vynulovat. Dal$im vystupem
projektu bude vytvorena Metodika multidisciplinarniho tymu k
prevenci a feseni predcasnych odchodi ze vzdélavani. Jedna seo
povinny vystup, ur¢eny danou vyzvou. Metodika je zahrnuta do
indikatoru 805000 Pocet napsanych a zverejnénych analytickych a
strategickych dokumentd. DosaZeni takto nastavenych hodnot
indikator( je readlné s ohledem na charakter projektu, odpovida
klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu. Aktivity
projektu jsou zaméreny na pfimou praci s cilovou skupinou. Vsichni
¢lenové realiza¢niho tymu, kromé pedagogt a tvlrce videi, budou
poskytovat pfimou praci. Je potfeba nastavit i hodnotu indikatoru
vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb - Gvazky pracovnik(, a
to ve vysi souctu pracovnich Gvazkd pracovnikd v pfimé préci s
cilovou skupinou, tj. na hodnotu 4,05. Nad rdmec hodnoceni tohoto
kritéria (nema vliv na vysi pridéleného deskriptoru) poZzadujeme v
Casti Zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem
Celkovy pocet podporenych osob na nulu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt je uréen cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci, coz je adekvatni s ohledem na obsah a
zpUsob realizace projektu. Cilova skupina je v zadosti podrobné
popséna. Zadatel se zamétuje na 2 vékové skupiny - déti ve véku 1 -
6 let a 7aky 6.- 9. ro¢niku Z$ a jejich rodice, co? dostateéné
od@ivodriuje. Zadatel navazuje na dosavadni aktivity v této oblasti,
ma navdazané kontakty jak s cilovou skupinou, tak s partnerem. V
pfipravné fazi jiz vytipoval 20 rodin z celkového planovaného poctu
50. Z popisu projektu ale neni zfejmé, zda ma zadatel zmapovan i
zajem ze strany cilové skupiny nebo vychazi primarné z vlastnich
zkuSenosti a potieb partnera. Riziko nizkého zdjmu cilové skupiny o
Ucast v projektu a nizky dopad projektovych aktivit povaZuje Zadatel
za vysoké. K eliminaci tohoto rizika pfizpGsobil zaméreni obsahu
aktivit "na miru" tak, aby byla cilova skupina k U¢asti na aktivitach
dostatecné motivovana. Nemél by byt tedy problém s oslovenim a
zapojenim cilové skupiny. Pfesto neprokdzani zajmu osob z cilové
skupiny o aktivity projektu a jejich podobu je urcitym nedostatkem.
Zpusob a rozsah zapojeni osob z cilové skupiny do aktivit je zfejmy z
popisu jednotlivych aktivit. Cilova skupina bude zapojena do
projektu adekvatné jejim potfebam, ale i schopnostem a motivaci.
Multidisciplinarni princip je zajistén.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt bude realizovan prostfednictvim 8 klicovych aktivit
zahrnujicich pfimou praci s cilovou skupinou projektu, zpracovani
metodiky a ¢innost multidisciplinarniho tymu. Jednotlivé aktivity na
sebe logicky navazuji a doplnuji se. Obsahuji dostatek informaci pro
vytvoreni si predstavy o zplsobu a formé jejich realizace. U kazdé
aktivity je uveden cil, ktery ma byt jeji realizaci dosazen a pocet
osob, které budou v rdmci jednotlivych aktivit podporeny. Jednotlivé
klicové aktivity jsou podrobné popsany. Je uveden harmonogram a
zpUsob jejich realizace, organizacni zajisténi, vazba na rozpocet a
vystupy, které odpovidaji hodnotdm nastavenych indikatord. Je
zfejmé, Ze Zadatel vychazi ze svych zkusenosti a ma jasnou
predstavu o zpuUsobu realizace. V popisu klicovych aktivit ale chybi
informace o evaluaci, jak bude sledovano napliovani vytyceného
cile a jak bude hodnocena Uspésnost realizace. Realizace kli¢ovych
aktivit splfiuje povinné podminky dané vyzvou. Jednou z podminek
vyzvy je ¢innost multidisciplinarniho tymu. Jeho ¢leny jsou vedle
socialnich pracovnik( i pedagogové. Hodnotici komise upozoriuje,
Ze Uvazek osoby, u které je odménovani i jen ¢astecné hrazeno z
prostredkl projektu OPZ+, mizZe byt maximalné 1,0 celkem u vSech
subjektl zapojenych do daného projektu, tj. pfijemce a partner, a to
po celou dobu zapojeni daného pracovnika do realizace projektu.
Neni zcela jasné, jak ma tuto skutecnost Zadatel oSetfenou u
pedagogt (¢lent multidisciplinirniho tymu), kteti dle pfilohy Popis
realizacniho tymu pracuji s cilovou skupinou na ptdé skol v ramci
svych pedagogickych praxi. Druha skola zapojena do realizace,
Stredni skola technicka, je v pfiloze Vyjadreni zajmu konkrétni sSkoly
0 Ucast v projektu uvedena jako spolupracujici organizace, v textu
zadosti o podporu je ale uvedena jako Dalsi zapojeny subjekt, coz
neni spravné nastaveno, proto je potfeba ji ze subjektd Zadosti
vyjmout. Délka realizace je adekvatni rozsahu projektu a
planovanym vystupdm. Navrhovanymi aktivitami lze dosahnout
vytcenych dilcich cill i hlavniho cile projektu.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

My se Skoly nebojime

CZ.03.02.01/00/22_029/0004215

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.1.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 71,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o finan¢ni podporu se zaméruje na snizeni
miry rizika pfedcasného odchodu déti ze vzdélavani v Bukovanech. Projekt resi problém vysoké miry
predcéasnych odchod( déti ze systému zakladniho vzdélavani prostrednictvim plsobeni
multidisciplinarniho tymu a individuaIni prace s CS. Zadatel reaguje na dlouhodobé& nepfiznivou
socioekonomickou situaci rodin a zaméruje se také na problém meziskolni mobility. Projekt je
zaméreny na problém, ktery je skutecné potreba resit. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi
problémy, které chce Zadatel fesit prostfednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a dostatecné
konkretizovany. Zadatel analyzuje pfic¢iny problému a ve svych tvrzenich se opira o relevantni a
ovéfritelné zdroje. A to predevsim v rozsahlych analytickych pfilohach. V predkladaném projektu
nabizi feSeni prostrednictvim aplikace multidisciplinarniho pfistupu. Pro realizaci projektu Zadatel
zvolil 7 cilovych skupin, ne vSechny jsou vsak v KA projektu adekvatné zarazené. Z popisu v zadosti je
jasné, jakda zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Soubor klicovych aktivit je vzhledem k
potfebam cilové skupiny nastaven spravné. Projekt je detailné propracovan prostfednictvim
projektové Zadosti a pfiloh. Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Dilci
nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Slabymi strankami projektu jsou metodicka
nepresnost v nastaveni cild projektu, dil¢i nejasnosti v rozpoctu a nizkd kvalita zpracovani indikatord.
Projekt doporucujeme k podpore.

HK doporucuje projekt k podpore za nasledujicich podminek:

e Vyjmuti CS Dobrovolnici plsobici v oblasti socialnich sluZeb a socialni integrace a CS Verejnost ze
zadosti o finan¢ni podporu.

¢ V popisu indikatoru 600 000 zménit termin bagatelni podpora za nebagatelni.

e Opravit hodnotu indikatoru 670 102 na z 90 na 20 a doplnit jeho popis tak, aby bylo zfejmé, jak
byla jeho hodnota nastavena.

¢ Snizit hodnotu indikatoru 670 031 na 0,98, cozZ je skutecny soucet vsech Uvazk( v projektu a
zaroven vSech Uvazk( pracovnik( v pfimé praci s cilovou skupinou.



e Zvysit hodnotu indikatoru 805 000 na 3 a doplnit popis. Do indikatoru bude zahrnuta i Vstupni
evaluacni zprava a bude zménén nazev Vystupni Zavérecné evaluaéni zpravy na Zavérecnou evaluacni
zpravu.

¢ Snizit hodnotu indikator( 622 002 a 679 001 na 0 a do komentare uvést, Ze budou sledovany v
pribéhu realizace projektu.

¢ Vyradit workshopy pro rodice s nazvy Dluhové poradenstvi a Energetickd gramotnost z popisu
KAO3. Jedna se o témata nepodporovana vyzvou.

¢ Vyjmuti ¢innosti, které nejsou podporované vyzvou: zajistuje socialni Setfeni, zabezpeceni socialni
agendy véetné reseni socialné pravnich problém v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce,
socialné pravni poradenstvi, analytickda, metodicka a koncepcni innost v socialni oblasti, odborné
¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové
pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zajistovani potfeb zakud a rodicd z popisu
pracovnich ¢innosti socidlniho pracovnika (externi odbornik z oblasti - OSPOD).

e V Casti Zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy pocet podporenych
osob na nulu.

e Upravit rozpocet podle navrZeného kraceni v tabulce Kraceni rozpoctu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na snizeni miry
rizika pred¢asného odchodu déti ze vzdélavani v obci Bukovany.
Projekt fesi problém vysoké miry predcasnych odchod( déti ze
systému zakladniho vzdélavani prostfednictvim plsobeni
multidisciplindrniho tymu a individudlni prace s CS. Zadatel reaguje
na dlouhodobé nepfiznivou socioekonomickou situaci rodin, ktera se
tyka az 70 % zakd. Dale na nespoluprdci nékterych skupin rodicl v
oblasti vzdélavani a zaméruje se také na problém meziskolni
mobility. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné potreba
resit. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce
Zadatel resit prostfednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a
dostatec¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje pficiny problému a ve
svych tvrzenich se opira o relevantni a ovéfitelné zdroje, a to
predevsim v rozsahlych analytickych prilohach. Potfebnost projektu
je tak prokazana. V predkladaném projektu Zadatel nabizi feseni
prostifednictvim aplikace multidisciplinarniho pfistupu. Pro realizaci
projektu zvolil 7 cilovych skupin, ne viechny jsou vSak v KA projektu
adekvatné zarazené. Zejména se jednd o CS Dobrovolnici, kam
Zadatel zarazuje organizace spadajici do CS Poskytovatelé a
zadavatelé SSL. Déle pak zafazeni CS Verejnost do realizace projektu
je diskutabilni, jelikoZ Zadatel neprokazal, Ze na ni cili podporu.
Pocita pouze s moznosti jejiho zapojeni v KA3, pricem? tato aktivita
je i podle ndzvu uréena rodi¢m a uvedeny pocet podporenych osob
se tyka pouze rodicl. Ostatni vybrané cilové skupiny projektu jsou
zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Pro realizaci projektu nastavil Zadatel jeden hlavni cil, ktery dale
rozélenil do tfech specifickych cild. Hlavni cil projektu tykajici se
snizeni predc¢asnych odchod( 74k ze Z8 Bukovany z 21 % na 5 % je
nastaven velmi ambiciézné vzhledem k popisované situaci tykajici se
mobility obyvatelstva. Specifické cile: Zavedeni multidisciplinarniho
pristupu, Zavedeni socialni intervence v obci a IndividudIni podpora
rodin a ZakU jsou v samotném téle zZadosti nastaveny na obecné
urovni. Dle metodiky SMART je Zadatel specifikuje v pfiloze ¢. 4
Projektovy zamér. Z predloZenych popisl je ziejmé, jaka zména ma
byt diky realizaci projektu dosazena. Formulace specifickych cil{
neni zcela spravna, protoze neobsahuje cil, cilovy stav, ale vystup,
resp. aktivitu. Ke specifickym cilim méla byt uvedena jina dalsi
méfitelna kritéria, neZ podty osob (Zakd a rodich) ¢i akci, protoze
tyto méfitelné hodnoty se tykaji KA. Cile bude dosazeno
prostFednictvim realizace kli¢ovych aktivit projektu. Zadatel nastavil
t¥i klicové aktivity a dopliikovou aktivitu KA 00 Rizeni projektu.
Uvedené klicové aktivity jsou v samotném téle Zadosti o financni
podporu popsané obecné. Relevantni informace jsou obsazené v
priloze ¢. 4 Projektovy zamér. Z tohoto popisu vyplyva, Ze KA jsou
realizovatelné a Ze jejich obsah je zvolen spravné. Lze tedy
konstatovat, Ze soubor klicovych aktivit je vzhledem k potifebam
cilové skupiny nastaven spravné. Intervencni logika projektu je
zfejma i ze zpracovaného logického ramce.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

V priloze ¢. 4 Projektovy zamér Zadatel jasné nastavuje, jakym
zpUsobem bude sledovat naplfiovani jednotlivych cild. Jsou uvedeny
konkrétni materialy, dokumenty a podklady, kterymi bude rozsah a
mira plnéni cild dokladovana. Ke kazdému specifickému cili priklada
Indikatory splnéni, coZ jsou v podstaté vystupy jednotlivych
klicovych aktivit. DaleZitou roli hraje evidence spolupracujici Skoly,
metodika MDT, vstupni a zavérecna evaluacni zprava. Lze tedy
konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které umozni
vysledky projektu ovérit.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden piehled relevantnich nakladu.
Ceny odpovidaji cenam obvyklym. Pfiloha Rozpocet projektu také
dopliuje informace k pracovni ndplni pozic. V pracovni napini
Sociélniho pracovnika (externi odbornik z oblasti - OSPOD) jsou navic
uvedeny ¢innosti, které nejsou podporované vyzvou: Zajistuje
socialni Setfeni, zabezpeceni socialni agendy véetné reseni socialné
pravnich problém( v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce,
socialné pravni poradenstvi, analyticka, metodicka a koncepéni
¢innost v socialni oblasti, odborné Cinnosti v zatizenich poskytujicich
sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové
pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zajistovani
potieb zakl a rodich. PoZzadujeme vyjmuti téchto ¢innosti z popisu
pracovnich ¢innosti u uvedené pozice. Rozpocet celkové hodnotime
jako podhodnoceny ve vztahu k planovanym ¢innostem uvedenym v
ramci dil¢ich aktivit projektu. Chybi vycisleni nakladd na ¢innosti
souvisejici se zpracovanim vystupl indikatoru 805000 (evaluace,
metodika). Nejasny je i poc¢et workshopl realizovanych lektory na
DPP, kdy v rozpoctu projektu je narokovana castka na 9 workshopd,
v popisu KA3 je uvedeno 8 workshopt a v pfehledové tabulce témat
vzdélavacich setkani je celkem 6 workshopu, nichZz 3 budou
realizovany opakované, tj. celkem 12 workshop (viz pfiloha
Projekovy zamér). Polozka 1.1.4.2.1. Projektové vyjezdy pro zaky
patti do kapitoly rozpoctu 1.1.6 Pfima podpora. HK navrhuje kraceni
a Upravu rozpoctu, viz priloha Kraceni rozpoctu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnoty u 6 indikatord. V 7adosti o finanéni
podporu jsou hodnoty popsany velmi stroze a opét je potifeba popis
hodnot dohledat v jinych ¢astech zZadosti a jejich prilohach. Navic
Zadatel chybné uziva termin bagatelni a nebagatelni podpory.
Hodnota indikatoru vystupu 600000 Celkovy pocet Ucastnikl je
nastavena spravné na 70. Tato hodnota odpovida popisu klicovych
aktivit v ptiloze €. 4 Projektovy zamér. PoZzadujeme opravu popisu
hodnoty indikatoru v navaznosti na vysi podpory. Hodnota
indikatoru vysledku 670102 je nastavena na 90. Popis je velmi
strohy. Zadatel uvadi, e jsou to viechny osoby, které budou alespoi
jednou v projektu podporeny v ramci realizace aktivit. Tento popis
neni zcela v souladu s definici indikatoru. Do tohoto indikatoru se
zapocitavaji vSichni Uucastnici projektu, ktefi nejsou zohlednéni v
indikatoru 600 000 a jejichz podpora bude mensi nez 40 h. HK
navrhuje snizeni hodnoty indikatoru 607102 na 20, coZ odpovida
rozdilu 90 podporenych osob uvedenych ve Specifickych datovych
polozkach a 70 podporenych osob v indikatoru 600 000. Soucasné
pozadujeme doplnéni popisu. Hodnota indikatoru 805 000
nastavend na 2 neobsahuje viechny relevantni dokumenty. Do
hodnoty tohoto indikatoru a do jeho popisu bude zahrnuta také v
Zadosti/prilohdch uvadéna Vstupni evaluaéni zprava. Déle
pozadujeme opravu tykajici se ndzvu Vystupni Zavérecné evaluacni
zpravy na Zavére€nou evalualni zprdvu, kterd bude obsahovat
informace dle Evaluac¢niho planu (pfiloha €. 6 Evaluacni plan
projektu). Hodnotu 2 indikatoru 622 002 a hodnotu 60 indikatoru
679 001 pozadujeme snizit v obou pripadech na 0. Tyto indikatory
bude Zadatel sledovat v priibéhu realizace projektu. Hodnota
indikatoru vystupu 670031 Kapacita podpofenych sluzeb — personal
je nastavena na 1,2, coz neodpovida souctu pracovnich Gvazk(
pracovniki v pfimé praci s cilovou skupinou. PoZzadujeme opravu na
odpovidajici hodnotu 0,98. Dosazeni hodnot uvedenych indikatort
je redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym
aktivitam a celkové délce realizace projektu. Nad ramec hodnoceni
tohoto kritéria (nema vliv na vysi pfidéleného deskriptoru)
pozadujeme v Casti zadosti o podporu Specifické datové polozky
opravit Celkem Celkovy pocet podporenych osob na nulu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zapojil CS do piipravné faze projektu. Z analyzy vychozi
situace vyplyva, Ze byly zjistény relevantni informace a data jak od
vedeni spolupracujici $koly, tak od pedagogu a kontaktovani byli
také rodice zaku. Projekt pocitd se zapojenim hlavni cilové skupiny
(CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci) ve viech
jeho relevantnich fazich. Z predloZzené projektové Zadosti a
predevsim z jejich pfiloh je jasné, jakym zplsobem budou do
projektu zapojeny déti. Neni vSak zcela jasné, jak Zadatel zajisti
motivaci rodi¢l k jejich Ucasti v projektu. Resp. Gcéasti na
jednotlivych akcich, workshopech a individualnich konzultacich. Dale
jak zajisti naplnéni podpory min. 40 hod pro 30 rodicd, tedy podporu
ve vysi min. 1 200 hod. RovnézZ neni zcela jasné, jakym zplsobem
bude do projektu zapojena CS Dobrovolnici a CS Verejnost.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze na tyto dvé CS neni smérovana pfima
podpora, pozadujeme jejich vyjmuti z projektové 7adosti. Zadateli je
nutné vytknout minimalini popis jednotlivych cilovych skupin v
Zadosti o financni podporu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt bude realizovan prostfednictvim 4 klicovych aktivit.
Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany pomérné chaoticky.
Napft. v KAOO (Rizeni projektu) je duplicitné uveden multidisciplinarni
tym (MDT jako tym, znovu pak ¢len MTD v ramci realizacniho tymu),
lektofi vzdélavacich a osvétovych workshopl jsou bez ziejmé logiky
samostatné vyclenéni (resp. nejsou soucasti realizaéniho tymu). Toto
schéma neni srozumitelné. V prikladu planu setkani MDT v bodu h)
jsou mezi ¢leny MDT uvedeni déti a rodice, pficemz o ¢leny MDT se
nejedna a nelze jim logicky nic zaddvat. V samotném popisu
klicovych aktivit chybi dalezZité informace, které je potreba
dohledavat v pfilohach projektové 7adosti. Zadateli je nutno
vytknout, Ze popis klicovych aktivit nema jednotnou strukturu.
Informace v téle Zadosti neobsahuji dostatek informaci o zpUsobu a
formé jejich realizace. Chybi vystupy jednotlivych KA. Projekt je
rozdélen na 3 KA zahrnujicich pfimou praci s CS projektu, zpracovani
metodiky a ¢innost MDT. Realizace klicovych aktivit splfiuje povinné
podminky dané vyzvou. Jednou z podminek vyzvy je ¢innost
multidisciplindarniho tymu, ktera se prolind pfimou praci jak s détmi,
tak rodici. Jeho ¢leny jsou vedle socialnich pracovnikl i pedagogové.
Z popisu v pfiloze €. 4 Projektovy zamér je jasny rozsah jeho
fungovani i zaméreni na prevenci a feSeni predc¢asnych odchod( ze
vzdélavani a cilenou podporu déti a jejich rodin. Dal$i podminkou je
vypracovani Metodiky multidisciplindrniho tymu k prevenci
predcasnych odchod(l ze vzdélavani. Z dostupnych informaci neni
zcela jasny proces jejiho zpracovani ani obsah. Pouze v KA 01 je
zminéno zpracovani pfipadovych feseni situaci s rodinami a zaky.
Ostatni informace nejsou k dispozici. KAO2 - v ramci odpolednich
klubt je nutné eliminovat praci s tfidnimi kolektivy a nastavit
metodiku a formy prace individualné vici potfebnym détem. U
projektovych vyjezd( pro zidky rovnéz eliminovat format prace s
tridnimi kolektivy a skutecné realizovat podporované aktivity v
souladu s vyzvou (Popis podporovanych aktivit, bod 3). Neni totiz
zcela jasné, zda, jak presné a v ¢em jsou avizované ¢innosti
aktivitami prevence/eliminace odchodu zaka ze vzdélavani. V popisu
KA 03 v priloze ¢.4 Projektovy zamér jsou mezi workshopy pro rodice
zarazena témata Dluhové poradenstvi a Energetickd gramotnost.
Jedna se o aktivity nepodporované vyzvou, proto je pozadujeme z
KAO3 vyradit. KA celkové umozni témér 3letou podporu rodicl a
hlavné Zaka, ktefi spadaji do kategorie ohrozeni predéasnym
odchodem ze vzdélavani. Partnerska zS Bukovany bude zapojena do
vsech KA.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 4215

4215_kraceni.pdf




Nazev projektu:

My se Skoly nebojime

Nazev zadatele:

Obec Bukovany

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0004215

Kraceni celkem PN 10 000,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 150 000,00
Pozadovana podpora PN 1680 910,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 20 000,00
Podpora v PN po kraceni 1670 910,00]% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2 088 637,50
|Kraceni v kapitole Nékup sluzeb 130 000,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Pocet jednotek i:;::;‘t:k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
11421 Projektové vyjezdy pro zaky 10 000,00 12,00 120 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00 Adm|n|§trat|vn| uprfva’- pfesun polozky
klubu do kapitoly 1.1.6 Pfima podpora.
11651 Projektové vyjezdy pro zaky 0,00 0,00 0,00 10 000,00 12,00 120 000,00 -120 000,00 Administrativni Uprava - pfesun z polozky
klubu 1.1.4.2.1.
Kraceni 2 vzdélavacich workshopu pro
11422 Vzdelavaci a osvetové 5 000,00 6,00 30 000,00 5 000,00 4,00 20 000,00 10 000,00|"0%iCe: jejichz téma neni podporované
workshopy pro rodice vyzvou (Dluhové poradenstvi,
Energeticka gramotnost).




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Spolecné proti pfedc¢asnym odchodlim ze vzdélavani
CZ.03.02.01/00/22_029/0004216

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.1.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

77,50

Ne
Ne

PfedloZzena Zadost o finan¢ni podporu se zaméruje na snizeni

miry rizika pfedcasného odchodu déti ze vzdélavani ve mésté BudiSov nad BudiSovkou. Projekt fesi
problém vysoké miry predcasnych odchod( déti ze systému zakladniho vzdélavani prostirednictvim
pusobeni multidisciplindrniho tymu a individualni prace s CS. Jedna se zejména o rodiny, kde rodice
pochazejici ze socioekonomicky znevyhodnéného a kulturné odlisného prostredi, maji nizky stupen
ukonéeného vzdélani, atd. Zadatel rovnéz reaguje na nespolupraci nékterych rodi¢d v oblasti
vzdélavani. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné potfeba resit. Klicovy problém a na néj
navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit prostfednictvim projektovych aktivit, je vérohodny

a dostateéné konkretizovany. Zadatel analyzuje pfi¢iny problému a ve svych tvrzenich se opird o
relevantni a ovéritelné zdroje. A to predevsim v rozsahlych analytickych pfilohach. V predkladaném
projektu nabizi feseni prostfednictvim aplikace multidisciplindrniho pfistupu. Pro realizaci projektu
Zadatel zvolil 7 cilovych skupin, ne vSechny jsou vsak v KA projektu adekvatné zarazené. Zejména se
jedna o CS Dobrovolnici plisobici v oblasti socialnich sluzeb a socialni integrace. Z popisu v Zadosti je
jasné, jakd zména ma byt diky realizaci projektu dosaZzena. Soubor klicovych aktivit je vzhledem k
potfebdam cilové skupiny nastaven spravné. Kraceni rozpoctu projektu neni navrhovano. Dilci
nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

HK doporucuje projekt k podpote za nasledujicich podminek:

Vyjmout CS Dobrovolnici plsobici v oblasti socidlnich sluzeb a socialni integrace z Zadosti o finanéni

podporu.

Z popisu KA 04 Kli¢ové aktivity v ZS v ptiloze ¢. 2 Projektovy zamér v kapitole Edukativni setkani 28
vyjmout témata: financni gramotnost, zdklady rozpo¢tu domacnosti, dluhova pomoc a Tanec je mj
Zivot — tanec¢ni workshop. Jednad se o aktivity pro rodi¢e nepodporované vyzvou. Soucasné HK
upozornuje Zadatele, Ze pfipadna jina (aktudlné zménéna i doplnéna témata dle potifeb CS) musi byt
plné v souladu s podporovanymi aktivitami a zamérenim vyzvy 03_22 029. HK upozornuje Zadatele,



Ze v KA 03 i 04 je tfeba zcela eliminovat aktivity prace s celymi tfidnimi kolektivy; z popisi obou KA
neni zcela jednoznacné, Ze takova forma nebude pouZita; neni moznd, vyzva 03_22_029 ji
nepodporuje.

Opravit popis hodnoty indikatoru 600000 Celkovy pocet Gcastnik(l v ndvaznosti na vysi podpory dle
pfilohy Projektovy zamér na strané 51, tak, aby hodnota 110 byla jasné a plné ve svém vypoctu
vysvétlena.

Hodnotu indikatoru 670102 sniZit na 63 a doplnit popis jeho vypoctu dle informaci z pfilohy
Projektovy zamér str. 17 a 23 (pocet déti/Zakl ohroZenych skolnim neldspéchem: 8 a 55).

Opravit hodnotu indikatoru 679001 Pocet podporenych Rom( na 0 a doplnit do popisu ,,Bude
sledovano v prlibéhu realizace projektu” .

Opravit hodnotu indikatoru 622002 Pocet podporovanych organt verejné spravy na 0 a doplnit do
popisu ,,Bude sledovano v pribéhu realizace projektu” .

Opravit hodnotu indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb — persondl na 1,43.

V ¢asti Zzadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy pocet podporenych osob
na nulu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Problémy a jejich pficiny na Urovni predskolniho a zakladniho
vzdélavani ve skoldch Mésta BudiSova nad BudiSovkou jsou
podrobné zpracovany. Zakladni kontury jsou uvedeny v Zadosti,
rozsahly detail informaci i dat pak uvadi ptiloha/projektovy zamér az
do str. 16 dokumentu. Soucasné jsou v tomtéz materialu doloZeny
vystupy Setfeni mezi vedenim skol, pedagogy i rodici, coz
kompletuje soubor vsech aktualnich informaci; ty jsou komplexni,
nechybi Zadnd podstatna souvislost. CS pro projekt bude pfimo
dostupna, spolupracujici skoly budou adekvatné zapojeny do KA. Pro
projekt Zadatel zvolil vice CS, nezZ pouze ty klicové (déti, zaci, jejich
rodice). HK poZaduje vyjmuti CS: dobrovolnici plsobici v oblasti
socialnich sluzeb a socidlni integrace, nebot tato CS z dostupnych
informaci nema v projektu zfejmé a jednoznacné zapojeni (sama o
sobé jako takto specificka CS). CS jsou vymezeny konkrétné, presné,
kvantifikovany, vtomto ohledu je informacni a datova zakladna
kvalitni. Potfebnost projektu je prokazana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

17,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zpracovani cild projektu je pomérné rozsahlé a ne zcela prehledné;
sloZitost textl se tyka jak téch, které Zadatel uvadi v Zadosti (zalozky
k cilim i oéekavanym zménam), tak v pfiloze (projektovy zamér od
str. 36). | pfes zamér cile srovnat do metodiky SMART se tento plné
nevydafil. Ani hlavni cil, ani Zadna z formulaci pod parametry
SMART, ani jeden z dil¢ich cild nejsou metodicky pojaty spravné; ve
vsech pfipadech formulace nenastavuji to, ¢eho bude dosazeno
(cilovy stav), ale co se v projektu udéje (aktivita), cozZ je zasadni
rozdil: aktivita nemuze byti cilem, je to cesta k jeho naplnéni.
Objektivné vsak je ziejmé, Ze obsah je relevantni, popis cilli i zmén
koresponduje s obsahem, vécnym popisem a sméfovanim KA, tudiz
tato klicova souvislost je funkéni; projekt je vnitfné provazany.
Specifické parametry méritelnosti cild uvedeny nejsou, ani jejich
hodnoty. Projekt bude méfitelny pouze pres parametry vazici se ke
KA. Intervencni logiku projekt nastavenu ma, je funkéni. Specificky ji
fesi samostatna kapitola v priloze zZadosti (projektovy zameér, od str.
33); principielné je vhodné nastaven cely projekt, jeho smér v
souladu s vyzvou a hlavné dle potreb CS; 2strankovy popis je sdm o
sobé neusporadany a jeho struktura méla byt pro lepsi vyuzitelnost
vyznamné prehledné;jsi. Naopak formalné i metodicky solidnim
podkladem je v samostatné pfiloze zpracovany logicky ramec, ktery
v principu vnitfni konzistenci projektu potvrzuje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zdroje k ovéreni cil(i, definované vystupy projektu a k nim urcené
podklady, dokumenty a materialy, jsou zpracovany, nejlépe to je
zfejmé ze samostatné prilohy: logicky ramec. Specifikace zdroju
informaci i dat jak k cilim, tak ke KA je kvalitni. Pozitivni z pohledu
dostupnosti validnich informaci a dat je i zpracovani KA a jeji
prabézné vstupy i vystupy, stejné jako vystup hlavni, a to zavérecna
evaluacni zprava. Mimo materiald, které vzniknou ptimo realizaci
projektu, jsou definovany i dalsi relevantni zdroje, v nichZ se efekty
projektu (stav/zmény CS déti, zdkd zejména) také mohou odrazit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity

projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.

Ceny odpovidaji cenam obvyklym. Kraceni rozpoctu projektu neni
navrhovano. Rozpocet celkové hodnotime jako priméreny ve vztahu
k pldnovanym cinnostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu.
Chybi vyc¢isleni nakladl na Cinnosti souvisejici se zpracovanim
vystup( indikatoru 805000 (evaluace, metodika).

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnoty u 6 indikatord. V 7adosti o finanéni
podporu jsou hodnoty popsany velmi stroze a opét je potifeba popis
hodnot dohledat v jinych ¢astech zZadosti a jejich prilohach. Navic
Zadatel chybné uziva termin bagatelni a nebagatelni podpory.
Hodnota indikatoru vystupu 600000 Celkovy pocet Ucastnikl je
nastavena spravné, na 110. Tato hodnota odpovida popisu klicovych
aktivit v priloze ¢.2 Projektovy zdmér strana ¢. 51. PoZadujeme
opravu popisu hodnoty indikatoru v navaznosti na vysi podpory.
Hodnota 220 u indikatoru 670 102 je nesrozumitelna a vypocet neni
dostupny; neni ziejmé, jak bylo dospéno aZ ke 220 osobam, kolik z
nich generuje ktera KA; ani u popisu KA ¢i odjinud z Zadosti ¢i pfiloh
nelze potfebna data ziskat; HK poZaduje sniZit hodnotu na 63 tak,
aby byla jako minimalni zavazna i readlné dosazitelna: zakladnou jsou
informace z pfilohy Projektovy zamér str. 17 a 23 (pocet déti/zakl
ohroZenych skolnim nedspéchem: 8 a 55). Hodnota indikatoru
805000 Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych
dokument( (v¢. evaluacnich) je nastavena spravné, na hodnotu 2.
Jedna se o dokument Metodika multidisciplinarniho tymu k prevenci
a reseni pred¢asnych odchod( ze vzdélavani a zavérec¢nou evaluacéni
zpravu. Hodnota indikdtoru 679001 Pocet podporenych Rom je
nastavena na 90. PoZadujeme vynulovani této hodnoty a upravit
komentar; hodnoty budou sledovany v ramci realizace projektu.
Hodnoty indikdtoru vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb —
personal je nastavena na 1,44 coZ neodpovida souctu pracovnich
Uvazkd pracovnik( v pfimé praci s cilovou skupinou. Pozadujeme
opravu na odpovidajici hodnotu 1,43. HK poZaduje snizit na 0
hodnotu indikatoru 622 002 a upravit komentar; hodnoty budou
sledovany v ramci realizace projektu. Nad ramec hodnoceni v ¢asti
Zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy
pocet podporenych osob na nulu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Pro tcely projektu byla do pfipravné faze zapojena CS rodict zaka 28
ptimo, dalsi informace, byt nepfimé, presto k CS déti v pfedskolnim
stupni vzdélavani a k zakaim ZS jsou dolozeny zjistovanim od vedeni
gkol (tyka se i MS), stejné jako od pedagogd. V tomto ohledu tedy
prvotni projektova faze s CS pracovala adekvatné. V realizaci
projektu je zfejmé, co bude détem, zakdm, rodi¢im, i zapojenym
expertlim vetné zastupcl kooperujicich organizaci (¢lenové MDT)
nabidnuto, resp. ¢im se budou zabyvat, co budou délat. Metody i
formy aktivit jsou obsahle zpracovany zejména v pfiloze: projektovy
zamér. Ani evaluace opomenuta neni, je zpracovana v samostatné
KA 05. Jsou zminény individudIni rozhovory, dotaznikova Setreni,
hloubkové rozhovory, facilitani setkani, skupinové diskuse; vsem
témto veskrze relevantnim formam zpétnovazebnich aktivit a
evaluacnich zjistovani chybi jediny moment, a to upfesnéni rozsahu
zapojené CS, struktury zapojené CS do jednotlivych typli zminénych

design bude nastaven aZ v ramci realizace.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je sestaven z péti KA. KA 01 popisuje Fizeni projektu, a to
standardnim zpUsobem. KA 02 implementuje do projektu MDT a
jeho cinnosti. SloZzeni MDT je adekvatni, mésicni setkavani je
dostacujici, obsah ¢innosti MDT je promysleny a naplanovany jasné,
vhodné. Zapisy z jednani MDT, v pfipadé aktivniho feseni pfipadd
tzv. akeni rodicovské plany i findIni vystup v podobé vyzvou
pozadované metodiky MDT predstavuji solidni nastaveni KA 02.
Popis KA 03 je mirné zmatecny; jak v Zadosti, tak v pfiloze je pouZzito
u této KA pojma: studium, zak, skolni uspésnost; pokud viak (coz
nastésti prevazuje) je feSena CS déti v MS, pak je takova
terminologie vadna. Jinak jsou vSak ¢innosti planované v KA 03
zpracovany komplexné, prehledné a vécné srozumitelné, s logickym
efektem pro CS jak déti, tak rodi¢t v ramci predskolniho vzdélavani;
avizovana kooperace s pedagogy MS je veskrze 7adouci
komponentou. HK upozorriuje Zadatele, Ze v KA 03 i 04 je tfeba zcela
eliminovat aktivity prace s celymi tfidnimi kolektivy; z popist obou
KA neni zcela jednoznacné, Ze takova forma nebude pouZita; neni
mozna, vyzva 03_22_029 ji nepodporuje. KA 04 se vénuje CS 74k 78
a jejich rodicd; obsahové nastaveni je srozumitelné, tematicky
Clenéné, v pripadé tzv. edukativnich setkani i Casové presné
naplanovano; HK poZaduje z avizovanych edukativnich setkani
vyradit zaméreni na: financni gramotnost, zaklady rozpoctu
domacnosti, dluhovd pomoc, tanec je maj Zivot; tato témata nemaji
souvislost s vyzvou 03_22_029; soucasné HK upozorriuje Zadatele, Ze
pfipadna jina (aktualné zménéna ¢i doplnéna témata dle potreb CS)
musi byt pIné v souladu s podporovanymi aktivitami a zamérenim
vyzvy 03_22_029. Samostatné vymezeni KA 05, kterd se soustfedi na
evaluaci, je pro kompletnost KA piinosem. Uvodni popis KA 05 v
pfiloze (projektovy zamér) je pomérné rozvlacny, namisto toho, aby
obsahoval jasné sdéleni, co presné bude uskute¢néno; kupfikladu
tzv. pribéznd analyza, systém fizeni kontroly realizace jednotlivych
KA, to mél Zadatel konkretizovat a specifikovat namisto uzitého
opisného textu. Specifikaci ¢innosti vSak z¢asti vycist Ize z
definovanych vystupl KA a popisu RT. Celkové jsou KA ucelenou
mozaikou zapojené skoly.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Spolu to dokazeme

CZ.03.02.01/00/22_029/0004217

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.1.2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

42,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt je zaméfen na praci s CS rodicu, déti a Zzakl dvou skol
z Ostravy-Poruby. Pfipraven je solidni koncept KA, ktery obsahuje fadu zajimavych aktivit a ¢innosti,
jez mohou pozitivné ovlivnit setrvani déti a zak(d ve vzdélavani; sdm o sobé je to model funkéni.
Evaluace je vsak jen zminéna, viibec neni propracovana. Klicovym nedostatkem je chybéjici
informacni a datova zakladna k projektu, resp. k CS. Neni doloZeno, ani jakkoliv jinak pfesvédcivé
prokdzano, ze pro projekt je dostupna relevantni CS v dostate¢ném poctu. K CS chybi data, trendy,
vyvoj, analyza, kvantifikovany aktualni stav. Potfebnost projektu tak stoji pouze na popisném textu
problém& projektovych CS, nikoliv na konkrétnich datech. Zadatel neuvadi CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socidlniho
zaclenovani, ackoliv v projektu planuje supervize a vzdélavani ¢lend multidisciplinarniho tymu. Nizkou
kvalitu ma i zpracovani cili, malou pozornost vénoval Zadatel otazce podklad(, zdrojl, materialt a
dokumentl, kterymi bude jak sledovat a Fidit KA a praci s CS, tak dokladat cile, resp. zmény u CS.
Rozpocet je mirné nahodnocen, kraceni véetné zdlvodnéni uvadi samostatna priloha tohoto
hodnoceni. U indikatoru 670031 neni cilovd hodnota nastavena spravné. Odborny garant, jehoz
uvazek je do cilové hodnoty zapocitan, nema primou praci s CS v naplni prace. Cilova hodnota by tedy
méla byt sniZzena — bud' na 2,65 pfi Uvazku privodce koordinatora 0,4 dle popisu RT nebo 2,75 pfi
Uvazku 0,5 jak je uvedeno v rozpoctu.

U indikatoru 805000 je chybné nastavena cilova hodnota, do které by mély byt zahrnuty i evaluacéni
dokumenty. Dle udajli v Zadosti vzniknou 2 dokumenty: metodicky dokument Prace s rodinou
ohroZenou predéasnym odchodidm déti ze vzdélavani a Evaluacni zprava.

ZpUsob prace s cilovou skupinou zahrnuje motivac¢ni nastroje, které nejsou zcela v souladu s vyzvou,
napf. nakup vybaveni (obleceni, obuvi) nebo finanéni odmény cilové skupiné. Klicové aktivity nemaji
jasné stanoveny vystupy.

V KA 1 Zadatel uvadi vzdélavani realiza¢niho tymu projektu v metodé Instrumentalniho uvédomovani,
coz neni v souladu s vyzvou, nebot vzdélavat se mohou pouze ¢lenové multidisciplinarniho tymu. U
jednotlivych aktivit ani u Zddného ze vzdélavacich kurz( neni uvedena predpokladana délka v



hodinach. Neni uveden pocet osob, které se zucastni workshopu Metoda Instrumentalniho
uvédomovani — ochutndvka. Dostatecné neni popsana evaluace v ¢astce 130 tis. KE. KA 3 — u aktivity
Prace v rodiné a s rodinou Zadatel uvadi nakup vybaveni, napt. obleceni nebo obuvi pro déti, coz neni
v souladu s Vyzvou. Neni uvedena ¢asova dotace planovanych akci v klubu pro rodice.

KA 4 — v aktivité pro ZS 7adatel planuje nakup pom(cek u nichZ chybné uvadi, Ze jsou uréeny pro MS.
,Pomucky” zahrnuji obleceni, prezlivky nebo pyzamo, coZ neni v souladu s Vyzvou.

KA 5 — v popisu neni vysvétlena potfeba finanéni odmény pro CS.

V projektu neni navrzeno zcela efektivni a hospodarné pouZiti zdroji s ohledem na planované
vystupy.

V ¢asti zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy pocet podporenych osob
na nulu.

HK navrhuje kraceni v celkové vysi 478 550 K¢ viz priloha Kraceni v projektu_4217.

HK projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Avizovan je problém s pred¢asnymi odchody ze vzdélavani v M3
Ostrava-Poruba. Tento klicovy parametr Zadatel doplfiuje rozsahlym
popisem vlivQ a souvislosti, které objektivné nelze zpochybnit; jedna
se vSak o informace obecné platné k situaci zvolené CS rodin v
socialné znevyhodnéném prostiedi a jejich déti, at jiZz v pfedskolnim
¢i zakladnim stupni vzdélavani. Odkazovano je na tzv. informace
Krajské zpravy o vzdélavani Olomouckého kraje: pfiloha k dispozici
neni, Olomoucky kraj neni lokalitou zajmu projektu. Od obou skol,
které v projektu budou spolupracovat, jsou dostupné pouze
nejzakladnéjsi informace k dlivodiim a parametrim jejich zapojeni,
de facto pouze obecné konstatujici detekci déti ohroZenych skolnim
neuspéchem. V ramci vymezeni problém a jejich pficin, ale i ve
vymezeni CS chybi Cisla, data, trendy, aktudlni a relevantni hodnoty,
kvantifikace problémd, CS i potfebnosti je velmi slabou strankou
projektu. Ukazuje se to pravé u CS, protoze jeji rozsah neni vycislen.
Neni ani doloZeno, Ze by Zadatel mél pfimy kontakt na CS; z priloh
od obou 3kol vyplyva pouze fakt, Ze CS existuje a v jejim zapojeni
obé skoly budou kooperovat: tento moment vsak existenci,
motivaci, ani zajem, a hlavné ani rozsah CS jednoznacné nedoklada.
Redlné slabé jsou odkazy na NNO, OSPOD, realnost, intenzita a
rozsah spoluprdace neni nijak doloZen, pouze konstatovan; NNO pak
nejsou nijak specifikovany. Potreby CS zjisténé pfimo od CS, zde od
rodi¢f, nejsou doloZeny. Zadatel neuvadi CS Poskytovatelé a
zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zaclefiovani, ackoliv v projektu planuje
supervize a vzdélavani ¢clend multidisciplindrniho tymu. Potfebnost
projektu neni dostate¢né prokazana.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Pro projekt je stanoven tzv. obecny cil a tzv. konkrétni cile.
Vymezena je rovnéZ fada zmén, které jsou prostiednictvim realizace
projektu ocekavany. Formulace obecného cile je kvalitativné
metodicky nepresna a vécné ne zcela vhodna: poskytnout uceleny
soubor aktivit neni cil, ale pravé onen soubor aktivit (coz je rozdil, cil
ma ukazovat, ¢eho diky aktivitam bude dosazZeno, aktivita sama by
neméla byt soucasné i cilem); zvysit kompetence uplatnéni na trhu
prace je formulace, ktera nijak nezapada do kontextu projektu, ten
takovy cil svymi KA viibec nenaplriuje. V tzv. konkrétnich cilech
vUbec neni feSena mira eliminace predcasnych odchodi ze
vzdélavani, ¢i zvySena mira setrvani déti/zak( ve vzdélavani.
Vytvoreni efektivniho postupu prace s rodinou v nepfiznivé Zivotni
situaci, vytvoreni podpurné sité, vytvoreni metodiky, to vse jsou
vystupy, nikoliv cilové stavy, kterych bude dosazeno. Ani k cildim, ani
k ocekdvanym zménam nejsou stanoveny méfitelné parametry, ani
jejich hodnoty. Vse, co pro projekt je uvedeno mezi cilia zménami,
je potreba svazat se zakladnim principem, a to je eliminace
predcasnych odchod( déti a Zakd ze vzdélavani; a u posuzovaného
projektu to mozné je, protoze KA tuto klicovou linii drzi, respektuji.
Celkové tedy cile jsou naformulovany nepresné, Siroce a malo
specificky, a¢ KA predstavuji relevantni feseni potfeb CS v souladu s
vyzvou 03_22 029. Tudiz i pres uvedené vady intervencni logika je
nastavena na kvalitativné akceptovatelné Urovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel avizuje sledovéni zmén a dokladani cil&i prostfednictvim
evaluace, tato vazba vsak neni podloZena kvalitnim propracovanim;
vyjma pozadavku pfimych néklad( na evaluaci (evaluacéni néstroj)
nejsou dostupné dalsi podrobnosti, rozhodné neni doloZeno
konstatovani o tzv. propracovaném systému evaluace, ten neni
doloZen. Na stranu druhou je to alespon v principu adekvatni cesta a
pristup, relevantni data pfinést mGze. Zadouci je také vyuZit data o
CS od spolupracujicich skol; toto vSak Zadatel neakcentuje; ale v
realizaci je potfeba Skoly k této kooperaci intenzivné vyuzit. Jaké
konkrétni dokumenty, materialy ¢i podklady budou dokladat,
evidovat, hodnotit, sumarizovat, shirat informace a data jak o
aktivitach, tak o CS (a to na hlavné Urovni relevantnich jednotlivcd,
tedy déti/zakd, u nichZ musi byt sledovén vliv na skolni Uspésnost a
parametr eliminace pred¢asného odchodu ze vzdélavani), to
propracovano neni: nejsou vymezeny, konkrétné nejsou uvedeny,
nejsou specifikovany. RT vsak je odborné kryt Siroce a adekvatné,
tudiZ v rdmci realizace projektu tato oblast musi byt predmétem
veskrze vysoce intenzivni pozornosti.

Ano




3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V rozpoctu projektu Zadatel vymezuje naklady pro odborné
pracovniky, a to v kapitole 1.1.1. Ty jsou solidné provazany s KA,
typologie odbornikl placenych z pfimych nakladd odpovida
potfebam zajisténi planovanych aktivit a akci. U pozice Priivodce
koordinator je v rozpoctu uveden Uvazek 0,5, coZ neni v souladu s
udaji v popisu RT (0,4). PoloZzka Notebook prevysuje limit obvyklych
cen. Bez blizsiho vysvétleni je vyuZita kapitola 1.1.3.1.2; vyjma
polozky 1.1.3.1.2.06 Zadatel neprekracuje pocty nakupovanych
druhl majetku nad rdmec Uvazk( v pfimych nakladech, nicméné
jedna se o vybaveni do prostor, které budou 3 roky pronajimany
(ndjmy na vSechny prostory v plné vysi jsou narokovany v kapitole
1.1.4 tohoto rozpoctu), vtomto ohledu tedy K¢ 115.100,- bude
pouze spotiebovano. Dil¢im negativem je také naddimenzovani
pozadavku pfimych nakladd na edukacni, didaktické a dalsi pomucky
a vybaveni pro CS; v tomto ohledu Zadatel kvantifikuje poZzadavek v
celkové vysi K¢ 425.000,-, ten vSak opodstatnéni nem3, jedna se
nehospoddarny navrh; u nékterych polozek rozpoctu nejsou presné
zfejmé dlvody kvantifikace, resp. chybi presné informace ci
argumenty. HK poZaduje kraceni pfimych nakladl ve vysi K¢ 478
550 K¢, detaily a zdGvodnéni kraceni jsou uvedeny v samostatné
tabulce (priloha tohoto hodnoceni).

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany a opatfeny komentarem jsou Ctyfi indikatory
projektu. Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600 000) je nastaven na
60; vypocet hodnoty je srozumitelny, vazba na KA 2-4 ziejma a
jasna; slabd je naopak vazba na prvotni zakladnu (rozsah) dostupné
CS, vstupni data o rozsahu CS uvedena nejsou, pfislusna analyza neni
doloZena, informace od spolupracujici MS takova data také
neobsahuje; v tom spociva limit redlné dosazitelnosti této zavazné
hodnoty. U provazaného indikatoru 670 102 je hodnota 75
zdlvodnéna srozumitelné, vypocet jasny, vazba na KA 5a KA 2-4 u
nékterych ¢lend rodin je zfejm4, Gvaha a vypocet jsou logické; i zde
plati dil¢i negativum spocivajici v nedolozené, ani presvédciveé
nevyargumentované zakladné dostupné relevantni CS. U indikatoru
670031 neni cilova hodnota nastavena spravné. Celkovy soucet
uvazkl pracovnik(, ktefi vykondvaji pfimou praci s CS je nizsi, neZ je
uvedeno. Odborny garant, jehoZ Uvazek je do cilové hodnoty
zapocitan, nema pfimou praci s CS v naplni prace. Cilova hodnota by
tedy méla byt snizena — bud' na 2,65 pti Uvazku privodce
koordinatora 0,4 dle popisu RT nebo 2,75 pfi Uvazku 0,5 jak je
uvedeno v rozpoctu. U indikatoru 805000 je chybné nastavena cilova
hodnota, do které by mély byt zahrnuty i evalua¢ni dokumenty. Dle
Udaj v Zadosti (v ¢asti Jak bude zajisténo Sifeni vystupl projektu?)
vzniknou 2 dokumenty: metodicky dokument Prace s rodinou
ohroZenou pred¢asnym odchoddm déti ze vzdélavani a Evaluacni
zprava. Nad rdmec hodnoceni v ¢asti Zadosti o podporu Specifické
datové polozky opravit Celkem Celkovy pocet podporenych osob na
nulu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS do pripravné faze projektu neni doloZeno. Nejsou
uvedeny zadné konkrétni informace, data, ani vystupy pfimé prace s
rodici déti/zaka, které by ukazaly jejich pfima stanoviska. Ani z obou
kol takova zjistovani nejsou ani avizovana, ani doloZena. Je to
vyznamny nedostatek, protoze projekt tak stoji pouze na
konstatovanich Zadatel a obou skol, ktera nejsou podloZena Ciselné.
V realizacni fazi je v zasadé zifejmé, co je pro CS pfipraveno, ceho se
rodiCe, déti i Zaci mohou zUcastnit, resp. co je pro né pfipraveno;
vécné i metodicky jsou KA solidnim konceptem. Je ziejmé, s jakym
rozsahem zapojeni jednotlivych podskupin CS (rodice, rodinni
prislusnici, déti, Zaci) je uvaZovano. Zda, koho, kdy, v jakém poctu a
jakymi konkrétnimi metodami zapoji projekt do zpétnovazebnich
aktivit, do hodnoceni projektu, resp. (a hlavné) do vyhodnoceni
pfinosu Ucasti v projektu, to propracovano neni; evaluace je pouze
zminéna bez dalsich detail(i, zapojeni CS do ni neni nijak
specifikovano.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt obsahuje 5 KA, které tvoji ucelenou mozaiku, jsou vzajemné
provazany. V ptimé praci s CS jdou KA od predskolniho stupné po 1.
a 2. stupen zékladniho vzdélavani, k tomu se pfidava plsobeni MDT.
U vétsiny dilcich ¢innosti, aktivit a akci je uvedena jejich Cetnost,
délka, stejné jako kli¢ové téma/obsah. V centru pozornosti
planovanych aktivit jsou CS, tedy rodice, déti a Zaci. Zapojeni obou
spolupracujicich skol také neni opomenuto. A¢ je dokument v rdmci
indikator vymezen (805 000), v KA 1 neni uvedena ani zminka o
povinném vystupu, tedy metodice MDT k prevenci a feseni
predcasnych odchodU ze vzdélavani; dil¢i nedostatek je to z toho
dlvodu, Ze chybi detail ¢innosti (specifikace, rozsah, ¢asové
ukotveni), které a kdy a kym tomuto vystupu budou vénovany;
rovnéz informace k praktickému uziti (vyuzivani) metodiky nejsou
dostupné (kdo uZije, kdy, jak). Nepresné je v KA 1 popséna
supervize; je svazana s RT, a¢ KA 1 je vénovéna MDT a zda/jaka je na
néj vazba u superviznich ¢innosti, to neni jasné; co vlastné se tedy
bude supervidovat, neni zfejmé; mésicni interval neodpovida poctu
20 nacenénych jednotek v rozpoctu. V KA1 uvedena evaluace nema
jakékoliv dalsi propracovani, to je negativum vyznamné, informace
zcela chybi. V rdmci KA 1 je nutné se skutec¢né dobrat kritériim prace
s CS v ramci metody IU, k tomu musi vést i prislusné nakupované
vzdélavani, musi to byt prakticky nastroj s jasnymi pravidly, kritérii a
formalnim nastavenim tak, aby byl v projektu fyzicky a prakticky
pouzitelny RT, resp. MDT, ptisluSnymi odborniky. Neni Zadouci
existence volné metody price s CS s paletou moznych nastrojl i
vystup( tak, Ze hmatatelné efekty vlastné budou stale muset byt
pod dohledem externiho subjektu (specialistl na IU)! Pokud u KA 5
ma byt skutec¢né feseno posilovani kompetenci frekventanta, pak
tomu chybi individualni forma prace (o které v KA 5 neni hovoreno).
Mirné rozporuplné jsou u KA 5 uvadény informace o rodiné a zaku 2.
stupné, kdy (bez presvédcivého zdlvodnéni a pouze ndzorem) je
hovoreno o omezeném vlivu rodiny na Zaka, ale soucasné je
opakované zminovana tzv. Gzka spoluprace s rodinou; Zadatel by
tedy mél drZet 1 hlavni linku, a tou Uzké kooperace s rodinou jisté
musi byt. U viech KA chybi specifikace konkrétnich vystupa,
dokument(i, metodik, kterymi budou jednotlivé ¢innosti, jednotlivé
typy aktivit prace s CS dokumentovany, metodicky sledovany,
vyhodnocovany. KA 3 — u aktivity Prace v rodiné a s rodinou Zadatel
uvadi ndkup vybaveni, napf. obleceni nebo obuvi pro déti, coZ neni v
souladu s vyzvou. KA 4 — v aktivité pro ZS 7adatel planuje nakup
pomuicek u nich? chybné uvadi, ze jsou uréeny pro MS. ,Pomaicky”

Ano




zahrnuji obleceni, pfezlvky nebo pyZzamo, coZ neni v souladu s
vyzvou. KA 5 — v popisu neni vysvétlena potieba financni odmény
pro CS. Celkové jsou vSak KA propracovany a rozplanovany tak, ze
jejich realizace je usledovatelnd, ufiditelna a CS jejich ucastnik( v
zdsadé mUze byt ovlivnéna pozitivné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 4217

4217 _kraceni.pdf




Nézev projektu: Spolu to dokdzeme
Institut S,
e nstitut prevence z.s.
Registraéni &islo projektu: CZ.03.02.02/00/22_029/0004217
Kraceni celkem 478 550,00|Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 1358 000,00
Pozadovana podpora PN 7 995 366,00 | Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 1216 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 516 816,00% Nepfimych naklad 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9396 020,00'
|Krécenlv kapitole Nakup sluzeb | 142 000,00|
Rozpodet Zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poget jednotek lz);s‘::::k na Kraceni Oduivodnéni kraceni
Privodce : P " Avip i s L s
- 96 jednotek odpovida informaci v komentéfi k indikatoru 600 000; nicméné neni jasné a bez pochyb
OPZ+ | Osobomésic 0,75 P s . P i o .
Gvazku ziejmé, pro¢ je tzv. celkova doba pfimé prace s CS pravé 32 mésicu; tento rozsah HK konstatuje
1.1.1.1.1 L 42 816,00 96,00 4110 336,00 42 816,00 96,00 4110 336,00 0,00jako mozny, protoze jak u predskolnich déti, tak u zaku Z$ jisté Ize opravnéné poditat s praci v
OPZ+ | Hodinova sazba " PP S, PPN A LA "
pro CS v KA2 meésicich letnich ;{razn[n, mcn]ene poS\'/rzerll této Gvahy a jasné uréeni stanoveni hodnoty 32 mésict
OPZ+ | Kus pro 1 osobu by mélo byt vysvétleno pfimo Zadatelem.
610 hodin jako rozsah odpovidajici 10 ¢lenim MDT po 61 hodinach neni jednoznaéné vysvétleny,
ani vyargumentovany; ¢lenska struktura MDT je volna a celkem 10 &lent MDT neni pfesné uréeno, a
Ugastnik MDT to ani pfedpokladem; neni zfejmé, jaka je pfedpokladana délka jednani MDT, zda a v jakém rozahu
14121 OPZ+ | Hodinova sazba 669,00 610,00 408 090,00 669,00 610,00 408 090,00 0,00 E)_ude cl_.enurndMDT p!acena i pfipadna priprava na Jednanl i jaké a V.J.ak?m rozsar!u dalsifjiné
pro CS v KA2 ¢innosti; sou€asné vyzva 03_22_029 neumoZzriuje podpofi mzdové pfispévky na nahradu mzdy
OPZ+ | Kus zaméstnancl po dobu jeho G&asti v dal$im vzdélavani; HK ponechava jako realné vyuZitelny celkovy
rozsah 610 hodin s tim, Ze upozorfiuje Zadatele na to, aby prostfedky byly uréeny na prokazatelné
Zadouci a dle vyzvy 03_22_029 podporované ¢innosti clena MDT
Vybaveni mistnosti -
1.1.31.2.06 ergonorr}l?_ka 5000,00 4,00 20 000,00 5 000,00 3,09 15 450,00 4 550,00 Puyodn_e po;ado_vany poceg Jeq_nf)t k_prekracuje rozsah Uvazk ¢lent RT v pfimych nakladech; HK
pracovni Zidle pozaduje kraceni na odpovidajici vysi.
OPZ+ | Kus
RPN s Kvantifikovany poZadavek znamena podporu ve vysi K& 19.500,-- na 1 z 10 uvaZovanych rodin;
Edukacni a didaktické rozbor této polozky u néklad KA 2 v8ak neni dostacujici a neni presvédcivy tak, Ze by uvedenou
113132 pomiicky pro CS v KA2 750,00 260,00 195 000,00 250,00 260,00 65000,00 130 000,00 polozky adv ) stacujicl a neni presvedcivy tax, . Y uvece
OPZ+ | Kus hodnotu pro 1 rodinu obhéjil jako nutnou; HK poZaduje sniZeni ceny jednotky na 1/3 pavodniho
pozadavku, tj. 250 K¢&.
Dé";ggﬁza f:dr“ék;z”(':S ; Pro kazdou z KA 2-5 je pozadovano 17 500 K, coz véak neni podiozeno potfebnym zdcvodnénim.
1.1.3.1.3.3 p pro p! 1 000,00 70,00 70 000,00 0,00 0,00 0,00 70 000,00| Tato polozka postrada kvalitni specifikaci, precizni konkretizaci, je duplicitnim financovanim
KA2, KA3, KA4 a KA5 . 5 5 Y . L 5 P
OPZ+ | Kus obdobnych poloZek poZzadovanych v kapitole 1.1.3.1.3. HK poZaduje kraceni polozky v pIné vysi.
Evaluace - vytvofeni Evaluace, ani tzv. evaluaéni nastroj nejsou v dostupnych podkladech k projektu specifikovany. Neni
11421 evaluacniho ) 130 000,00 1,00 130 000,00 0,00 0,00 0,00] 130 000,00|ZéIme: cO presné bude vytvofeno (obsah, rozsah, forma, typologie prace a délka Sinnosti).
nastroje, vyhodnoceni Pozadavek téchto pfimych nakladu postrada jakékoliv informace. HK poZaduje kraceni polozky v
OPZ+ | Kus pIné vysi.
Vzdélavani - Rodinné Neni zfejmé, co presné je pozadovano k finanénimu kryti z pfimych nakladt. Neni ani jasné, pro¢ 4
1.1.4.25 konference 3 000,00 4,00 12 000,00 0,00 0,00 0,00 12 000,00|jednotky a pro¢ za cenu 3.000 K&. Chybi také divod nakupu takového vzdélavani, pokud &leny RT
OPZ+ | Ugastnik maji byt skute¢né odborniky, jak je avizovano. HK pozaduje kraceni polozky v pIné vysi.
R Dle informaci v popisu nakladil KA jsou soucasti této rozpottové polozky naklady, které spadaji pod
11427 gg‘%"f‘f’;uim proKAS 3000,00 6,00 18 000,00 3000,00 6,00 0,00 0,00| pfimou podporu CS. HK poZaduje Eastku rozklicovat na jednotivé typy pfimé podpory CS a k nim
vytvorit samostatné rozpoctové polozky v kapitole 1.1.6.
1.1.3.1.2.01 Notebook 25000,00 2,00 50 000,00 19 000,00 2,00 38 000,00 12 000,00|Kraceno do limitu obvyklych cen a mezd dle OPZ+.
1.1.1.3.1.3.1 Eg"\‘;‘;;y; vybaveni pro 1/500,00 30,00 45000,00 0,00 0,00 0,00  45000,00|Neodivodn&na potfebnost.
1.1.1.3.1.3. Eg"\"“g;\y f vybaveni pro 2 000,00 30,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00|Neodivodnéna potrebnost.
1.1.1.3.1.36 Odména pro CS v KA 5 500,00 30,00 15 000,00 0,00 0,00 0,00 15 000,00| Neodtvodnéna potiebnost.




Detail hodnoceni

Prevence predcasnych odchodi ze vzdélavani v Biliné
CZ.03.02.01/00/22_029/0004219

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.1.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméruje na prevenci predcasnych odchodu ze
vzdélavani ve mésté Bilina, a to prostfednictvim zvyseni Ucasti déti v nepfiznivé socialni situaci na
predskolnim vzdélavani a zvySeni dochazky v 1. tiidach ZS. Zadatel srozumitelné a konkrétné
definuje problém, konkrétné a strukturované jsou nastinény pficiny problému. Neni zfejm3 historie
Zadatele v Uzemi, zkuSenost s CS v misté a navazanost na dalsi aktéry v Gzemi. Dlvody pro zapojeni
Skol jsou konkrétni, CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci je kvalitné
zmapovana. Druhou CS jsou Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, sluzeb pro rodiny.

Cile jsou stanoveny v souladu s vymezenim problémovych oblasti a s ndvaznosti na aktivity. Slabou
strankou cill je jejich chybéjici kvantifikace, chybéjici konkretizace cilového stavu. Neni zfejmé, jaka
mira zmény by méla diky projektu nastat, jaka zména bude pokladdna za Uspésny vysledek projektu.
Zadatel uvadi, jakym zpGsobem bude prokazovat, ovéfovat, ze bylo dosaZzeno cildi projektu.

Zadatel pro realizaci projektu ur¢il celkem 4 aktivity, ty jsou provazany s cili projektu, je ziejmé, jaké
¢innosti, podaktivity planuje Zadatel realizovat, z popisu aktivit je v zakladni Urovni u vétsiny
podaktivit zfejmy jejich rozsah. Slabou strankou projektu jsou velmi nekonkrétné popsané naplné
prace jednotlivych ¢len( realizacniho tymu a neuvedeni pfesného ¢asového zapojeni do jednotlivych
podaktivit, ¢innosti. Neni ani zfejmé, jakym zplsobem obsadi Zadatel pracovni mista, toto muize byt
rizikovym mistem projektu, rizikovym je také zajisténi prostor, Zadatel ma pouze nékteré vytipované.
Zadatel neprokazuje zajem rodin s détmi U¢astnit se projektu, vyuZivat aktivit projektu, neni
jednoznacéné zfejma ochota, motivace zapojit se do aktivit projektu.

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, vSechny naklady jsou pfifazeny k aktivitam projektu.
Kracen byl ivazek metodika a souvisejiciho nakupu hmotného majetku. Cilové hodnoty indikator(
jsou detailné popsany, je zfejmé, jak Zadatel urcil jejich vysi, pro realizaci jsou nutné drobné Upravy
indikator(.

Projekt i pres vySe uvedené nedostatky doporucujeme podpofit za nasledujicich podminek:

-kraceni rozpoctu dle pfiloZzené tabulky kraceni,

-ind. 670 031 Kapacita podporenych sluzeb — sniZzeni hodnoty indikatoru na 3,1 a Uprava popisu



indikatoru,

-ind. 670 102 VyuZivani podporenych sluzeb — snizeni hodnoty indikdtoru na 70 a Uprava popisu
indikatoru (vyjmuti podpory MDT — ¢4st C, tuto informaci zanést do popisu ind. 600 000 s doplnénim,
Ze se jedna o bagatelni podporu ¢lend MDT),

-ind. 805 000 Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych dokument(i — doplnéni
informace do popisu indikatoru: metodika multidisciplinarniho tymu k prevenci a reSeni predc¢asnych
odchodU ze vzdélavani,

-Specifické datové polozky - nastavit na hodnotu 0.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel srozumitelné a konkrétné definuje problém, ktery by mél byt
fesen v ramci projektu. Popsany jsou konkrétné a strukturované
priciny problému, Zadatel je déli do tfech kategorii a identifikované
priciny maji relevantni kauzalni vztah k popsanym problémuim.
Zadatel pfi argumentaci miry problému v Gzem/ vychézi ze
statistickych dat tykajicich se predcasnych odchod( ze vzdélavani,
ktera jsou pro mésto Bilinu znacné nepfizniva. Jasné vymezena je
lokalita, ze které se bude etablovat CS, zapojené materské skola a
zakladni skola jsou spadovymi pro déti z lokalit s vyraznym vyskytem
socialniho znevyhodnéni. S ohledem na systémové pfticiny problému
Zadatel neuvadi konkrétné, jak jsou nebo byly tyto problémy v Gdzemi
reseny, co se pripadné planuje a jak bude projekt Zadatele zasazen
do struktury pomoci pravé v socidlné znevyhodnénych lokalitach.
Takto projekt pUsobi jako solitér, pfitom by jej bylo vhodné doplnit
dal$imi intervencemi resicimi popsané problémy, pficiny problém.
Nejasna je také zkusenost Zadatele v Uzemi, jeho dosavadni aktivity
zde, navazani na samospravu, dalsi organizace, coz jsou dulezité
atributy pro fungovani multidisciplinarni spoluprace, v tomto zadatel
neuvadi konkrétni informace. Uvedeno je, Ze pfi konstrukci projektu
vychazel Zadatel ze svych zkusenosti z realizace obdobného projektu
ve Slaném, uvadi, Ze konzultoval projekt s aktéry v Biling, nijak to ale
nedoklada (vyjma pfilozeného usneseni Rady mésta Biliny, kdy Rada
mésta souhlasi s realizaci projektu, i kdyZ je v usneseni jiny nazev
projektu a neni tedy zfejmé, zda Rada mésta byla sezndmena
obsahové s projektem). Uvadi alespon potencidlni spolupracujici
subjekty v realizacni fazi, popisuje také jakym zptsobem fungoval
nizkoprahovy klub a jak chce na jeho ¢innost navazat a poucit se z
fungovani klubu, které bylo ukonceno. Divody pro zapojeni skol ve
vyjadrenich zajmu jsou konkrétni, geograficky a spadové relevantni
Skoly deklaruji nedostate¢né mnozstvi a charakter existujicich
podptirnych kapacit v lokalité. Zadatel vybral pro realizaci projektu
dvé CS. U CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci
(CS1) zadatel uvadi, jakym zplsobem CS vymezuje, jednim z kritérif
je socialni situace, kterd neni Zadatelem bliZe specifikovéna,
popsana, nejsou uvedeny jeji parametry. Uvedeny jsou pocty
obyvatel v nepfiznivé socidlni situaci v jednotlivych lokalitach a
uveden je pocet osob, které se zapoji do realizace projektu, proti
této kvantifikaci CS v Uzemi neni ndmitek. Neni konkrétné popsano,
jak zadatel v pFipravné fazi projektu zjistoval zdjem CS o zapojeni do
aktivit projektu, o pfipravenou podobu aktivit projetu. CS
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a

Ano




déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani (CS2) budou
prijemci zpracované metodiky, peer pracovnici budou interné
proskoleni, bude realizovana supervize.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel stanovil 6 hlavnich cilil, ty jsou relevantnimi cili vzhledem k
popsanym problémdm. Jsou i formulovany jako cile, tedy néco, ceho
by mélo byt projektem dosazeno. Vyjimkou je C6, zde neni jasné s
jakym zamérem, cilem chce Zadatel informovat relevantni subjekty a
jak tato aktivita souvisi popsanymi problémy nebo s dalSimi
aktivitami projektu. V pfiloze s dopliujicimi informacemi o projektu
jsou uvedeny pfriciny problému, nasledné stanovené cile a aktivity,
které by mély vést k dosaZzeni stanovenych cild, to je provedeno
velmi dobre a intervencni logika projektu je takto ziejma. Slabou
strankou cild je jejich chybéjici kvantifikace, chybéjici konkretizace
cilového stavu. Zadatel kvantifikoval vystupy v po¢tu podporenych
osob, cile ale nejsou kvantifikovany tak, aby bylo jasné, co je cilovym
stavem. A to napf. v absolutnim poctu podporenych déti v rdmci C1,
uvedenim procentualniho sniZzeni absence v C2.Takto nastavené cile
jsou sice konkrétni a maji provazbu na aktivity projektu, neni z nich
ale zfejmé, jakd mira zmény by méla diky projektu nastat, jaka
zména bude pokladana za Uspésny vysledek projektu, tak aby mohla
byt vyhodnocena jeho Uspésnost, efektivita, dopad projektu na
osoby z CS. Zadatel by mél na za¢atku realizace projektu zmapovat
vychozi stav a stanovit konkrétni cile, tak aby byl schopen posoudit
dopad projektu na osoby z CS, na feseny problém, na fesené tzemi.
Projektové aktivity jsou na takto obecné nastavené dilci cile
zaméreny, ¢asové a logicky na sebe navazuji, vhodné se doplnuiji. Lze
tudiz konstatovat, Ze zvolené klicové aktivity a jejich vystupy
povedou k dosazeni planovanych zmén, jeZz maji potencial resit
problém cilovych skupin.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zmeény, které jsou v dlsledku realizace projektu oc¢ekavany, jsou
popsany v obecné nekvantifikované roviné. Konkrétni zpulsob a
predmét monitoringu a vyhodnoceni naplnéni cild neni Zadatelem
upresnén, Zadatel jej bude koordinovat s evalua¢nim partnerem
MPSV. Zakladnim individudInim monitorovacim dokumentem bude
rodinny podpUrny plan, ktery bude na kazdé podporené dité
zpracovavan ¢leny multidisciplinarniho tymu za participace rodice.
Tento plan bude mimo jiné zahrnovat i hodnotici a monitorovaci
Cast s ovérenim dosazeného pokroku formou opakovanim
diagnostickych ukon(, zodpovézenim otazek z dotazniku ze strany
klientské rodiny a sbérem zpétné vazby od dalSich zapojenych osob.
Projekt bude dale ovéritelny na Urovni plnéni nastavenych
indikator( a vystupu z realizace jednotlivych aktivit. | pfes uvedené
vyhrady lze konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci,
které umozni vysledky projektu oveéfit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, vsechny ndklady jsou
pfifazeny k aktivitdm projektu. Obsahuje primarné naklady na
zajisténi realizacniho tymu (osobni naklady tvofi 90,39 % pfimych
naklad(). Zadatel detailné nezd(ivodriuje potfebnost nékterych
nakladu (koberec a jeho pokladka, supervize nejsou popsané), u
nékterych nakladd neni zdGvodnéno stanoveni jejich vyse (pronajem
prostor klubu Pistalka). U vSech naklad( v rozpoc¢tu ale Ize nalézt
souvislost s realizaci aktivit projektu a potfebnost pro jejich realizaci
v pldnovaném rozsahu a kvalité. Kracen byl vazek metodika, z
obecné popsané naplné prace, z rozsahu aktivit i pokryti aktivit
jinymi ¢leny RT nevyplyva, Ze by byla potfebna Zadatelem planovana
vyse Uvazku. Se sniZzenim Gvazku spojeno kraceni mobilniho telefonu
a notebooku. Slabou strankou jsou zakladné a nekonkrétné popsané
naplné prace jednotlivych ¢lend realizacniho tymu a neuvedeni
presného ¢asového zapojeni do jednotlivych podaktivit, ¢Cinnosti.
Zadatel uvadi pouze hrubé procentuélni zapojeni élent RT do
realizace jednotlivych aktivit, z popisu aktivit ani z jinych ¢asti
projektu nelze identifikovat potfebny rozsah zapojeni v hodinach a
Zadatelem tak neni kvalitné zdGvodnéna uvedend vyse Uvazkd ¢lent
realizacniho tymu. Vzhledem k charakteristice CS v Uzemi, k vysi
indikator(, predpokladané intenzité prace s CS nebyly Uvazky dale
kraceny. Konkrétni kraceni viz Tabulka kraceni v pfiloze hodnoceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil celkem 4 indikatory - 600 000, 670 031, 670 102 a
805 000. Hodnotu indikatoru vystupu 600 000 Celkovy pocet
Ucastnikd stanovil na 60, coz dostatecné dobfe vysvétluje. Do cilové
hodnoty indikatoru 670 031 Kapacita podporenych sluzeb - Gvazky
pracovnikd spravné zahrnul vysi Uvazkd odpovidajici podilu Gvazkd
pracovnikd poskytujici primou préci s CS 1. V souvislosti s krdcenim
Uvazku metodika bude indikator ponizen o 0,1 Uvazku. Hodnota
indikatoru vysledku 670 102 VyuZivani podporenych sluzeb je
nastavena na 76. Jedna se o indikator, vyjadtujici pocet osob v
nepfiznivé socialni ¢i zdravotni situaci, které vyuZiji podpofenou

sluzbu ¢i program béhem trvani projektu do vyse bagatelni podpory.

Do této hodnoty bylo chybné zahrnuto 6 ¢lent multidisciplinarniho
tymu. Je proto tfeba hodnotu tohoto indikatoru sniZit a vyjmout
popis pod bodem C. Indikator 805 000 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentt ve vysi 1
obsahuje metodiku pro ¢innost multidisciplinarniho tymu. Zadatel
neuvadi presny nazev metodiky, dle podminek vyzvy je vhodné
doplnit do popisu hodnoty ind. 805 000, Ze se jedna o "metodiku
multidisciplinarniho tymu k prevenci a feSeni predc¢asnych odchodi
ze vzdélavani". DosazZeni takto nastavenych hodnot indikator( je
redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida vystupdm
klicovych aktivit. Specifické datové polozky - nebyly predmétem
hodnoceni, jejich hodnota ma byt v Zadosti O.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt je uréen dvéma cilovym skupindm: Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci (CS1) a Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani (CS2), coZ je adekvatni s ohledem
na obsah a zpUsob realizace projektu. Cilové skupiny jsou v Zadosti
podrobné popséany. Udaje o celkovém poctu osob, vstupujicich do
projektu (194 déti a 136 rodicll - viz popis CS1) a celkovy pocet
podporenych osob, uvedeny v indikatorech 600 000 a 670 102 i
hlavnim cili projektu (tj. 60 + 76 osob s pfimou podporou), se
rozchézeji. Zadatel navazuje na dosavadni aktivity v této oblasti, ma
navazané kontakty s obéma cilovymi skupinami. Z popisu projektu
ale neni zfejmé, zda ma Zadatel zmapovan zajem ze strany cilové
skupiny CS 1. Nezajem CS1 o Ucast v projektu ma zahrnut mezi rizika
projektu, které bude pfipadné resit v priibéhu realizace.
Neprokazani zajmu osob z cilové skupiny CS1 o aktivity projektu a
jejich podobu je vyznamnym nedostatkem. Zplsob a rozsah
zapojeni osob z obou cilovych skupin do aktivit je zfejmy z popisu
jednotlivych aktivit. Cilové skupiny budou zapojeny do projektu
adekvatné jejich potfebam, ale i schopnostem a motivaci.
Multidisciplinarni princip je zajistén.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt bude realizovan prostfednictvim 4 klicovych aktivit. Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich Jednotlivé aktivity, podaktivity a ¢innosti na sebe Casové a logicky
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob navazuji a dopliiuji se, je zfejma prostupnost klientd, osob z CS mezi
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? aktivitami. Popis aktivit obsahuje dostatek informaci pro vytvoreni si

predstavy o zplsobu a formé jejich realizace. Jednotlivé klicové
aktivity jsou popsany v Zadosti, dvé aktivity (KA2 a KA3) jsou
podrobnéji popsany na priloze ¢.6 k Zadosti. Je uveden
harmonogram, zplisob realizace, organizaéni zajisténi, vazba na
rozpocet a vystupy, jez jsou kvantifikovany v popisu hodnot
nastavenych indikatord. Je zfejmé, Ze Zadatel vychazi ze svych
zkuSenosti a ma jasnou predstavu o zpusobu realizace. Délka
realizace je adekvatni rozsahu projektu a planovanym vystupim. V
KA 1 v c) neni uveden pocet pfipadd, neni uvedena frekvence
setkavani, schiizek, pripad(. Ve vystupech KA 1 jsou uvedena 2
verejna setkani, ta nejsou konkrétné popsana. U KA 2 neni zfejmé a
celkové pro vsechny aktivit neni ziejmé, kde bude zazemi projektu,
kde bude pusobit klub Pistalka, v rizicich projektu uvadi Zadatel, ze
ma prostory vytipované, Zze nebude problém je zajistit také s pomoci
mésta, prostory nebo naroky na né ale nijak nepopisuje. Nenfi ani
zfejmé, jakym zplisobem Zadatel obsadi pracovni mista, zda ma
odborné zaméstnance nebo zaméstnance z komunity vytipovany,
nebo zda se bude jednat o stavajici zaméstnance, toto mize byt
rizikovym mistem projektu, pokud se nepodafi zajistit kvalitni
podporu pro CS a pokud se nepodafi navazat divéru CS.
Navrhovanymi aktivitami lze dosahnout vytéenych cill projektu.

Prilohy posudku

Cislo piilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor

Kraceni v projektu 4219 4219 kraceni.pdf







Nazev projektu:

Prevence pred¢asnych odchodu ze vzdélavani v Biliné

Nazev zadatele:

Romodrom o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0004219

Kraceni celkem 1082 600,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 477 800,00
Pozadovana podpora PN 7 769 380,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 477 800,00
Podpora v PN po kraceni 6 686 780,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8 358 475,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kéd Nazev polozky |Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky !’ocet ZUSt?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek poloZce
Metodik / Naplri prace je popsana velmi obecné, bez uvedeni
odborny garant ¢asové naroénosti jednotlivych &innosti, z takto popsané
1.1.1.11 gLTpZeJrrr!rubé 66 900,00 32,00 2 140 800,00 33 450,00 32,00 1070 400,00| 1070 400,00(napliné prace a z rozsahu aktivit i pokryti aktivit jinymi
mésiéniSuperhrub ¢leny RT nevyplyva, Ze by byla potiebnd Zadatelem
4 mésiéni mzda planovana vyse tvazku.
1.1.3.1.2.38 gﬂsgﬂr;"gjslizn 5 400,00 4,00 21 600,00 5 400,00 3,50 18 900,00 2 700,00(Kraceno v souvislosti s kracenim pozice metodika.
1.1.3.1.2.39 ggtzibfggsms 19 000,00 4,00 76 000,00 19 000,00 3,50 66 500,00 9 500,00|Kraceno v souvislosti s krdcenim pozice metodika.




Detail hodnoceni

Novy impuls - prevence pred¢asnych odchodd ze ZS Obrnice
CZ.03.02.01/00/22_029/0004220

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.1.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

60,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Jedna se o velmi jednoduchou, stru¢né popsanou zadost
zaméfenou na konkrétni ZS a ¢astecné i MS v obci Ornice, ktera je zaroveri i vylou¢enou lokalitou.
Zadatel v misté realizace dlouhodobé plsobi a ma rozsahlé znalosti problematiky i CS. Zadatel
disponuje zcela presnou informaci o poctech Zak, ktefi ukondili pfedc¢asné skolni dochazku v
predchozim skolnim roce. Pravé znalost CS i konkrétnich podminek v misté realizace zaruci efektivni a
Uspésnou realizaci, projekt také navazuje na jiz Uspésné realizovany projekt Zadatele s ndzvem Kruh.
Zadost nenf pfili§ kvalitné zpracovana, obsahuje fadu nepresnosti a nedofeéenych faktd a je popsana
velmi struéné. Veskeré texty nejsou pfilis konkrétni, Zadatel se spiSe zaméruje na smysl aktivit a jejich
pfinos pro CS (a v tomto ohledu je velmi presvédcivy), nez na konkrétni popisy realizace aktivit,
naplné prace RT, poloZek rozpoctu atd. | tak ale projekt zlstava srozumitelny, protoze je ziejmé, ze
Zadatel problematice rozumi a CS velmi dobfe zna a rozumi jejich potfebam. Indikatory jsou
(navzdory formalni chybé pfi jejich stanoveni) po navrzené korekci dosazitelné a redlné, cile jsou
stanoveny velmi jednoduse, ale také jsou ovéritelné a méritelné (i kdyz Zadatel nepopisuje konkrétni
zpUsob méreni ani stanovené hodnoty). Rozpocet je Usporny a vzhledem k rozsahu a obsahu
projektu pfiméreny. Realizace aktivit bude pfinosna a bude mit dopad na situaci CS, i kdyZ Zadatel
nepopisuje podrobné konkrétni prace s jednotlivymi uéastniky, jde o komplexni a intenzivni praci s
celou rodinou. Projekt navzdory vSem vyhraddm, doporucujeme k podpofe, protoZze v ramci zvolené
lokality a CS ma Sanci na Uspéch pouze mistni a etablovana organizace.

Pro realizaci stanovujeme nasledujici podminky:

- indikator 600 000 - stanoveni hodnoty na 20 a Uprava popisu,

- indikdtor 670 102 - stanoveni hodnoty na 10 a Uprava popisu,

- indikator 670 031 - stanoveni hodnoty na 1,25 a doplnéni popisu - Uvazky pracovnikd,

- indikator 622 002 a 679 001 - stanoveni hodnoty na 0 a doplnéni popisu hodnoty "indikator bude
sledovan v priibéhu realizace",

- Specifické datové polozky - stanoveni hodnoty na 0.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Projekt je zaméren na fedeni konkrétné popsané situace v jedné Z8 Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, (a druhotné i MS) v rdmci jedné obce, kde 7adatel dlouhodobé
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je pUsobi. Situaci popisuje sice strucné, ale prehledné a srozumitelné, s
cilova skupina adekvatni naplni projektu? CS ma dlouhodobé zkusenosti a velmi dobfe ji znd. Zcela konkrétné
definuje pocet zaka, ktefi predéasné ukondili skolni dochazku v
minulém skolnim roce. Pticiny problému jsou také popsany
srozumitelné a konkrétné. Popis CS je ovSem navzdory znalostem
Zadatele pomérné strucny a obecny, ani z popisu aktivit a indikatord
neni presné jasné, kolik osob se do projektu zapoji (viz. kritérium
indikatory), a jakych, CS neni dobfe kvantifikovana, ani v projektu,
ani v misté realizace (v Obrnicich). Zapojeni CS je také popsano jen
obecné.
2. Uelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 21,25 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervencni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cile projektu jsou definovany pomérné obecné, nicméné v ramci Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven projektu jde o konkrétni, méritelné, dosazitelné a ovéritelné cile.
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a Zmény prospéchu zakul i pocty hodin omluvené a neomluvené
jejich vystupy k jeho spInéni? absence lIze v rdmci projektu sledovat a vyhodnocovat, i kdyZ Zadatel
neuvadi konkrétné o jaké zlepseni pljde, pocty zak uvedené jsou.
Jako méritelné cile projektu Zadatel uvadi spiSe vystupy aktivit
(pocty smluv, pocty plani pomoci, pocty zapojenych rodin s
nebagatelni podporou ¢i sepsani pland budoucnosti s Gcastniky).
Intervenéni logika projektu je v poradku, zvolené aktivity odpovidaji
potfebdam CS i vyzvé a povedou k dosazeni stanovenych cild.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel uvadi, jak bude zapojené rodiny a 7aky evidovat (smlouvy, Ano

Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

plany pomoci a plan budoucnosti pro zaky). V rdmci popisu CS je
uvedeno, Ze na konci projektu bude provedena evaluace s cilovou
skupinou (bez uvedeni podrobnosti). Konkrétni zpUsob, jak bude
Zadatel sledovat a vyhodnocovat zlepseni dochazky i prospéchu
Zadatel neuvadi, ani nema stanovenou cilovou hodnotu zlepseni.
Nicméné je mozné konstatovat, Ze sledovani a vyhodnocovani
dosahovani cill je v projektu zajisténo dostatecné.




3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet odpovida rozsahu a obsahu projektu a je v obecné roviné
pfiméreny. Sazby nékterych ¢lenl RT odpovidaji sazbou a naplni
prace pozici experta, ne odborného pracovnika, jak je pozice
nazvana. ZpUsob vypoctu poctu hodin jednotlivych élentl RT na DPC
a DPP je vysvétlen (kromé Lektora, kde je uvedeno podle potreby),
konkrétni kapacita a napln prace ¢lenli RT uz vysvétlena neni. Napln
prace je popsana velmi stru¢né, ani z aktivit nelze presné vyvodit,
kolik hodin podpory a jak, jak dlouho a jak ¢asto budou Zaci,
pripadné rodice dostavat. Zadatel uvadi pouze pocty hodin tydné,
pripadné v ramci MDT. Vzhledem k jednoduchosti a malému rozsahu
projektu lze ale toto zjednoduseni popisu RT akceptovat. Kraceni
rozpocCtu nenavrhujeme.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel misto zapojenych osob po¢ita se zapojenymi rodinami,
nicméné vzhledem k velikosti projektu, poctu ucastnikl a
zkusenostem Zadatele a jeho znalostem CS, jde spiSe o formalni
chybu a po navrzené Gpravé jsou indikatory nastavené v souladu s
projektem a jsou dosazitelné a redlné. Indikator 600 000 - Zadatel
chybné uvadi pocet zapojenych rodin misto zapojenych osob,
vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o komplexni, individuaIni praci
s rodinou a primarné pljde o zlepseni 10 zakl ve Skole a ke kazdému
Zakovi pfislusi nejméné jeden rodi¢, navrhujeme stanovit indikator
na 20 osob (10 zakd+10 rodich). Indikator 622 002 ma mit hodnotu
0, indikator bude sledovan v prlibéhu realizace projektu. Indikator
670 031 Kapacita podporenych sluzeb-persondl neni nastaven, ale
méla by zde byt hodnota Uvazk( pracovnik( v pfimé praci s CS, coz
jsou dle popisu pracovni naplné Osobni mentor (1 Gvazek) a Lektor a
Odborny pracovnik Z8 1, dohromady 0,25 Gvazku, navrhovana
hodnota indikatoru je tedy 1,25. Indikator 670 102 VyuZivani
podporenych sluzeb ma opét uvedeny pocet rodin misto poctu osob,
navrhujeme 10 osob (min. 5 déti a 5 dospélych). Indikator 679 001
ma mit hodnotu 0, bude sledovan pfi realizaci. Indikator 805 000 je v
poradku. Specifické datové polozky - nebyly predmétem hodnoceni,
hodnota ma byt 0.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS bude intenzivni a aktivni, Zadatel planuje praci se zaky i s
celymi rodinami a to ve vysoké intenzité, planovano je i doucovani
dle konkrétni potieby ztcastnénych 7akd. Zapojeni déti z MS je
méné intenzivni. Zadatel poéita i s vlastni aktivitou G¢astnik a
proaktivnim pfistupem. Zadatel popisuje zapojeni cilové skupiny do
pripravné faze projektu a v zavérecné fazi ji planuje zapojit do
evaluace projektu. Konkrétni zplisob prace s ucastniky ovsem neni
podrobné popsan, rozsah podpory ani délka zapojeni. Lze se
orientovat pouze dle celkového/tydenniho poé¢tu hodin a Gvazkd RT.
Neni zfejmy ani zplsob vybéru zapojenych Zaku ¢i rodin.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity jsou zvoleny v souladu s cili projektu a potfebami CS a tvori
smysluplny celek. Jsou popsany spiSe obecné a Zadatel se v jejich
popisu spiSe nez konkrétni realizaci zabyva jejich zdivodnénim,
smyslem a pfinosem pro CS, tyto popisy jsou nicméné presvédcivé a
s prihlédnutim ke zkusenostem Zadatele a jeho znalosti CS a mista
realizace jsou dostatecné. Popis realizace aktivit spolu s popisem
naplné prace RT staci k povSechné predstavé o pribéhu realizace
projektu, ackoliv konkrétni popisy realizace vétSinou chybi (kde, kdy,
jak dlouho, jak ¢asto, kolik osob a jakych, kolikrat apod.). V MDT
neni konkrétné uvedena pozice soc. prac. ani pedagog. prac., Zadatel
nazyva ¢leny MDT z MS a Z8 odbornymi pracovniky misto
pedagogickymi, nicméné je zde jasné ziejma spoluprace skoly a SSL
(Zadatel - mentor, metodik/koordinator), proto je mozné toto
slozeni MDT akceptovat.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




