~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 029 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 29.1.2024

Cas jednani (od - do) 9:30 — 11:30

. . L. Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost 132,
Misto jednani .
on-line MS Teams
Pocet ¢lenti hodnotici komise 7

Prehled hodnocenych projektu:

3 Registrani &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu X :
projektu hodnoceni
Jsme s vami, budte
s nami: PUsobeni )
multidisciplinarnich Pro: 6
CZ.03.02.01/00/22 | tymu na ZS Vojanova, . Proti: 0
L1 “020/0004221 D&gin s cilem B7.50/vyhovel | el ser 1
pFedchéozet pred€asnym NepFitomen: 0
odchodim ze
vzdélavani
Jsme s vami, budte
s nami: Pdsobeni _
multidisciplinarnich Pro: 6
5 CZ.03.02.01/00/22 | tymu na ZS Havli¢kova, 87 50/vvhovél Proti: 0
' _029/0004222 Litomé&fice s cilem ' y ZdrZel se: 1
pfedchazet pfed€asnym NepFitomen: 0
odchodlm ze ’
vzdélavani
Pro: 7
CZ.03.02.01/00/22 . . Proti: 0
3. 029/0004223 Podpora nové generace 65,00/vyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 7
CZ.03.02.01/00/22 | Pfed&asné odchody - “ Proti: 0
4. _029/0004224 organizovani komunit 35,00/nevyhovel Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 7
CZ.03.02.01/00/22 | Prevence pred&asnych . Proti: 0
5| [020/0004225 odchod v Jablonci 25,00/evyhovel | o o a0
Nepfitomen: 0
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Podpora prevence
pred¢asnych odchodu )
ze vzdélavani Pro: 7
CZ.03.02.01/00/22 | a zvy3ovani podilu déti . Proti: 0
6. ~029/0004226 zapojenych 25,00/nevyhovel Zdrzel se: 0
v prsec!sklol,mm , , Nepfitomen:
vzdélavani na uzemi
ORP Ostrov
Restorativni pfistup Pro: 7
k pfed€asnym Proti: 0
7. C()Zég?dgéf212/30/22 odchodim ze 25,00/nevyhovél .
- vzdélavani v ORP Zdrzel se: 0
Tanvald Nepfitomen:
Restorativni pfistup Pro: 7
k pfed€asnym Proti: 0
8. 0022.8%83&12/20/22 odchoddm ze 25,00/nevyhovél .
— deélavam' ve Zdrzel se: 0
Sluknovském vybézku Nepfitomen:
Pro: 7
9 CZ.03.02.01/00/22 | STOP $kolni 75 00/vVhovél Proti: 0
’ ~029/0004229 neuspésnosti v Ostravé ' y Zdrzel se: 0
Nepfitomen:
JBC: Restorativni Pro: 7
pfistup k pfed€asnym Proti: 0
10. ng'g%ggleéngz odchoddim ze 25,00/nevyhovél .
- vzdélavani v ORP Zdrzel se: 0
Jablonec nad Nisou Nepfitomen:

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je

uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu

hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno

hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu Jsme s vami, budte s nami: PGsobeni multidisciplinarnich
tym(@ na ZS Vojanova, D&¢in s cilem pfedchazet predéasnym odchodlm ze vzdélavani
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0004221

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 30. 1. 2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 87,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozena zadost o podporu se zaméfuje na podporu

multidisciplinarniho tymu na ZS Vojanova v D&&iné za G¢elem snizeni rizika pfedéasnych odchodl
Zakl ze vzdélavani. Je uveden podrobny popis s definovanim problému, ktery bude realizaci projektu
feden. Zadatel analyzuje pficiny problému a opirda se pfitom o relevantni a ovéfitelné zdroje. Slabsi
strankou projektu je analyza stavajiciho stavu, ktera se zaméruje predevsim na popis situace ve Skole,
uvedeny ani Zadatelem, ani spolupracujici Skolou. Mezi silné stranky projektu patfi definice cill
projektu, které zahrnuji odpovidajici zmény, kterych ma byt projektem dosazeno. Cile maji stanoveny
méfritelné ukazatele naplnéni a jejich dosazeni je redlné. Z popisu cill je ziejmé, jakych méritelnych
zmén ma byt projektem dosazeno a jak budou tyto zmény ovérovany. V projektu jsou zvoleny 2
adekvatni cilové skupiny, je specifikovan jejich rozsah i jejich potreby. Zplsob zapojeni cilovych
skupin do projektu koresponduje s jejich potfebami. Intenzita podpory cilovych skupin je nastavena
adekvatné vzhledem k moZnostem a potfebam Gcastnikd. Projekt tvori 5 klicovych aktivit, jejichz
realizace povede k dosazeni cil(. Klicové aktivity zahrnuji vhodnou kombinaci odborné podpory ze
strany multidisciplinarniho tymu, zapojeni Zaku i jejich rodic do pravidelnych aktivit klub(,
jednorazovych akci ve formé priméstskych taborl a také rozvoje kompetenci ¢lent
multidisciplinarniho tymu. Podrobné je popsdno, jak budou ¢lenové multidisciplinarniho tymu
pracovat s détmi a rodici, v€etné uvedeni ¢etnosti setkavani, poctu ucastnik(, ¢asové dotace akci a
dil¢ich ¢innosti v aktivitdch KA3-KA5. U KA1 a KA2 postrada popis vzdjemnou spoluprdci odbornych
pracovnik(l na denni ¢i tydenni bazi. Cilové hodnoty indikatord jsou nastaveny efektivné a odpovidaji
informacim v popisu klicovych aktivit, jejich naplnéni je redlné. Rozpocet projektu je pfiméreny ve
vztahu k planovanym cinnostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. Kraceni rozpoctu neni
navrzeno. Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii. Celkové hodnotime
Zadost o finanéni podporu jako velmi kvalitné ptipravenou. HK doporucuje projekt k podpore.



HK doporucuje projekt k podpore za nasledujicich podminek:

e Upfesnit hodnotu indikdtoru 670031 na hodnotu 3,21.

e Opravit v pfehledu nakladt KA2 cenu 16hodinového zkusenostniho kurzu trauma-respektujiciho
pristupu od SOFA, z.s. na 45 000,- K¢. Soucasné upozoriiujeme, zZe v souladu s vyzvou lze vzdélavat
pouze ¢leny MDT.

e V Casti Zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy pocet podporenych
osob na nulu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zZadost o podporu se v souladu s vyzvou zamértuje na
¢innost multidisciplindrniho tymu na $kole Z8 Vojanova v Dé¢&iné za
Ucelem snizeni rizika pred¢asnych odchod( 7aké ze vzdélani. Zadatel
popisuje problém a jeho pticiny na zakladé poznatkd z
celorepublikovych Setteni a statistik (napft. zjisténi Ceské gkolni
inspekce, studie PAQ Research a dalsi). Analyzuje pficiny problému a
opira se pfitom o relevantni a ovéfitelné zdroje. Analyza stavajiciho
stavu se zaméruje na popis situace ve Skole. Neni uvedena
podrobnéjsi situacni analyza problému v misté realizace projektu,
zejména chybi vymezeni ¢innosti dalSich subjektd, které vstupuji do
feSeni problém cilové skupiny zakd ohrozenych predcasnym
odchodem ze vzdélavani a jejich rodicl, napriklad NNO,
poskytovatelé socidlnich sluzeb, samosprava. Blize nejsou popsany
dosavadni zplisoby feSeni problému v misté realizace, ani na zvolené
Skole, a jejich ucinnost. Projekt je uréen dvéma cilovym skupindm.
Vybrané cilové skupiny Rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé
socidlni situaci a Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socidlniho zaclenovani
jsou adekvatni k obsahu projektu. Je uveden rozsah i potfeby obou
cilovych skupin, je popsano, jak budou realizaci aktivit podporeny.
Rozsah i potreby cilové skupiny Zak( ohroZenych pred¢asnym
odchodem ze vzdélavani a jejich rodicu je stanoven na zakladé
kvalifikovaného odhadu vedeni skoly a na zakladé dosavadnich
zkuSenosti zadatele i spolupracujici Skoly v praci s cilovou skupinou.
Projekt je zaméren na problém, ktery je nutné fesit. Zadatel
stanovuje, jak dany problém fesit, konkretizuje, jakd zména je v
dasledku projektu ocekavéana i jakym zptsobem bude této zmény
dosaZeno.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Cile projektu jsou nastaveny spravné, svym zamérenim koresponduji
s feSenym problémem predcasnych odchodU ze vzdélavanii s
potrebami cilovych skupin. K dosazeni hlavniho cile definoval Zadatel
tfi dilci cile, které jsou vzajemné provazané. Popis cilG zahrnuje
odpovidajici zmény, cile jsou méfitelné a kvantifikované, jejich
dosazZeni je v projektu realné. Projekt tvori 5 klicovych aktivit, které
vedou k naplnéni cilli projektu. Klicové aktivity zahrnuji vhodnou
kombinaci odborné podpory ze strany multidisciplinarniho tymu,
zapojeni déti a zaku i jejich rodi¢d do pravidelnych klubi a
jednordazovych akci ve formé priméstskych tabor(, a také rozvoje
kompetenci ¢lent multidisciplinarniho tymu. Zadatel zhodnotil
zakladni rizika projektu a popsal opatfeni pro jejich eliminaci.
Intervencni logika projektu je na velmi dobré Urovni. Realizace
projektu povede k dosazeni méfitelnych zmén v feSené
problematice.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany. Zpusob ovéreni dosazeni cilll je dobfe napldnovan. Jsou
stanovena méfitelna kritéria pro ovéreni dosazeni cild projektu,
jejich naplnéni bude mozné vyhodnotit. Je uveden postup ovéreni
cilG a zvoleny vhodné metody (evaluaéni pohovory, dotaznikova
Setfeni). Zména, ke které v jednotlivych oblastech doslo, bude
pribézné vyhodnocovana. K dispozici bude dostatek informaci, které
umozni vysledky projektu ovéfrit.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je zpracovan prehledné. Polozky rozpoc¢tu odpovidaji
obsahu projektu a jsou navazany na jednotlivé aktivity. V popisu
klicovych aktivit je potfebnost kazdé polozky rozpoctu podrobné
popsana. Prehlednost ponékud sniZuje zarazeni veskerych osobnich
nakladd pouze do KA1 a KA2. Kapacita odborného tymu je popsana a
zdUvodnéna v priloze Realiza¢ni tym, rozsah navrzenych Gvazk( a
hodin pracovnikdl odborného tymu je prijatelny vzhledem k rozsahu
aktivit a poétu ucastnik( z cilovych skupin projektu. Nakupy
vybaveni, materialu a sluZeb jsou vysvétleny, ceny nakupt jsou v
obvyklé vysi. Jednotkové sazby v osobnich nakladech u vétsiny pozic
neprevysuji obvyklé mzdy/platy v ramci OPZ+, v pfipadé mirného
prekrocéeni u pozic asistent pedagoga a metodik je toto oddvodnéno.
Pausalné vyjadrené polozky v ndkupu spotfebniho materialu jsou
vysvétleny v textovych popisech kli¢ovych aktivit, naklady na pfimou
podporu CS navazuji na planované aktivity. K ndkupu skoleni v
traumarespektujicim pristupu neni uveden pocet ucastnik(, neni
proto mozné jednoznacné posoudit jednotkovou cenu Skoleni,
nicméné vzhledem k rozsahu multidisciplinarniho tymu je celkova
cena skoleni akceptovatelna. Upozorfiujeme na nesoulad mezi
cenou kurzu uvedenou v prehledu naklad(i uvedenych v KA2 ve vysi
50 000,- K¢ a v jednotkovém rozpoctu pod polozkou 1.1.4.2.1 ve vysi
45 000,- KC. | pres uvedené drobné nedostatky Ize konstatovat, ze je
nakladovost projektu vzhledem k rozsahu aktivit a vystuptiim
projektu adekvatni. Kraceni rozpo¢tu nenavrhujeme.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel nastavil celkem 4 indikatory. Cilové hodnoty indikatord
600000, 670031, 670102 a 805000 jsou srozumitelné vysvétleny v
pfislusnych komentarich a odpovidaji informacim v popisu klicovych
aktivit. Z popisu indikatort 600000 a 670102 vyplyva, Ze Zadatel
hodla do projektu zapojit témér viechny zaky Skoly potenciadlné
ohroZené skolnim neuspéchem, coz je mirné rizikové, nicméné
vzhledem k charakteru aktivit a ¢innosti ¢leni multidisciplinarniho
tymu je naplnéni téchto indikatord pravdépodobné. U indikatoru
670031 neni zcela jasné, do jaké miry bude koordinator pfimo
pracovat s cilovou skupinou déti a rodi¢l, avsak jeho podpora dalsi
cilové skupiny pracovnikd multidisciplinarniho tymu je zfejma, tudiz
je jeho zarazeni do indikatoru 670031 akceptovatelné. Hodnota
indikatoru je nastavena na 3,2, presnéjsi hodnota je 3,21. Vystupem
projektu bude vytvorena Metodika prace multidisciplinarniho tymu
v oblasti prevence a reseni predcasnych odchodu ze vzdélavani,
ktera je zahrnuta do indikatoru 805000. Indikatory jsou nastaveny
efektivné vzhledem k rozsahu aktivit a cilovych skupin. Dosazeni
jejich hodnot je redIné s ohledem na charakter projektu a celkové
délce realizace projektu. Nad ramec hodnoceni tohoto kritéria
(nema vliv na vysi pridéleného deskriptoru) pozadujeme v Casti
Zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy
pocet podporenych osob na nulu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt je uréen dvéma cilovym skupindm, které jsou stanoveny v
souladu s vyzvou a jsou s ohledem na obsah a zpUsob realizace
projektu vhodné vybrany. Cilové skupiny jsou specifikovany, zplisob
jejich zapojeni do relevantnich klicovych aktivit je konkrétné popsan
a koresponduje s jejich potifebami. Vhodné je kombinovana
individualni a skupinova forma podpory. Zajem cilovych skupin o
zapojeni do projektu je zhodnocen v popisu rizik. Prostfedky pro
motivaci Uc¢astnikud jsou zahrnuty v klicovych aktivitach. Blize nejsou
specifikovana kritéria pro vybér zaka do aktivit projektu. Je
konkretizovano, kolik osob bude projektem podporeno. Cilové
skupiny budou do projektu adekvatné zapojeny.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt bude realizovan prostfednictvim péti klicovych aktivit, které Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich prispivaji k naplnéni zvoleného zaméru projektu. Aktivity na sebe
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob vzajemné Casoveé a obsahové logicky navazuji a doplniuji se.
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany pomérné dobre.

Obsahuji dostatek informaci pro vytvoreni si predstavy o zplsobu a
formé jejich realizace. Je uvedeno, kolik osob bude v ramci
jednotlivych aktivit podporeno. Je uveden harmonogram jejich
realizace, organizacni zajiSténi, vazba na rozpocet a vystupy aktivit,
které koresponduji s indikatory projektu. Jednotlivé aktivity jsou
vhodné nacasovany, takZe je mozné je realizovat a dokondit. Popis
KA1 a KA2 obsahuje popis pracovnich naplni jednotlivych ¢lent
multidisciplindrniho tymu. Prabéh ¢asti planovanych ¢innosti neni
zcela zfejmy. Zatimco zpusob, jak budou ¢lenové tymu pracovat s
détmi a rodici, je specifikovan, vzajemna spoluprace odbornych
pracovnikd na denni ¢i tydenni bazi neni popsana. Neni uveden
rozsah skoleni a pocty ucastnikd vzdélavacich aktivit ani supervizi. V
ramci KA2 Koordinace, metodické vedeni, vzdélavani a supervize ma
byt realizovan 16hodinovy zkuSenostni kurz trauma-respektujiciho
pristupu nejen pro ¢leny MDT, ale popf. i pro zdjemce z fad uciteld,
SPP atp., co? je v rozporu s podminkami vyzvy. Neni zcela ziejmé,
zda je kurz soucasti KA1 (uveden v popisu KA1) nebo KA2 (uveden v
nazvu KA2 a v souhrnu nakladd KA2). Klicové aktivity KA3, KA4 a KA5
obsahuji dostatek informaci (Cetnost a ¢asové dotace dil¢ich ¢innosti
a akci i poCty zapojenych Ucastnik() pro vytvoreni si predstavy o
zpUsobu a formé jejich realizace. Zvoleny zpUsob provadéni
klicovych aktivit je nastaven efektivné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Jsme s vami, budte s nami: PGsobeni multidisciplinarnich
tym(@ na ZS Havli¢kova, Litoméfice s cilem pfedchazet predéasnym odchodlim ze vzdélavani
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0004222

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 30. 1. 2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 87,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozena zadost o podporu se zaméfuje na podporu

multidisciplinarniho tymu na ZS Havli¢kova v Litoméficich za Ucelem sniZeni rizika pred¢asnych
odchodi Zaka ze vzdélavani. Je uveden podrobny popis s definovanim problému, ktery bude realizaci
projektu feden. Zadatel analyzuje pFiciny problému a opira se pfitom o relevantni a ovéfitelné zdroje.
Slabsi strankou projektu je analyza stdvajiciho stavu, ktera se zaméruje predevsim na popis situace ve
problému na zvolené Skole nejsou uvedeny ani Zadatelem, ani spolupracujici Skolou. Mezi silné
stranky projektu patfi definice cil(i projektu,

které zahrnuji odpovidajici zmény, kterych ma byt projektem dosazeno. Cile maji stanoveny
méfitelné ukazatele naplnéni a jejich dosaZeni je realné. Z popisu cill je ziejmé, jakych méfitelnych
zmén ma byt projektem dosaZeno a jak budou tyto zmény ovérovany. V projektu jsou zvoleny 2
adekvatni cilové skupiny, je specifikovan jejich rozsah i jejich potieby. Zplsob zapojeni cilovych
skupin do projektu koresponduje s jejich potfebami. Intenzita podpory cilovych skupin je nastavena
adekvatné vzhledem k moznostem a potfebam ucastnikl. Projekt tvofri 5 klicovych aktivit, jejichz
realizace povede k dosazeni cil(. Klicové aktivity zahrnuji vhodnou kombinaci odborné podpory ze
strany multidisciplinarniho tymu, zapojeni zaku i jejich rodic¢t do pravidelnych aktivit klub( a
jednorazovych akci ve formé priméstskych tabor( a také rozvoje kompetenci ¢lent
multidisciplinarniho tymu. Podrobné je popsano, jak budou ¢lenové multidisciplinarniho tymu
pracovat s détmi a rodici, véetné uvedeni ¢etnosti setkavani, poctu Ucastnik(l, casové dotace akci a
dil¢ich ¢innosti v aktivitdch KA3-KA5. U KA1 a KA2 postrada popis vzajemnou spolupraci odbornych
pracovnik(l na denni ¢i tydenni bazi. Cilové hodnoty indikatorl jsou nastaveny efektivné a odpovidaji
informacim v popisu klicovych aktivit, jejich naplnéni je redlné. Rozpocet projektu je priméreny ve
vztahu k pldnovanym ¢innostem uvedenym v rdmci dil¢ich aktivit projektu. Kraceni rozpoctu neni
navrzeno. Podrobné komentdre jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii. Celkové hodnotime
Zadost o financ¢ni podporu jako velmi kvalitné pripravenou. HK doporucuje projekt k podpore.



HK doporucuje projekt k podpore za nasledujicich podminek:

e Upresnit hodnotu indikatoru 670031 na hodnotu 2,71.

e Opravit v prehledu naklad(i KA2 cenu 16hodinového zkusenostniho kurzu trauma-respektujiciho
pfistupu od SOFA, z.s. na 45 000,- K&. Soucasné upozorfiujeme, Ze

v souladu s vyzvou lze vzdélavat pouze ¢leny MDT.

e V Casti zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy pocet podporenych
osob na nulu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zZadost o podporu se v souladu s vyzvou zamértuje na
¢innost multidisciplinarniho tymu na $kole ZS Havli¢kova v
Litoméficich za ucelem snizeni rizika predcasnych odchodu zakd ze
vzdélani. Zadatel popisuje problém a jeho pfi¢iny na zakladé
poznatk( z celorepublikovych 3etieni a statistik (napf. zjisténi Ceské
Skolni inspekce, studie PAQ Research a dalsi). Analyzuje pficiny
problému a opira se pfitom o relevantni a ovéfitelné zdroje. Analyza
stavajiciho stavu ve spolupracujici Skole je popsana na zakladé
vyjadreni vedeni skoly. Neni provedena situacni analyza lokality v
misté realizace projektu, zejména chybi vymezeni ¢innosti dalSich
subjektd, které vstupuji do feseni problému cilové skupiny zaku
ohroZenych predéasnym odchodem ze vzdélavani a jejich rodica,
napfiklad NNO, poskytovatelé socialnich sluzeb, samosprava. Nejsou
popsany dosavadni zpUsoby feseni problému v misté realizace, ani
na zvolené skole, a jejich ucinnost. Projekt je uréen dvéma cilovym
skupinam. Vybrané cilové skupiny Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci a Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu
socialniho zaclenovani jsou adekvatni k obsahu projektu. Je uveden
rozsah i potfeby obou cilovych skupin, je popsano, jak budou
realizaci aktivit podporeny. Rozsah i potieby cilové skupiny Zak(
ohrozenych predéasnym odchodem ze vzdélavani a jejich rodicl je
stanoven na zakladé kvalifikovaného odhadu vedeni skoly a na
zakladé dosavadnich zkuSenosti Zadatele i spolupracujici Skoly v
praci s cilovou skupinou. Projekt je zaméren na problém, ktery je
nutné Fesit. Zadatel stanovuje, jak dany problém Fesit, konkretizuje,
jaka zména je v dusledku projektu o¢ekavana i jakym zplsobem
bude této zmény dosazeno.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Cile projektu jsou nastaveny spravné, po vécné strance koresponduji
s feSenym problémem predcasnych odchodU ze vzdélavanii s
potrebami cilovych skupin. K dosazeni hlavniho cile Zadatel definoval
tfi dilci cile, které jsou vzajemné provazané. Popis cilG zahrnuje
odpovidajici zmény, cile jsou méfitelné a kvantifikované, jejich
dosazZeni je v projektu realné. Projekt tvori 5 klicovych aktivit, které
vedou k naplnéni cil(l projektu. V klicovych aktivitach je vhodné
kombinovéana odborna podpora zaku i rodi¢ll ze strany
multidisciplindrniho tymu, jejich zapojeni do pravidelnych klub( a
jednordazovych akci ve formé priméstskych tabor( a také rozvoje
kompetenci ¢lentl multidisciplinarniho tymu. Zadatel popsal zakladni
rizika projektu a nastavil vhodna opatreni pro jejich eliminaci.
Intervencni logika projektu je na velmi dobré Urovni. Realizace
projektu povede k dosazeni zmén v problematice pred¢asnych
odchodU ze vzdélavani na spolupracujici Skole.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany. Zpusob ovéreni dosazeni cilll je dobfe napldnovan. Jsou
stanovena méfitelna kritéria pro ovéreni dosazeni cild projektu,
jejich naplnéni bude mozné vyhodnotit. Je uveden postup ovéreni
cilG a zvoleny vhodné metody (evaluaéni pohovory, dotaznikova
Setfeni). Zména, ke které v jednotlivych oblastech doslo, bude
pribézné vyhodnocovana. K dispozici bude dostatek informaci, které
umozni vysledky projektu ovéfrit.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je zpracovan prehledné. Polozky rozpoc¢tu odpovidaji
obsahu projektu a jsou navazany na jednotlivé aktivity. V popisu
klicovych aktivit je potfebnost kazdé polozky rozpoctu podrobné
popsana. Pfehlednost mirné snizuje zarazeni veskerych osobnich
nakladd pouze do KA1 a KA2. Kapacita odborného tymu je popsana a
zdUvodnéna v priloze Realiza¢ni tym, rozsah navrzenych Gvazk( a
hodin pracovnikdl odborného tymu je prijatelny vzhledem k rozsahu
aktivit a poétu ucastnik( z cilovych skupin projektu. Potfebnost
nakupu vybaveni, materialu a sluzeb je prijatelné vysvétlena, ceny
nakupu jsou v obvyklé vysi. Jednotkové sazby v osobnich nakladech
u vétsiny pozic neprevysuji obvyklé mzdy/platy v rdmci OPZ+, v
pfipadé mirného prekroceni u pozic asistent pedagoga a metodik je
toto odtvodnéno. Pausalné vyjadiené polozky v nakupu spotfebniho
materidlu jsou vysvétleny v textovych popisech klicovych aktivit,
naklady na pfimou podporu CS navazuji na planované aktivity. K
nakupu skoleni v traumarespektujicim pfistupu neni uveden pocet
Ucastnikd, neni proto mozné jednoznacéné posoudit jednotkovou
cenu Skoleni, nicméné vzhledem k rozsahu multidisciplindrniho tymu
je celkova cena skoleni akceptovatelnd. Upozorniujeme na nesoulad
mezi cenou kurzu uvedenou v prehledu nakladd uvedenych v KA2 ve
vysi 50 000,- K¢ a v jednotkovém rozpoctu pod polozkou 1.1.4.2.1 ve
vysi 45 000,- KC. | pres uvedené drobné nedostatky Ize konstatovat,
Ze je nakladovost projektu vzhledem k rozsahu aktivit a vystuptim
projektu adekvatni. Kraceni rozpo¢tu nenavrhujeme.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel nastavil celkem 4 indikatory. Cilové hodnoty indikatord
600000, 670031, 670102 a 805000 jsou srozumitelné vysvétleny v
priloZzenych komentarich a koresponduji s informacemi v popisu
klicovych aktivit. Z popisu indikatort 600000 a 670102 vyplyva, ze v
projektu budou podporeni témér vsichni zaci Skoly, ktefi jsou
potencialné ohroZeni skolnim nelspéchem, coz je mirné rizikové,
nicméné vzhledem k charakteru aktivit a k dobfe naplanovanému
zapojeni ¢lend multidisciplindrniho tymu je naplnéni téchto
indikator( pravdépodobné. Zafazeni Gvazku koordinatora do
indikatoru 670031 je akceptovatelné vzhledem k jeho préci s cilovou
skupinou pracovnik( multidisciplinarniho tymu. Hodnota indikatoru
je nastavena na 2,7, presnéjsi hodnota je 2,71. Vystupem projektu
bude vytvorend Metodika prace multidisciplinarniho tymu v oblasti
prevence a feseni predcasnych odchodu ze vzdélavani, ktera je
zahrnuta do indikatoru 805000. Indikatory jsou nastaveny efektivné
vzhledem k rozsahu aktivit a cilovych skupin. DosaZzeni jejich hodnot
je redlné s ohledem na charakter projektu a celkové délce realizace
projektu. Nad rdmec hodnoceni tohoto kritéria (nema vliv na vysi
pridéleného deskriptoru) poZzadujeme v ¢asti Zadosti o podporu
Specifické datové polozky opravit Celkem Celkovy pocet
podporenych osob na nulu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt je urcen dvéma cilovym skupinam, které jsou stanoveny v
souladu s vyzvou a jsou s ohledem na obsah a zpUsob realizace
projektu vhodné vybrany. Cilové skupiny jsou specifikovany, zplGsob
jejich zapojeni do relevantnich klicovych aktivit je konkrétné popsan
a koresponduje s jejich potfebami. Vhodné je kombinovana
individudlni a skupinova forma podpory. Zajem cilovych skupin o
zapojeni do projektu je zhodnocen v popisu rizik. Prostfedky pro
motivaci Ucastnikd jsou zahrnuty v klicovych aktivitach. Nejsou
specifikovana kritéria pro vybér zaka do aktivit projektu. Je
konkretizovano, kolik osob bude projektem podporeno. Cilové
skupiny budou do projektu adekvatné zapojeny.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt bude realizovan prostfednictvim péti klicovych aktivit, které Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich prispivaji k naplnéni zvoleného zaméru projektu. Aktivity na sebe
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob vzajemné Casoveé a obsahové logicky navazuji a doplniuji se.
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany pomérné dobre.

Obsahuji dostatek informaci pro vytvoreni si predstavy o zplsobu a
formé jejich realizace. Je uvedeno, kolik osob bude v ramci
jednotlivych aktivit podporeno. Je uveden harmonogram jejich
realizace, organizacni zajiSténi, vazba na rozpocet a vystupy aktivit,
které koresponduji s indikatory projektu. Jednotlivé aktivity jsou
vhodné nacasovany, takZe je mozné je realizovat a dokondit. Popis
KA1 a KA2 obsahuje popis pracovnich naplni jednotlivych ¢lent
multidisciplindrniho tymu. Prabéh ¢asti planovanych ¢innosti neni
zcela zfejmy. Zatimco zpusob, jak budou ¢lenové tymu pracovat s
détmi a rodici, je specifikovan, vzajemna spoluprace odbornych
pracovnikd na denni ¢i tydenni bazi neni popsana. Neni uveden
rozsah skoleni, pocty Ucastnikd vzdélavacich aktivit ani supervizi. V
ramci KA2 Koordinace, metodické vedeni, vzdélavani a supervize ma
byt realizovan 16hodinovy zkuSenostni kurz trauma-respektujiciho
pristupu nejen pro ¢leny MDT, ale popf. i pro zdjemce z fad uciteld,
SPP atp., co? je v rozporu s podminkami vyzvy. Neni jasné, zda je
kurz soucasti KA1 (uveden v popisu KA1) nebo KA2 (uveden v nazvu
KA2 a v souhrnu nakladd KA2). Kli¢ové aktivity KA3, KA4 a KAS
obsahuji dostatek informaci (Cetnost a ¢asové dotace dil¢ich ¢innosti
a akci i poCty zapojenych Ucastnik() pro vytvoreni si predstavy o
zpUsobu a formé jejich realizace. Zvoleny zpUsob provadéni
klicovych aktivit je nastaven efektivné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Podpora nové generace
CZ.03.02.01/00/22_029/0004223

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29.1.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

65,00

Ne
Ne

Projekt je podrobné zpracovany a srozumitelny, obsahuje

velké mnoZstvi rozsahlych priloh, které ale i pfes svou obsirnost obsahuji urcité nepresnosti a nékteré
informace i tak v projektu chybi. Jde v zasadé o dva projekty v jednom, protoze projekt bude
realizovan ve dvou méstech, coz vysvétluje pomérné robustni CS G&astnikd. Zadatel prokazuje
dostatecnou znalost CS i problematiky, doklada konkrétné popsané prilohy dokumentujici zajem skol

o zapojeni do projektu a jejich potfebnost, navic v misté realizace dlouhodobé plisobi. Cile projektu
jsou stanoveny dosti obecné, nicméné maji i uréitou ovéfitelnou a méritelnou slozku a jsou
dosazitelné. Evidenci vystupl a zpétnou vazbu ma Zadatel zpracovanou dobre. Rozpocet je popsan
srozumitelné a vzhledem k rozsahu a intenzité aktivit a poctu tcéastnikl projektu je i pfiméreny.
Navrhujeme pouze vyradit jednu nedostate¢né zdivodnénou a vysvétlenou podaktivitu z KA1
(Podpurné vicedenni pobyty). Kraceni je uvedeno v tabulce v pfiloze. Indikatory jsou stanoveny v
souladu s projektem, obsahuji pouze drobné nepresnosti. Aktivity a naplné prdce RT jsou popsany
velmi podrobné, ale i tak v nich nékteré dllezité informace chybi (délka a rozsah zapojeni Ucastnikd,

podrobny harmonogram, program vicedennich pobytd, kapacita RT atd.). Celkové oviem hodnotime
projekt jako realizovatelny a pro CS pfinosny.

Projekt doporucujeme k podpote za nasledujicich podminek:

- kratit rozpocet dle prilozené tabulky,

- doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho zaclefiovani a doplnéni popisu podpory z ptilohy €. 9 Zadosti Pfiloha PROJEKT -
obsahové doplnéni projektu Podpora nové generace KAO4,

- opravit hodnotu indikatoru vystupu 670 031 Kapacita podporenych sluzeb — personal na 4,10,

- hodnotu indikdtoru 670 021 Kapacita podporenych sluzeb — mista nastavit na 0 a do popisu
indikatoru uvést "pro projekt nerelevantni”,

- uindikatoru 679 001 je tfeba doplnit informaci, Ze bude sledovan v prlibéhu realizace,

- vyfadit nedostatecné zdlivodnénou a vysvétlenou podaktivitu z KA1 - PodpUlirné vicedenni pobyty.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZena zadost o financni podporu se zaméfuje na posileni
prevence predéasnych odchod ze vzdélavani v regionu Bruntalska a
Krnovska, predevsim prostfednictvim realizace intenzivnich
programu a zajisténim multidisciplinarni spoluprace odbornikad.
Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce
Zadatel resit prostfednictvim projektovych aktivit je v Zadosti o
finanéni podporu konkretizovan dostatec¢né. Popis problému se
opira o celkovou situaci v regionu a zohledriuje zavéry z pfislusnych
strategickych dokumentd. Odkazy na né viak nejsou k dispozici.
Zadatel analyzuje pficiny problému obecné a ve svych tvrzenich se
neopira o relevantni a ovéritelné zdroje, za coz snizujeme bodové
ohodnoceni. Déle Zadatel predstavuje zavéry z vlastnich Setfeni a
doklada vyjadreni potfebnosti projektu z pfislusnych méstskych
uradd (MéU Bruntal, MéU Krnov). Zjem konkrétnich MS a ZS o
Ucast v projektu je popsana ve vsech doloZzenych vyjadrenich a je
relevantni. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil jedinou cilovou
skupinu: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci.
Tato cilova skupina je zvolena spravné, Zadatel vsak v popisu CS
neuvadi jeji velikost a rovnéz chybi popis struktury. Cilova skupina
Poskytovatelé a zadavatelé sluZeb v Zadosti neni vybrana, prestoze
na ni Zadatel cili podporu.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je koncipovan na obecné urovni sméfujici ke
snizeni miry rizika pred¢asného odchodu déti ze systému zakladniho
vzdélavani. Dilci cile jsou v souladu s klicovymi aktivitami, popisuji
vsak predevsim jejich vystupy. Z predlozenych popist je zfejmé, jaka
zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Cile bude dosazeno
prostifednictvim realizace klicovych aktivit projektu. Ty Zadatel
nastavil celkem 4. Jednd se o realizaci podpurnych skupin a prevenci,
podporu vzdélavani, podporu rodi¢d a platformu spolupréce. Z
popisu vyplyva, Ze KA jsou realizovatelné a Ze jejich obsah je zvolen
spravné. Zahrnuji rovnéz ¢innosti dle povinnych podminek vyzvy, a
to multidisciplinarni tym a tvorbu metodiky prevence predcasnych
odchodd. Lze tedy konstatovat, Zze soubor kli¢ovych aktivit je
nastaven spravné. Realizaci klicovych aktivit dojde k naplnéni dil¢ich
cilG. Intervenéni logika projektu funguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany. Jiz pfi stanoveni cile Zadatel nastavuje, jakym zplsobem
bude sledovat jeho napliovani (prostfednictvim kvantifikovanych
setkani podpdrnych skupin, evidence podpory CS, spoluprace se
Skolami, zajisténi rozsahu podpory dle jednotlivych klicovych aktivit,
setkani platformy spoluprace). | kdyz samy cile Gplné konkrétné a
detailné nastaveny nejsou, Ize ale konstatovat, Ze k dispozici budou
relevantni data, ktera umozni vysledky projektu ovérit. Je tedy
zfejmé, jakym zplisobem bude mozZné posoudit rozdil mezi stavem
pred zahajenim realizace projektu a stavem dosazenym diky
projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je srozumitelny a prehledny, viechny polozky jsou
vysvétlené, vypocet hodin RT na DPP je uveden v popisu nakladd
aktivit i v pFilohach. Vy3si sazba u specialisty je zdlivodnéna a
vysvétlena, Zadatelovo vysvétleni je akceptovatelné. Specialista -
pravnik vSak nesmi byt v projektu hrazen za odborné ¢innosti, jez
nejsou v souladu s vyzvou, zejména feseni socioekonomické situace
rodiny (pravni intervence napf. tykajici se problematiky dluh,
insolvence, bydleni), kraceni nicméné nenavrhujeme, vzhledem k
velikosti CS bude kapacita vyzita jinak, viz. i kritérium 4.2. NapIn
prace RT je dostatecné vysvétlena a je odpovidajici. Navrhujeme
ovSsem z projektu vyradit aktivitu Vicedenni podplrné setkavani,
kterd na rozdil od ostatnich aktivit neni dostateéné zddvodnénd, v
projektu neni prokazan jeji prinos a nezbytnost pro realizaci projektu
i pro CS. Zadatel nepopisuje konkrétné ani naplné téchto setkani.
Navrhujeme proto vyradit z rozpoctu polozky 1.1.1.3.06 Lektor
vicedennich setkani a.1.1.3.07 Asistenci v ramci vicedennich setkani
a 1.1.4.2.3 Realizace vicedennich setkani a snizit odpovidajicim
zpUsobem pozice 1.1.1.3.03 Lektor a 1.1.1.3.04 Asistent. Vice viz
tabulka kraceni v pfiloze. Celkové ovsem hodnotime rozpocet jako
pfiméreny a odpovidajici obsahu a rozsahu projektu a poctu
podporenych osob.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Ind. 600 000 - Zadatel zde neuvadi konkrétni zplisob vypoctu
nebagatelni podpory, obsahovy popis podpory je srozumitelny a
hodnota indikdtoru je vzhledem k rozsahu projektu a intenzité
podpory dosazitelnd a pfimérena. Indikator 670 021 neni pro tento
projekt relevantni, hodnota ma byt 0. U ind. 679 001 je tfeba doplnit
informaci, Ze bude sledovan v pribéhu realizace. Ind. 670 031 -
Zadatel uvadi zaokrouhlenou hodnotu, mél by uvést
nezaokrouhlenou, po kraceni v ON to bude ve vysi 4,10. Hodnota
indikatoru vysledku 670 102 VyuZivani podporenych sluzeb je
nastavena na 90, popis odpovida. Hodnota indikatoru vystupu 805
000 Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych
dokument( (v¢. evaluacnich) je nastavena spravné, na hodnotu 1.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho
relevantnich fazich. Z predlozené projektové zadosti je jasné, jakym
zpUsobem bude CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci do projektu zapojena. S ohledem na vSechny predlozené
skutecnosti Ize konstatovat, Ze tato cilova skupina je do projektu
zapojena adekvatné. Zadatel vak opomnél zadat do systému
cilovou skupinu: Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclefiovani.
Osoby z této CS do projektu redlné zahrnuje, predevsim v rdmci KA4
- PLATFORMA SPOLUPRACE. Pogita s jejich Gcasti pfi: zajisténi
realizace platformy spoluprace — setkavani 1x 3 mésice (tj.
6/projekt) — zajisti koordinator aktivit a multidisciplinarni spoluprace
ve spoluprdci s pracovniky kol a dalsimi odborniky z oblasti
prevence predéasnych odchod( ze vzdélavani. Déle pfi supervizi a
reseni sloZitych pripadd. Viz Pfedpoklad rozsahu pldnovanych aktivit
KA4 v ptiloze €. 9 Zadosti, Pfiloha PROJEKT - obsahové doplnéni
projektu Podpora nové generace. Pozadujeme doplnéni této CS do
zadosti o financni podporu a doplnéni popisu z této pfilohy.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity jsou vhodné zvolené a jsou v souladu s potfebami CS a cili
projektu. Zadatel véechny aktivity obSirné popisuje v piiloze projektu
i v popisu naplné prace RT. | pfes velmi detailni popisy aktivit se
Zadatel nevyhnul drobnym nepresnostem a nekonzistenci v popisech
(Tutor v KAS - projekt ma jen 4 KA, realizace setkani Klubu pro
dospivajici 1x tydné, dale na strance uvedeno, Ze bude v rozsahu 1x
za 14 dnd, v KA neni uvedena kapacita workshop, ani RT- okam?zita
ani celkova), neni uvedena délka trvani aktivit/intervenci, také chybi
podrobnéjsi uvedeni termin( realizace/konkrétni harmonogram,
délka zapojeni Gcastnikd. Napln prace specialisty pravnika caste¢né
nespada do vyzvy, Zadatel musi zajistit, aby jeho ¢innost
nekolidovala s vyzvou, jinak se vystavuje riziku neuznatelnosti
nakladd. Nezbytnost a pfinos vicedennich podparnych setkavani v
ramci KA1 neni v projektu dostatecné zdGvodnéna, neni jasné kam a
za jakym ucelem a s jakym cilem budou Gcastnici jezdit, neni jasné,
ani kdy, konkrétni program setkani také neni uveden. Takto obecné
pojatou aktivitu s pomérné vysokymi naklady bez zjevného pfinosu
nedoporucujeme podpofit.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 4223

4223 kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora nové generace

Nazev zadatele:

EUROTOPIA.CZ, o.p.s.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0004223

Kraceni celkem 336 000,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 192 000,00
Pozadovana podpora PN 7 992 460,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 51 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 656 460,00]% Neptimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 9570 575,00

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 141 000,00|

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kaéd Nazev polozky |Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky P ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Lektor / pedagog vyfazeni aktivity VPS z
predskolnich projektu pro nedostate¢né
1.1.1.3.03 klubikd 2x 210,00 1116,00 234 360,00 210,00 876,00 183 960,00 50 400,00 vysvétleni a zdavodnéni,
(Krnov, Bruntal) zbytna aktivita, snizeni
KA1 poctu hodin o 240
Lektor (terapeut, vyfazeni aktivity VPS z
pedagog, projektu pro nedostate¢né
1.1.1.3.04 pravnik) 170,00 2 400,00 408 000,00 170,00 1920,00 326 400,00 81 600,00(vysvétleni a zdavodnéni,
Klub (Bruntal) zbytna aktivita, snizeni
KA1 poctu hodin o 480
Lektor (terapeut,
pedagog, vyfazeni aktivity VPS z
pravnik) projektu pro nedostate¢né
1.1.1.3.06 vicedennich 500,00 30,00 15 000,00 500,00 0,00 0,00 15 000,00|vysvétleni a zdGvodnéni,
podpurnych zbytna aktivita, vyfazeni
setkani polozky z rozpoctu
KA1
Asistenti v ramci vyfazeni aktivity VPS z
vicedennich projektu pro nedostate¢né
1.1.1.3.07 podpurnych 200,00 240,00 48 000,00 200,00 0,00 0,00 48 000,00|vysveétleni a zdGvodnéni,
setkani 4x /pobyt zbytna aktivita, vyrazeni
KA1 polozky z rozpoc&tu
. vyfazeni aktivity VPS z
Realizace . .
vicedennich projektu pro nedostate¢né
1.1.4.2.3 P 47 000,00 3,00 141 000,00 47 000,00 0,00 0,00 141 000,00(vysvétleni a zduvodnéni,
podpurnych zbytna aktivita, vyfazeni
setkani 3x KA1 . '
polozky z rozpoctu
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Pfedcasné odchody - organizovani komunit
CZ.03.02.01/00/22_029/0004224

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29.1.2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

35,00

Ne
Ne

PfedloZena Zadost o podporu se zaméfuje na komplexni

feSeni problematiky nerovhomérného pristupu k vzdélavani romskych zakd ve véku 6 az 15 let se
zaméfenim na ZS Gebauerova ve mésté Ostrava. Do realizace projektu bude ZS zapojena jako

spolupracujici organizace i jako partner bez finanéniho pfispévku. Potfebnost projektu je odlvodnéna
vysokym poctem Zaka ohroZenych rizikem predc¢asného odchodu ze vzdélavani navstévujicich danou
ZS. Zadatel ma znacné zkugenosti s CS, neni ale ziejmé, zda jiz spolupracoval s vybranou ZS$ a jak byla
dana problematika dosud resena. Projekt je urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci, coz je ve vztahu k pldnovanym aktivitdm vhodny vybér. Vzhledem ke
zkuSenostem Zadatele se jedna o pfinosny a potiebny projekt, ktery ale v dané predloze vykazuje
zna¢nou miru nedostatk(. Zadatel se pfi popisu CS nevénuje konkretizaci vybrané lokality, neni
pfedloZena situacni analyza. Neni uvedeno, jak bude CS motivovdna k Ucasti na projektovych
aktivitach. Zavaznym nedostatkem v popisu klicovych aktivit je nekonkrétni popis zpUsobu realizace
zejména z hlediska zapojenych osob z CS, neni uveden planovany pocet podporenych osob v
rozdéleni na rodice, Zaky, dle véku zak, jak bude probihat spoluprace s rodinou, neni dostatek
informaci o konkrétni realizaci aktivit, kapacité a ndplni prace RT. Aktivity neobsahuji dostate¢né
definované vystupy, na jejichz zakladé by bylo mozné ovéfit dopad projektu na zapojené ¢leny CS. S
ohledem na podporu mentor( a ¢len multidisciplinarniho tymu formou skoleni bylo tfeba zaradit i
cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu zaclefiovani. Nastavené indikatory k ovéreni dosazeni cile vykazuji fadu zavaznych chyb.
Popis naklad, potfebnych k realizaci planovanych aktivit, je nedplny. Chybi klicové informace o
nakladech na jednotlivé aktivity. Neni zfejmé, jak budou hrazeny naklady na Skoleni, exkurze,
workshopy. Popis realiza¢niho tymu je nedostatecny, v Udajich v Zadosti Popis realiza¢niho tymu
projektu, na pfiloze ¢. 7 ,Realizacni tym podrobny popis“ a ve skladbé poZadovanych rozpoctovanych
osobnich naklad(l jsou zna¢né rozdily. U popisu aktivit chybi konkrétni vymezeni ¢asti Uvazku
jednotlivych participujicich ¢lend tymu. Naklady na realizaci s ohledem na nedostate¢né popsanou
potfebnost a nejasnost realizace nejsou efektivné nastavené. Z popisu cile a o¢ekdvanych zmén neni



zfejmé, co Zadatel povaZuje za Uspésné zrealizovany zameér projektu, neni uvedeno, na zakladé jakych
dokument(lli bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace projektu a stavem dosazenym
diky projektu. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt v této podobé neni
vhodny k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZzend Zadost o podporu se zaméfuje na komplexni feseni
problematiky nerovnomeérného pfistupu k vzdélavani romskych zak(
ve véku 6 a7 15 let se zaméFenim na ZS Gebauerova ve mésté
Ostrava. Forma zapojeni ZS do projektu neni pfesné vymezena. V
pfiloze ,Vyjadfeni zajmu konkrétni materské/zakladni skoly o icast
v projektu” je uvedeno, Ze Skola bude zapojena jako spolupracujici
organizace, v zadosti pak je zapojeni jako partner bez financ¢niho
prispévku. Zadatelem je pomérné srozumitelné popsan problém i
jeho pficiny, jsou uvedeny problémy, které jsou relevantni pro feseni
v ramci této vyzvy. Identifikace problému i jejich pficin je ale v
obecné roviné, ktera neni zamérena na Uzemi realizace projektu. |
pres znacny pocet rozsahlych priloh k Zadosti neni pfiloZzena
konkrétni situaéni analyza. Zadatel neproved| hlubsi $et¥eni situace v
uvedenych skolach i v Gzemi dopadu projektu. Pfeklada pouze
ramcova data na zakladé vyroc¢ni zpravy skol a velmi vagni informace
o Uzemi (data CSU). Neni dostateéné oddivodnén vybér ZS, neni ani
zfejmé, zda Zadatel jiz s danou skolou dfive spolupracoval, zda byla
dand problematika reSena a s jakymi vysledky. Nicméné Zadatel
prokazuje rozsahlé zkusenosti s CS a doklada i pfinos a vhodnost
zvolenych aktivit pro CS. Projekt je uréen jediné cilové skupiné
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. CS je
popsana velmi stru¢né, bez konkrétnéjsich informaci o velikosti a
strukture, o jejich specifikach a potfebach, se zamérenim na
specifickou problematiku na vybrané $kole. Zadatel se pti popisu CS
zaméfil na popis metody organizovani komunit, coZ ale neni
obsahem a smyslem projektu. Na vybéru vhodnych ¢lent CS bude
participovat spolupracujici Skola. Realizaci aktivit budou dale formou
Skoleni podporeni mentofi a ¢lenové multidisciplinarniho tymu. Bylo
proto tfeba do Zadosti zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socidlniho zaclefiovani. | pres zadatelem nedostatecné
provedenému vymezeni potfebnosti se vzhledem k
problematickému chovani zak( v zapojené skole, které je v zdkladni
Urovni popsano, jednd o problém, ktery je skutecné tfeba resit.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavnim cilem projektu je redukovat pocet déti, které opoustéji
zakladni Skolu predcasné a zvysovat pocet zaku, ktefi budou
pokracovat ve studiu na stfedni skole. Zavaznym nedostatkem je
velmi obecny cil a skutecnost, Ze Zadna z planovanych aktivit neni k
dosazeni hlavniho cile pfimo nastavena, v popisu cile a oekdvanych
zmén nejsou uvedena relevantni kritéria pro ovéreni dosazeni takto
nastaveného hlavniho cile. Zadatel v popisu oéekdvanych zmén
nepopisuje, jak konkrétné chce zménit situaci cilové skupiny. Tomu
odpovidaji i vystupy projektovych aktivit, bez vypovidaci schopnosti
o tom, zda a jak byl sniZzen pocet predcasnych odchodt a zvysen
pocet Zaku studujicich na stfedni Skole a zda tak doslo ke splnéni
cile projektu. PfestozZe zvolené aktivity jsou v souladu s potfebami
CS, neni uvedeno, zda ma cilova skupina o zapojeni do projektu
zajem. Rizika nedostatecného zdjmu a zapojeni rodicu si Zadatel
uvédomuje, ale nema zpracovan soubor opatreni, jak tato rizika,
ktera mohou ohrozit Uspésnou realizaci projektu, eliminovat. O
nezdjmu zak( o zapojeni do projektovych aktivit neuvazuje. Dal$im
uskalim projektu je jeho neprehlednost, diky které nejsou napfic
Zadosti jasné indikatory, respektive vystupy klicovych aktivit, ¢innost
realizacniho tymu, odlvodnéné naklady apod. Intervencni logika
projektu proto neni na dostatecné urovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel se v pripadé hodnoceni efektivnosti jednotlivych aktivit
odvolava na pfilohu ¢.3 "Méreni Uspésnosti pro jednotlivé aktivity",
ta vSak k Zadosti nenf pfiloZzena. Méfeni Uspésnosti a méfitelné
vystupy jsou uvedeny na samostatnych pfilohdch k Zadosti, uréenych
k popisu jednotlivych klicovych aktivit. Nedostatkem je jejich
nejasnost a rozdilnost v uvedenych hodnotach. Neni ziejmé, jaké
hodnoty budou porovnavany. Zadatel napi. uvadi, 7e zavede systém
hodnoceni, kde bude sledovan posun Zaka v dosazenych vysledcich
studia, jeho aktivitu a pristup k uéeni, jako napft. zlepseni znamek o 1
stupen, ale neni uvedeno, u kolika predmétd. Blizsi popis, jak bude
vyhodnoceno ovéreni dopadu projektu na zapojené cleny CS ani
ovéreni dosazeni cile projektu neni uvedeno. Vétsina popisovanych
méreni a sledovani se tyka pouze sledovani vystupl aktivit a ne
sledovani naplnéni hlavniho cile. Vyuzit nastavenych indikator( k
ovéreni dosazeni cile nelze. Neni ziejmé, na zékladé jakych
dokument( bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahajenim
realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Popis kliovych aktivit je s personalnim zajisténim provdzan pouze
rdmcové, vazba na rozpocet je nesrozumitelna. Diky tomu neni
znaéna ¢ast pozadovanych naklad( zddvodnéna. U KA v tzv.
méfritelnych indikatorech je sice uveden pocet jednotlivych Cinnosti,
jejich cetnost apod. Jak jiz ale bylo uvedeno, tyto Udaje se napfic
Zadosti lisi, a proto je nelze povazovat vici poZzadovanym nakladim
za relevantni. Mimoto Zadatel v pfilohach uvadi realizaci fady akci,
napf. organizace skoleni pro mentory, exkurze a workshopy v KA2,
organizace a Ucast na spole¢nych kulturnich a vzdélavacich akcich ci
rdzné komunitni akce v KA3, aniz by naklady na né vynaloZené
figurovaly v rozpoctu nebo uvedl, jak jejich realizaci financné zajisti.
To samé se tyka napf. nakladd na vyrobu metodiky pod KA1 v
Zadosti ¢i nakladd na komunitni akce pod KA2, které ale v rozpoctu
také uvedeny nejsou. Srozumitelnosti nepfidavd ani zmatecné
sestaveni text( pfiloh. Rozpocet je dale spojen s chybami v osobnich
nakladech, kdy jsou v pfimych nakladech uvedeny pozice, které svou
naplni ¢astecné spadaji do nepfimych nakladd. Tyka se to pozic
Manazer projektu (1.1.1.1.1.), Koordinatoti projektu (1.1.1.1.2.).
Vyse Uvazkl i hodinovy rozsah u pozic na DPP nemaji v textu zadosti
oporu, viz vyse neuvedeni rozsahu ¢innosti v Zadosti, a proto také
nelze konstatovat, Ze vyse jejich dvazk( a hodinové dotace jsou
efektivné vynalozené. S tim souvisi i neodlivodnéné polozky
1.1.3.1.3.1. Kancelarské balicky pro lektory a 1.1.3.1.3.2. KancelaFské
balicky pro mentory, u kterych neni jednoznac¢né odlivodnéno, Ze
uvedené polozky jsou urcené na praci s CS. Ani polozka prondjmu
prostor neni vysvétlena. Neni tak jasné, jak byl pocet 45 akci
nastaven. Vzhledem k nejasnostem v nastaveni rozpoctu nelze
povaZzovat rozpocet za transparentni, hospodarny a efektivné
nastaveny. Konkrétni krdceni neni navrzeno vzhledem k faktu, ze
vynaloZeni danych nakladu je celkové vysoce rizikové.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil hodnoty celkem u ¢tyf indikatord — 600 000, 622
002, 679 001 a 805 000. Vybér nékterych indikatori neni vhodny. U
nékterych indikator( je problematické nastaveni jejich cilovych
hodnot, Zadny z nich pak nema uveden popis vychozi a cilové
hodnoty. Hodnota indikatoru 600 000 ve vysi 100 se shoduje s
uvedenym celkovym pocétem podporenych osob v Zadosti o
podporu. Neni uveden konkrétni rozsah ani sloZzeni obdrzené
nebagatelni podpory. Jak byla tato hodnota stanovena neni zfejmé
ani z popisu aktivit a jejich vystupl. Uvedend hodnota 100
neodpovidd souctu podporenych osob v ramci jednotlivych aktivit.
Redlnou hodnotu indikatoru tak nelze pro nedostatek informaci
navrhnout. Problematické je nestanoveni hodnoty indikatoru 670
102, ktery by mél zahrnovat osoby, jejichz podpora bude nizsi nez 40
hodin za trvani projektu. Indikdtory 679 001 a 622 002 se budou
sledovat az béhem realizace projektu, hodnoty se nestanovuji v
Zadosti o podporu. Aktivity projektu jsou zaméreny na pfimou praci
s cilovou skupinou. Bylo vhodné nastavit i hodnotu indikatoru
vystupu 670 031 Kapacita podporenych sluzeb - Gvazky pracovnikd,
a to ve vysi souctu pracovnich Uvazkl pracovnikl v pfimé praci s
cilovou skupinou. Hodnota indikatoru 805 000 je nastavena na
hodnotu 1. Ani u tohoto indikatoru neni uvedeno, o jaky dokument
se jedna. Zadatel v piiloze 3 uvadi, 7e budou v rdmci KA1 navrieny a
prezentovany minimalné 3 nové strategie pro zapojeni rodin a
metodika intervence. Dle vystupl z KA1 by tedy méla byt hodnota
tohoto indikatoru stanovena na 4. Dokumenty ale nejsou popsany,
neni uveden jejich rozsah ani zpUsob zvefejnéni, takze nelze
stanovit, zda splnuji podminky dokumentu zaraditelného pod tento
indikator. Dale neni ziejmé, zda bude obsah metodiky intervence
korespondovat s podminkou vyzvy vytvoreni metodiky
multidisciplinarniho tymu k prevenci a feseni pfed¢asnych odchodd
ze vzdélavani.

Ano

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel si zvolil 1 cilovou skupinu, a to Rodice, déti a mladi dospéli.
Jeji zapojeni je planovano v ramci celého projektu. V popisu ale
bohuzel chybi konkrétni popis jejiho zapojeni, nejsou zde uvedena
kvantifikovana data. Ta jsou sice uvedena v jinych ¢astech zadosti,
napfic textem se ale lisi, a proto jasny pocet neni zfejmy. Chybi zde
podrobné popsané potieby. Zajem o zapojeni do projektu je
prostiednictvim zapojenych skol. Z potvrzeni sice zatiZzeni
pred¢asnymi odchody vyplyva, divody jsou ale spise obecnéjsiho
charakteru. V uvedené CS figuruji i komunitni lidfi a pracovnici, ktefi
svym charakterem ale do této CS nespadaji. Mimo tuto CS jsou v
projektu podporeni pedagogové a clenové multidisciplinarniho
tymu, ktefi by méli byt spravné zarazeni do CS Poskytovatelé a
zadavatelé. V Zadosti tak méla byt zvolena i tato CS. CS je urcena
fada aktivit, v nékterych ptipadech i inovativnich, jako napfiklad
mentoring pro 7aky. Zadatel se zamétuje i na podporu komunikace
jejich rodica se Skolami. Podpora je ale popsana pomérné obecné,
neni zcela jasné, jak konkrétné bude probihat. Co se tyce
mentoringu, bohuzel v aktivitach je podrobnéji popsany vybér a
vzdélavani mladych mentor( nez vykon samotného mentoringu.
Dale je zde zminény i mentoring pro rodice, ten ale nikde neni blize
vysvétlen. Casova dotace jednotlivych aktivit neni dostate¢né
vysvétlena, i uvadéné pocty se lisi a jsou tak nesrozumitelné.
Celkové je nutné konstatovat, Zze popis CS je spojen s chybami a CS
neni v pribéhu projektu zapojena zcela adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostiednictvim 4 klicovych aktivit. Zadatel
popisuje potfebnost a pfinos zvolenych aktivit, ale aktivity samy
nejsou dostate¢né popsany. Z jejich popisu neni mozné posoudit, jak
konkrétné budou v praxi probihat. Neni jasné, jakd bude jejich
naplri, kdy a kde budou realizovény, zda jsou uréeny pro zaky Z8 v
Ibsenové nebo Gebauerové ulici, jak ¢asto a jak dlouho, s kym, kolik
osob jak z CS, tak z RT se na realizaci aktivit zucastni, pro jaké
vékové skupiny jsou urceny. Chybi harmonogram aktivit i vycisleni
nakladud na jejich realizaci. Neni uvedena kapacita RT, délka zapojeni
Ucastnikl a skladba a intenzita jejich podpory. Neni uptesnéno, jak
Casto a jak dlouho bude probihat doucovani pro jednoho Zaka, zda
se bude jednat o stejné zaky ¢i se bude skladba ucastnik( v ¢ase
ménit, kolik bude mit jeden lektor na starosti zakd, zda se bude
jednat o individualni nebo skupinové doucovani. Neni popsan
zpUsob spoluprace s rodinou. Obdobné nejasny je i priibéh jisté
velmi pfinosné aktivity zamérené na mentoring. Z popisu ale neni
zfejmé, jak konkrétné bude probihat, kde, jak ¢asto, jakou formou,
jak budou organizovany exkurze a workshopy, zda se bude jednat o
stejné zaky jako u doucovani nebo pljde o jinou skupinu. S tim
souvisi i Skoleni mentor(, kde neni uvedeno, jak budou probihat,
jaky bude rozsah a obsah skoleni, jak budou hrazeny naklady na
jejich realizaci. Zadatel neod(ivodriuje, pro¢ se v ramci KA1 bude
multidisciplinarni tym pfi zaskoleni vénovat problémudm spojenych s
pred¢asnym ukonéenim vzdélavani v ramci ZS Nestémicka a 28
Bruntal a ne spolupracujici ZS. Popis metodiky intervenci, je7 je
vystupem této KA, je velmi obecny, neni uveden jeji rozsah ani
zpUsob zverfejnéni. Dle podminek vyzvy by se mélo jednat o
metodiku multidisciplinarniho tymu k prevenci a feseni predcasnych
odchod( ze vzdélavani. Na zakladé vystupl jednotlivych aktivit bude
problematické vyhodnotit, zda byly aktivity spInény, jak byly CS
podporeny, zda doslo k naplnéni projektového cile.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Prevence pfedcasnych odchodi v Jablonci
CZ.03.02.01/00/22_029/0004225

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29.1.2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 25,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Posuzovany projekt je zaméren do Uzemi ORP Jablonec nad
Nisou a spolupracuje na ném 5 skol. Neni vsak prokazana potfebnost realizace, a to v mife byt jen
minimalni; chybi konkrétni data, informace, dostupné udaje neukazuji na smysluplnost a vibec
realizovatelnost projektu. Popis zapojeni skol v projektu je zmatecny. Cile jsou nastaveny metodicky
zcela Spatné, viibec pak neni propracovana specifikace parametr( jejich naplnéni, ani zdroju, které
efekty projektu dolozi. Rozpocet je rizikovy a neprehledny, pozadované naklady maji mnoho vad jak v
terminologii, tak hlavné v absenci zdGvodnéni své vyse; témér nulova je vazba na KA, hodnota
nakladd KA neni zpracovana a naklady ani nelze v jejich vysi s KA srovnat tak, aby byly zfejmé a
prokazatelné nutné. V projektu se nevydatila konstrukce indikatord, protoZe u téch stéZzejnich (600
000, 670 102) neni jasné, jak vznikly, jakou maji vypoctovou zadkladnu, nejsou stanoveny jako realné
dosazitelné. Koncept KA potom je popisné velmi slaby, v ¢ase neni fada aktivit ukotvena, u mnozstvi
¢innosti neni zfejmy detailni obsah, Cetnost a dilci rozsah. Popis klicovych aktivit nepredstavuje
podrobny, jasny a efektivni plan realizace projektu. Hodnotici komise projektovou Zadost v
predlozené podobé nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt fesi problematiku pred¢asnych odchod( ze vzdélavani v
uzemi ORP Jablonec nad Nisou. V Zadosti jsou popsany kofeny
reSeného problému v lokalité, napfriklad socialni vylouceni,
destabilizujici chudoba, nevyhovujici bydleni, véetné statistickych
udajl a vyctu objektivnich zdrojl informaci. Zminéna je existence
lokalit, které nesou parametry mozného socialniho vylouceni. Pocet
zaka, ktefi predcasné ukoncili Skolni dochazku, je vycislen v ramci
celého Libereckého kraje, informace z ORP Jablonec chybéji.
Informace o poctu zakl ohroZzenych predéasnym odchodem nebo
poctu zaka, ktefi ze vzdélavani predcasné odesli v ramci
zUcastnénych skol, jsou uvedeny ve 3 z celkem 5 pfiloh Vyjadreni
zajmu Skoly. V prilohach od Zakladni skoly Jablonec nad Nisou —
Mseno, Arbesova 30, pfispévkova organizace a Zakladni skoly,
Jablonec nad Nisou, Liberecka 1734/31, pfispévkova organizace
informace o predéasném odchodu ze ZS vy¢isleny nejsou. Popis
problému a jeho pficin tedy pfinasi pouze ¢astecné relevantni
informace, které jsou jen velmi obecné a argumentace je roztfisténa,
Vv popisu je zaménovan popis problému (pfedcasné odchody ze
vzdélavani s jeho ptic¢inami (napf. situace ohrozenych rodin)). Na
datech od spolupracujicich skol, ktera jsou nedostatecna, projekt
postavit nelze, realizovatelnost projektu podle nich neni presvédcivé
mozn4, ani ne evidentné potfebna v nastaveni KA tak, jak jsou v
zadosti zpracovany. Neni zhodnocena dosavadni ¢innost dalSich
aktérd v tzemi, ktefi se podileji na feSeni problematiky predcasnych
odchodU ze vzdélavani (socialni sluzby, NNO, mésto), neni
posouzena dostupnost typové podobnych sluzeb v lokalité, které
Zadatel pro reseni problému planuje (kluby, tabory). Nejsou
specifikovany tzv. dalsi zapojené subjekty, od kterych ma byti tzv.
vyuzivano doporuceni pro identifikaci déti/rodin k Uéasti v projektu.
Cilova skupina projektu Rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé
socialni situaci je jako kategorie zvolena vhodné, z hlediska
vékového vymezeni se bude se jednat o déti predskolniho a Skolniho
véku a jejich rodice. Rozsah cilové skupiny je specifikovan v ¢asti
pfiloh od zucastnénych skol, souhrnna informace o rozsahu cilové
skupiny chybi - popis CS neobsahuje jedinou hodnotu, jen obecny
popisny text, bez konkrétnich a jednoznacnych vazeb na zvolené
ORP, resp. skoly. Nijak neni pracovano ani s vékovymi intervaly zaka,
obzvlasté u ZS nelze viem nabizet toté? (74ci 1.- 9. tiidy). Potfeby
cilové skupiny jsou v zZadosti zminény pouze ramcové. Potiebnost
projektu neni prokazana.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cil projektu je ¢lenén na cile ¢. | = IV. Tematické zaméreni cilG
ramcové koresponduje s feSenou problematikou pred¢asnych
odchod( ze vzdélavani. Nicméné formulace cil( obsahuje zavazné
nedostatky: Cile popisuji aktivity a vystupy (vytvofit systém, vytvorit
model, vytvorit metodiku), nikoliv méritelné zmény v fesené
problematice. Neni popsana méritelna zména v situaci cilové
skupiny oproti stavu pred zahajenim projektu ¢i vstupu cilové
skupiny do projektu. Pficemz pocet podporenych rodin neni
ukazatelem zmény v feSené problematice. Cile nijak nenastavuiji
pozici rodicu, déti (predskolni dochazka), ani zaka (zakladni
vzdélavani) diky, resp. po skonceni projektu (tj. s vyuZitim aktivit
projektu, Ucasti v nich). Cile ani nereaguji na pfimo ¢i nepfimo
vymezeny rozsah konkrétnich problém jak v ORP, tak u 5
kooperujicich skol, takové potteby totiz precizné konkretizovany
nejsou. Zcela chybi vymezeni méfitelnych parametra cild. V

které cile jednak nereaguji, a ani projekt je vyresit pfimo nemuze.
Soubor klicovych aktivit sice v obecné roviné mdze vést k reseni
problému predcasnych odchodl ze vzdélavani, avsak aplikace
obecné prinosnych aktivit v tomto predloZzeném projektu vykazuje
fadu nedostatkd, které se promitaji do celkové intervenéni logiky
projektu: V kapitole Zadosti "V ¢em je navrzené feseni inovativni?"
Zadatel uvadi, ze projekt predklada nékteré inovativni metody prace
nebo aktivity uréené pro CS projektu, pfi jejichZ pfipravé Zadatel
vychazel ze svych zkuSenosti s dfive realizovanymi projekty. Zminéné
zkusenosti nejsou nijak popsany, celkové nejsou zfejmé zkusenosti
Zadatele s feSenou problematikou, ani neni specifikovana odbornost
klicovych ¢len( realizaéniho tymu (odborny garant, metodik,
odborny poradce) naptiklad minimalnimi kvalifikacnimi predpoklady
nebo vyZzadovanymi profesnimi zkusenostmi. Neni zaruceno, Ze
budou aktivity zajistény s potfebnou mirou odbornosti a jejich
realizace povede ke skute¢nému feSeni potfeb cilové skupiny. Popis
zapojeni $kol v projektu je zmateény, nebot ve formulafi Zadosti je
vSech 5 zucastnénych skol vedeno jako ,Dalsi zapojeny subjekt”,
kdezto v prilohach Zadosti jsou oznaceny jako ,Partner bez financ¢ni
Ucasti“, coz jsou v rdmci OPZ+ odliSné formy zapojeni do projektu s
odlisnou intenzitou Ucasti a rozdilnymi povinnostmi. Neni zifejmé,
pro¢ bude Zadatel pfipravovat metodiku prace s danou cilovou
skupinou v Karlovarském kraji (kapitola V ¢em je navrzené reseni
inovativni), pokud je projekt situovan do ORP Jablonec nad Nisou.
Cely koncept je vnitfné nesourody; intervencni logika a konzistence

Ano




projektu nejsou nastaveny, projekt predstavuje pouze
neusporadany, nedostatecné rozplanovany a netplné
konkretizovany ramec, jehoZ realizace neni predstavena jako jasné
zorganizovana, pfipravena a uriditelna. Intervencni logika projektu
nezarucuje dosazeni konkrétnich a méfitelnych zmén v problematice
predcasnych odchod ze vzdélavani ve zvoleném tzemi.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V dostupnych podkladech posuzovaného projektu nejsou
definovany zdroje, dokumenty, materidly, analyzy, studie, ¢i jiné
zdroje vlastni Zadateli, potazmo spolupracujicim skoldm, ze kterych
bude Cerpano pro doloZeni miry a rozsahu naplnéni cil(. V KA jsou
definovany pouze nékteré jednotlivé vystupy, nikoliv ty klicové, z
nichZ bude jasné (a bude to tak i deklarovano, coz neni), Zze budou
relevantnimi zdroji dat a informaci pro projekt; u popisu KA
vymezeni zasadnich vystupl chybi. Neni dostacujici mit metodiku
MDT a prvotni IRP; z popisu problém, pficin i dle dolozenych pfiloh
ke spolupracujicim $koldm neni zfejmé, Ze zadatel ma schopnost
najit a relevantné uzit vhodné informacni zdroje. Ty zdroje dat, které
uvedeny v Zadosti jsou, redlné nebudou obsahovat potfebné
informace a data, kterd by pfimo mohla dolozit tento konkrétni
posuzovany projekt (jsou to zdroje z Grovné CR, EU, potazmo
tematicky zamérené, realizace projektu se v nich vsak pfimo
neodrazi). Soucasti odborného tymu je evaluator, jeho ¢innost ma
spocivat v realizaci evaluaci a dalSich Setfeni, nicméné pribéh
evaluace a zvolené metody nejsou blize popsany.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je vysoce rizikovy, protoZe jeho transparentnost
je minimalni a neni prokazano, Ze pozadované pfimé vydaje jsou v
avizovaném obsahu a rozsahu pro projekt nutné. Rozpocet projektu
neni efektivni. Rozsah chyb, nejasnosti a mira nesrozumitelnosti
vymezeni rozpoctovych poloZzek je neakceptovatelné vysoka. Ke
¢lendm RT Zadatel v pfislusné zaloZce zadosti uvadi informace, které
nejsou relevantné zrcadleny v rozpoctu, resp. nekoresponduji; jsou
tam avizovany pozice pod DPC (body 1-4), a¢ v rozpottu tato
kapitola (1.1.1.2) viibec neni vyuZita; DPC jsou (takté? nerelevantné)
avizovany i v textu popisu naklad( KA; bod 3 v popisu RT uvadi nazev
pozic/-e, které v rozpoétu nejsou takto nastaveny; pravnik v
poradenskych centrech (informace v komentari k indikatoru 670 031
a na zaloZce Popis RT projektu) neni v rozpoctu specificky vymezen.
Odborny poradce (PS) neni uveden v popisu realiza¢niho tymu. V
popisu realiza¢niho tymu je uvedena pozice ¢. 8. Specialni pedagog a
pedagog volného Casu Lektor - doucovani (KA3), DPP (300 hodin),
450 Ké/hodina, oproti tomu v rozpoctu a v popisu KA3 je uvedena
poloZka 1.1.1.3.2 Pedagog volného €asu/specialni pedagog 900
hodin x 450 K¢. Dale v popisu realiza¢niho tymu je uvedena pozice ¢.
9 Pedagog volného Casu - Lektor/vedouci (pfim. tabor) - 2 lektofi
DPP (900 hodin), 250 K¢/hodina, oproti tomu v rozpoctu je polozka
1.1.1.3.4 Lektor priméstskych tdbor( 900 hodin x 300 K¢. Dalsim
klicovym nedostatkem je absence vymezeni nakladi KA; prehled
nakladd KA obsahuje jen vycet poloZek rozpoctu, a to vidy v jejich
pIné celkové vysi, nikoliv vypocet ndklad(i na kazdou KA. Zasadni
nedostatek pfedstavuje vymezeni Gvazk( pozic v pracovnich
smlouvach, kapitola 1.1.1.1 rozpoctu: popis KA ani jiné informace
neurcuji presvédcive, jaky vlastné je rozsah konkrétnich c¢innosti
takovy, aby jasné podpotil potifebu avizovanych UvazkU; detailni
naplné prace dostupné nejsou a popisy Cinnosti KA jsou natolik
obecné a nekonkrétni, Ze cela kapitola 1.1.1.1 je neakceptovatelna
pro realizaci projektu a ¢erpani téchto rozpoctovych polozek. U
nakladu KA 4 jsou uvedeny pozice evaluatora (1.1.1.3.1), supervizora
(1.1.4.2.1) a facilitatora (1.1.4.2.3): témto pfimym nakladdm vsak
nelze priradit dle popisu KA 4 zZadné jasné a relevantni, ani specifické
¢innosti, ani jejich poZzadovany rozsah; tyto naklady nemaiji byt jen
minimalni argumentacni oporu, tj. zdlivodnéni: co pfesné budou
tyto pozice vykonavat, jaké budou vystupy jejich prace takové, aby
to bylo prokazatelné pro KA 4 potfebné. Pozice v kapitole 1.1.1.1.
jsou ve viech pfipadech kalkulovany na 36 mésic(, ac v KA 2 je
avizovana mésicni prestavka; v rozpoctu neni zohlednéno (a to ani u
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ndjmu pozadovaného polozkou 1.1.4.1.1). Polozky 1.1.4.2.4-5 je
nutné vymezit v kapitole 1.1.6 (pfima podpora CS). Polozka 1.1.6.5.1
je kvantifikovana pouze sumou K¢ 100.000,-, cozZ je feseni veskrze
netransparentni; mélo byt polozkové detailné rozdéleno tak, aby
kazdy konkrétni druh zde uvazovaného nakladu byl jasné vymezen a
kvantifikovan, ale i pfifazen ke konkrétni Cinnosti pfislusné KA (tedy
KA 1-5, nikoliv jako balik uvedeny u KA 6).

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Hodnota 150 v indikatoru 600 000 nema potrebnou informacni
oporu, ani jasnou datovou zakladnu; v komentafi k indikatoru je
odkazovano na KA 2 a KA 3, avSak tyto nemaji uréeny pocty zadné
zapojené CS (rodice, déti, Zaci); KA 1 sice hovoti o tzv. podpofenych
osobach v rozdéleni 75 dospélych a 75 déti, nicméné tato hodnota
neni v KA 2 a 3 ddle nijak rozkli¢ovatelnad; dalsi problém souvisi s
realnosti hodnoty, nebot neni pfesvéd¢ivé a jednoznaéné dolozeno,
Ze CS v celkovém poctu 150 je ziskatelna a zda vlastné vibec v
takovém rozsahu potrebnd; zapojeni 5 skol se do konstrukce
hodnoty tohoto indikdtoru nepromita vibec, relevantni vstupni data
nejsou ani v zadosti, ani v pfilohach k jednotlivym Skoldm vibec
uvedena; hodnota indikatoru tedy neni adekvatni. Hodnota 25 v
indikatoru 670 102 neni relevantné vysvétlena; neni zfejmy vypocet
hodnoty, nelze ji provazat s Zadnou KA, nastaveni neni adekvatni.
Mirné rizikovy je predpoklad, ze z 80 rodin, které vstoupi do
projektu (viz popis KA1), jich 75 obdrzi vyssi nez bagatelni podporu.
Hodnota 1 v indikatoru 805 000 je ziejma; aby vsak bylo zfejmé, ze
vytvarend metodika je presné ta, kterd je vyzvou 03_22_029
pozadovana, tak by text komentare/nazev metodiky mél byt
upraven na znéni: metodika MDT k prevenci a feSeni predcasnych
odchodU ze vzdélavani. Konstrukce hodnoty indikatoru 670 031 je
metodicky spravna, zahrnuty jsou Uvazky a hodiny relevantnich
pozic; v komentafi je ale uveden pravnik v poradenskych centrech,
ac tato pozice neni ani v tymu, ani v rozpoctu, ani v KA (¢i nakladech
KA) nijak specifikovana; spravna hodnota indikatoru 670 031 tedy
méla byt 1,85. Zpracovani indikatord celkové vsak neni zvladnuto,
kvalita, presvédcivost a jednoznacnosti hodnot klicovych indikatord
projektu je nedostatecna.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V posuzované zadosti ani v pfilohach neni uvedeno, zda, kdy, v
jakém rozsahu, jak a s jakymi vystupy byli zapojeni zéstupci CS (byt
napf. v omezeném/reprezentativnim vzorku); Ze by byli
kontaktovani rodic¢e déti a zakd, neni uvedeno, pfimé zjisténi jejich
stanovisek a potfeb a motivace k Ucasti v projektu zcela chybi. Ani
neptimé zjistovani napt. od skol neni dostupné; a informace v
prilohach ke kooperujicim skolam obsahuji data a informace jen
minimalni, rdmcové, pouze nékolik Udajl je dostupnych, detail a
rozsah je nedostacujici. Nejsou ani uvedena kritéria pro vybér
Ucastnikl do projektu. V realizacni fazi je zapojeni CS pouze rdmcové
zfejmé; neni jasné, jak v 36 mésicich projektu vlastné bude zapojena
CSv KA1, vcem presné (jaké konkrétni Cinnosti) a v jakém rozsahu
(pocet osob) a jak ¢asto (Cetnost a délka jednotlivych ¢innosti) v KA
2, jak presné v KA 3 (zejména body A-C), zda a v jakém rozsahu a jak
presné v KA 4. Zcela pominuto pak je zpracovani faze zapojeni CS do
zpétnovazebnich aktivit, do hodnoceni pfinosu Gcasti v projektu
(vyuziti projektovych ¢innosti). A¢ je u KA 1 avizovano zpracovani IPR
(bez blizsiho detailu), jeho dalsi pInéni/aktualizace a vyhodnoceni,
metodika prace s CS, propracovani postrada.
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4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je sloZzen ze 7 KA; KA 7 popisuje standardni fizeni projektu,
KA 6 fesi doprovodnd opatieni zamyslenych aktivit, KA 1-5 ukazuji
vécné nastaveni vici vyzvé 03_22_029. Organizacni provazanost KA
je slab3d, a to zejména ve vazbé na KA 1; neni jakkoliv vysvétleno, jak
bude organizacné a ¢asové béhem 36 mésicl fizeno ziskavani CS
(chybi jasny a konkrétni popis); metodické nastaveni fizeni,
sledovani a hodnoceni KA 1 neni nijak ukotveno, tzv. kalkulacka pro
ZS neni jakkoliv specifikovana. V KA1 7adatel uvédi, Ze aktivita bude
realizovana ve spolupraci s OSPOD Jablonec nad Nisou, nicméné
jeho zajem o spolupraci neni dolozen. Vystupem KA1 je 80 rodin s
dohodou o vstupu do projektu a min. 80 IPR, Zadatel ale uvadi, Ze
bude podpofeno 75 rodin. KA 2 ¢asové specifikovana vibec neni
(tzv. prlbézny rezim neni dostacujicim detailem ¢asového planu), KA
3 v bodech A. i B. také ne; a je to nedostatek zasadni, protoze zde je
zafazeno mnozstvi blize nespecifikovanych (metoda, téma, forma,
Cetnost) dil¢ich aktivit. KA 2 uvadi v bodech A-D pouze okruhy, resp.
ramce (soubory) aktivit, ¢Cinnosti (prace s CS) nejsou presné
konkretizovany, neni ani jasny jejich ¢etnost, pocet, rozsahy, detail
informaci je tedy velmi slaby. KA 3 je také zpracovana prevazné jako
popis a opis moznych soubor( aktivit, konkrétnost je slaba a
informace ne zcela jasné; v bodu B. nelze uchopit presny vyznam,
obsah, vystupy, efekty zminénych tzv. motivacnich akci; v bodu C. je
hovoreno o ditéti ve Skole, taborech pro malé déti, avSak KA 3 dle
nazvu ma sméfovat k rodi¢tim a zakam z8, pouZita terminologie je
zavadéjici a jednoznacéné nepotvrzuje, s kym realné bude pracovano
(viz dité/7ak, malé dité/zak, nové prostiedi/zaci ZS); bod E. uvadi tzv.
vylety, jejichz vymezeni je vSak pouze nejzakladnéjsi mozné, obecné.
V KA3 jsou uvedeny dil¢i ¢innosti, které jsou v rozporu s Vyzvou:
"Pomoc a podpora pfi orientaci a uplatnéni narokd na davky ze
systému statni socialni podpory a jejich vyplaty (davky socialni péce,
davky statni socidlni podpory)" a "kariérové poradenstvi pro rodice".
Popis MDT v KA 4 je velmi obecny; v podstaté az v ramci realizace
budou definovany zakladni principy jeho ¢innosti, procesy, prace s
CS; hovoreno je o tzv. vytvarené metodice prace, coz neni
pojem/dokument jakkoliv jasné vymezeny, pfipadné jasny/zfejmy a
porovnatelny s vystupem KA 5; pokud projekt ma resit uzemi ORP
Jablonec nad Nisou, pak neni zfejmé, které ze vSech obci budou
vlastné a jak v MDT zapojeny (vymezena typologie subjektd neni
presna); na konci popisu KA 4 je odkazovano na pfilohu, ktera vsak
neni soucasti posuzované zadosti. Popis KA 5 je pomérné obsirny,
specificnost a konkrétnost jen primérna; neni ziejmé, kdy v ramci
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36 mésicu realizace projektu metodika vznikne, zda a kdo ji bude
uzivat, ani pro¢ ma byt tisténa a pravé v poctu 60 ks. Vsem KA chybi
definované klicové vystupy, zcela pak absentuje jasné vazba na
rozsah a Cetnost zapojeni vsech jednotlivych CS, kterym projekt ma
byt urcen. U KA6 se nejednd o popis realizace vécnych ¢innosti, ale
jedna se pouze o vycet proplacenych nakladd pro CS projektu, které
ale mohly byt /mély byt uvedeny v pfehledu nakladd pfislusnych KA.
Popis KA 7 v mite nedostatecné reflektuje obsah ostatnich KA (1-6);
uveden je pouze obecny popis zakladnich parametri projektového
fizeni, namisto toho, aby bylo konkrétné specifikovano, jak bude
Zadatel fidit kooperaci 5 skol, obci ze zvoleného ORP, zastupct
dalSich organizaci ze zvoleného ORP; pro zvolenou Siti dil¢ich aktivit
projektu neni specifikovana, ani konkrétné zpracovana a dolozena
Zadnd metodika sledovani a hodnoceni vystupt, ¢asového
harmonogramu KA a vystup( tak, aby bylo prokazano zvladnuti
koordinace celého projektu. Popis ¢innosti ¢lent odborného tymu v
klicovych aktivitach je pouze ramcovy. Popis kliCovych aktivit
nepredstavuje podrobny, jasny a efektivni plan realizace projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Podpora prevence predc¢asnych odchod( ze vzdélavani a
zvySovani podilu déti zapojenych v predskolnim vzdélavani na izemi ORP Ostrov
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0004226

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 29.1.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 25,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Posuzovany projekt sméruje do Uzemi ORP Ostrov, pficemz

zajem o spolupraci je deklarovan od 12 skol. Uz potfebnost projektu vSak neni prokdzana, chybi
konkrétni data k Gzemi a hlavné k CS. Vlibec neni prokazana dostupnost CS. Zapojeni skol je
deklarovano pfilis obecné, ani v nastaveni KA neni specifikovano. Cile projektu jsou zpracovany
metodicky vadné, postradaji konkrétnost, akcent na CS a reseni jejich klicovych problém{. Rozpocet
projektu je jako celek neakceptovatelny, pozadovanym nakladdm chybi argumentace a jasné
prokazani potfebnosti; neni prokazano, Ze osobni naklady tvofici vice nez 90% podil rozpoctu jsou v
poZadované vysi nezbytné; rozpoCet nema vazbu na KA, ani na CS. Nezvladnuta je prace s indikatory,
redlnost jejich dosazeni neni prokdzana, také u nich je vazba na KA a CS velmi slaba. KA chybi vyssi
konkrétnost a specificnost propracovani, metodické nastaveni prace s CS neni dotazeno, aktivity pro
CS v Case postradaji ¢etnost, provazanost a jasny plan. Kraceni je uvedeno v pfiloze Kraceni v
projektu_4226.

HK projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

V ramci vymezeni problém a jejich pFicin jsou predlozeny
informace pro Uzemi Karlovarského kraje, pro CR, nékteré i pro ORP
Ostrov (Uzemi realizace a dopadu projektu). Informace jsou také od
C8I, resp. PAQ research; dalsi zdroje dat jsou jen zminény (zalozka
pricin probléma), které vsak u kterych dat z jakého obdobi (data) ¢i
platnosti, to zfejmé neni. Zakladni problémy tzemi ORP nejsou dale
specifikovany a konkretizovany, a to zejména na urovni zapojenych
Skol; neni zfejmé, kolik déti a Zaku ktera Skola ke kterému datu
(resp. historicky z pohledu trend() ma (¢i objektivné pro projekt
mdzZe mit) takovych, aby byli opravnéni k podpore projektu a byli
jednoznacné potiebni. Relevantnim Gdajem neni samotnd kapacita
véech zapojenych MS a ZS (uvedena pouze opét bez datace, bez
trend(, bez vnitfni struktury). Zcela chybi jasné prokazani
dostupnosti CS v rozsahu 120 rodin pro KA 1, resp. KA navazujici. Ani
v mife minimalni neni prokdzan pfimy kontakt Zadatele na CS. Zcela
tedy absentuje detail struktury, specifickych charakteristik, i poc¢ta
déti v predskolnim vzdélavani, Zzakl prvnich stupnt a zaka druhych
stupnid zapojenych skol, ktefi jsou pro projekt relevantnimi CS.
Stejné tak absentuji konkrétni informace k rodi¢lim. Jediny Gdaj neni
napf. uveden ani k nékteré konkrétni obci z cilového ORP Ostrov.
Dostatecné nejsou obecné argumenty typu nedokoncovani zakl.
vzdélavani jako projev vzdélavaciho nelspéchu, nemozZnost
uplatnéni na trhu prace bez dokonceného zakl. vzdélavani, prijem
socialnich davek jako pravdépodobna cesta ke kriminalité,
prospésnost dokonceni zakl. vzdélavani pro zaky, ale i pro
spolecnost. Potfebnost projektu neni prokdzana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Stanovené cile nejsou v rozporu s klicovymi aktivitami ani zvolenou
cilovou skupinou. Co se tyce jejich nastaveni, jde o obecny popis
¢innosti, které by mély byt v projektu realizované. Az na pocet
podporenych rodin neobsahuji kvantifikovana data, cile tak nejsou
samy o sobé méfitelné. Data jsou sice uvedena v jinych ¢astech
Zadosti, neni ale jasné vysvétleno, jak k témto hodnotam Zadatel
dosel. Je pouze konstatovano, Ze toto naplnéni Zadatel predpoklada.
BohuZel neproved| mapovani a vytipovani zajemc( z fad zvolené CS
v pfipravné fazi, proto pfipravenost na naplnéni stanovenych hodnot
nedoklada. Stejné jako v dalSich ¢astech i zde se odrazi nepropojeni
se zapojenymi Skolami, jejich specifiky a potfebami, na které by se
¢innostmi projektu reagovalo. Pozitivem je, Ze Cinnosti uvedené v
cilech odpovidaji ¢innostem v KA, nejsou v rozporu. Bohuzel popis
KA je pomérné strucny, ne vSechny vystupy jsou kvantifikované,
respektive jsou zdroji ovéreni, nikoliv vystupy, nastaveny
harmonogram je ve vétSiné KA prezentovany jako pribézny,
zapojeni RT neni jasné specifikované, u jednotlivych pozic nejsou
srozumitelné vysvétlené podily na dané aktivité apod. Popis KA je
také obecny, a proto je nutné konstatovat, Ze klicové aktivity
naplnuji cile projektu pouze v minimalni mire. Co se tyce reseni rizik,
Zadatel zadna neuvadi, coz je dalsi rizikovou oblasti predloZzeného
projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Neni specifikovano, které konkrétni informacni ¢i datové zdroje,
podklady, dokumenty, analyzy, studie, statistiky ¢i jakékoliv dalsi
Zadatel poutZije pro doloZeni miry a rozsahu naplnéni projektovych
cilG. Nedefinuje zadné konkrétni zdroje vetejné, ani pfipadné svoje
vlastni. Neni akcentovano, Ze (zda) bude vyuZito zdrojt obci,
pripadné ORP, resp. zapojenych skol. Neni ziejmé, zda v projektu
vznikne podklad, ktery by cile mohl prokazat. V tomto ohledu chybi i
presnéjsi propracovani vystupl KA; minimalné u IRP v propojeni se
zmifiovanymi zdznamy z poradenstvi mélo byt jasné popsano, Zze/zda
budou findlné hodnoceny a uzavieny a zda pujde o zdroje
konkrétnich informaci o zménach/efektech pro CS (a takovy zamér,
ani konkrétni popis dostupny neni). Data o CS objektivné mohla
dodat KA 1, nicméné Zadatel ji v tomto ohledu nijak neuZiva a
nespecifikuje. Zda a jak pfesné muze byt uZitecna evaluace, to (v
popisu KA 7) neni nastaveno, evaluace neni detailné propracovana
(pouze obecnd zminka o vazbé na KA a projektovy tym) jako ziejmy
zdroj kvalitnich konkrétnich informaci a dat jak o realizaci projektu,
tak o napliiovani cil.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je tvofen vice nez 90% podilem osobnich nakladd.
Jejich kvantifikace vSak postrada presvédcivy argument potfebnosti
a nezbytnosti; i naplné prace jsou specifikovany pouze velmi stru¢né,
coz nezbytnost pro uUcely projektu neprokazuje dostatecné. Odborny
garant (1.1.1.1.1) ma tzv. vést a Fizeni vSechny slozky projektu, coZ je
¢innost neuchopitelna, navic koordinator (1.1.1.1.6) také koordinuje
veskeré aktivity projektu, naklady jsou tudiz duplicitni, odliSnost
¢innosti neni jasna. Poradensti pracovnici (1.1.1.1.2 2 1.1.1.1.3) jsou
nakladové kvantifikovani na 36 mésicl v plném Gvazku, a¢ z popisu
KA 2 a 3 neni zfejmé, Ze by toto zapojeni bylo adekvatni: neni
nastaven rozsah individualniho poradenstvi pro rodinu, neni uréen
rozsah ani cetnost skupinového poradenstvi, chybi nastaveni prace v
dobé prazdnin, zejména letnich. Socialni pracovnici jsou vymezeni 2x
(polozky 1.1.1.1.4 a 1.1.1.1.5), ale neni jasné, jaky konkrétni obsah
¢innosti a také jejich rozsah je jim pridélen ke KA 2, 3, 4. Neni
uveden jednoznacny a presvédcivy argument a vysvétleni, kdy
presné nastane potireba nastupu druhé pozice na 0,5 Gvazku, pro
kterou CS (zda pro rodice, pro déti v predskolnim vzdélavani, ¢i pro
74ky v prvnim & druhém stupni Z5) a co bude jednoznaénym
impulsem pro nezbytnost souvisejicich naklad(. V této souvislosti je
vyznamnym nedostatkem absence kvantifikace nakladt jednotlivych
KA; u osobnich ndklad je toto feSeno pouze vyétem pozic a jejich
nakladu, avsak vzdy s jejich plnou hodnotou, resp. odkazem na tzv.
pomeérnou Cast, pfipadné pomérnou ¢ast KA 1, bez konkrétniho
vycisleni. Polozka 1.1.1.3.1 (odbornik MDT) kalkuluje 720 hodin (tzn.
15 setkani, informace uvedena v popisu RT), a¢ v KA 5 je hovoreno o
18 setkanich (nesoulad informaci a kalkulace rozpoctu). Tzv. pfima
podpora pfi vzdélavani déti (1.1.6.5.1) je jako souhrnna ¢astka ve
vysi 60.000 K¢ neakceptovatelna, chybéjici specifikace neumoziiuje
zodpovédné uznat tyto prostfedky jako zpusobilé v ramci pfimych
vydaju, které jsou vyzvou podporovany k uhradé. Celkové rozpocet
projektu neni adekvatné propojen s KA, neni dostate¢né
vyargumentovan, osobni ndklady nejsou prokazany jako skutecné
nezbytné. Rozpocet neni efektivni, ani hospodarny.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem
projektu pouze ¢astecné. Navic nastaveni vyse jejich hodnot nenf
zcela srozumitelné. Hodnota indikatoru 600000 ma v textu ¢astecné
oporu, jelikoZ v KA Zadatel uvadi, Ze predpoklada 100 podporenych
rodi¢d a 100 podporenych déti. Neni ale jasné, jak k této vysi dosel.
Hodnota indikatoru 670021 je chybné nastavend, spravna hodnota
je 0. Naopak hodnota indikatoru 670031 by méla odpovidat vysi
Uvazkl pracovnik( v pfimé praci, tj. hodnoté 4,34. U indikatoru
670102 opét neni ziejmé, jak byla jeho hodnota nastavena, nema v
textu Zadosti oporu. Hodnota indikatoru 805 000 je ve vysi 1 v
poradku; komentar je vSak nepresny, obsahem hodnoty neni
Metodika prace MDT, ale vystup KA 6, tedy Metodika MDT k
prevenci a feseni predc¢asnych odchodu ze vzdélavéani na drovni ORP
Ostrov. Rizikem plnéni stanovenych indikatord je, Ze si Zadatel v
pripravné fazi nezajistil zdjem zvolené CS, a tim nedoklada svou
pfipravenost tyto hodnoty naplnit.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel si zvolil 1 cilovou skupinu, a to Rodice, déti a mladi dospéli.
Popis zapojeni zvolené CS je vyznamnym negativem projektu. V
popisu CS je uvedena ramcova charakteristika rodin, tedy rodicl a
déti. Chybi zde ale specifikované potieby zvolené CS, podrobné
popsané zapojeni do jednotlivych KA, vysvétleni nastaveného poctu
zapojenych a podporenych osob. Rizikem je, Ze pfi stanoveni 200
podporenych osob si Zadatel v pfipravné fazi nezmapoval zajem
zvolené CS o aktivity projektu, to je planovano az v ramci realizace
projektu. Z popisu KA je sice zfejmé, do jakych ¢innosti bude CS
zapojena. Chybi zde ale ¢asova dotace Cinnosti pro jednotlivé skoly,
konkrétni pocty ¢lenl CS zapojenych do jednotlivych aktivit. Z popisu
KA lze pouze vycist, Ze rodiny budou centra navstévovat 1x za 14 dni,
dale je obecné uvedeno, jaké cinnosti jednotlivé aktivity zahrnuji.
Dalsim negativem je, Ze vybrané skoly se ve svych vyjadfenich
pripojuji k podpore pedagogl, ta ale v projektu neni viibec nabizena.
Celkové je nutné konstatovat, Ze cilova skupina neni adekvatné
zapojena.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektu je pfipraveno 7 kli¢ovych aktivit (KA). KA 7 popisuje Fizeni
projektu, KA 1-6 jsou odborné (tematické). KA 7 je popsdna obecné a
ramcové; v textu jsou zminény tzv. realizované projekty Zadatele a
partnera, posuzovany projekt vSak partnera nema; tzv.
zodpovédnost za realizaci aktivity je ur¢ena 4 pozicim, coz KA necini
jednoznacné kompetencné nastavenou; zcela chybi specifikace
fizeni rozsahlého poctu zapojenych subjektd (Skol). U KA 1 absentuje
blizsi specifikace spoluprace skol, ta neni zfejma ani z doloZenych
pfiloh od skol; pokud projekt trva 3 roky se zacatkem 1. 2. 2024, pak
neni jakkoliv jasné, jak bude ziskani min. 120 rodin konkrétné
rozloZeno do Casu; zcela nejasna je potom také ¢asova i organizacni
provazanost vsech dalsich KA, coz je zasadni nedostatek. Bez zfejmé
logiky ma byti uzavieno 120 dohod o vstupu do projektu, ale jen 100
IPR; IPR jsou navic zmifiovany i KA 2 a KA 3: to je neprehledné
nastaveni. KA 2 a 3 s lisi jen v drobnostech, modely jsou velmi
podobné; ani jedna z téchto KA nepracuje s vékovymi intervaly déti
a z4kud, u KA 3 je to obzvlasté klicové (vék déti 1.- 9. tfidy). U obou
KA je kooperace skol (resp. s pedagogy Skol) pouze zminéna, neni
nijak konkretizovana. V tomto ohledu je vyznamnym negativem
totozna textace pfiloh viech zapojenych $kol, at jiz MS ¢&i Z8, pravé v
bodu popisu zapojeni do projektu. V KA 2 i 3 je zminéno tzv.
individudlni, popfipadé skupinové poradenstvi; chybi detail k tomu,
kdy a pro¢ a v jakém rozsahu i cetnosti bude realizovana skupinova
forma, véetné zajisténi homogenity poradenskych skupin (kli¢/dGvod
a charakteristika Ucastniku). Popis KA 5 uvadi mj. tzv. socidlniho
pracovnika obecniho Uradu obce, avsak zda ve 12¢lenném MDT
budou zastoupeny vsechny obce (pfip. které) neni specifikovano;
konkretizace chybi i u tzv. neziskovych organizaci pracujicich s détmi
a mlade?i; kdyby méli byt zastoupeni poradci MS/ZS, pak jiz ti sami
by naplnili pocet 12 ¢lent MDT, nastaveni je pfilis obecné. KA 4 je
teoreticky moznou formou doplniujici KA 2 a 3; nicméné spolu s
rozsahem cinnosti v ¢ase (36 mésicd) a zapojenim CS (pocty a
typologie neni ani kvalifikovanym odhadem stanovena, ani
naplanovana) mélo byt precizné popsano, zda jak budou propojeny
zaznamy o poradenstviz KA 2,3 a 4 a IRP. Popis KA 6 je
pochopitelny; specifikovano vSak mélo byt, kdy metodika vznikne,
jaky je jeji rozsah, kde bude dostupna elektronicka forma a zejména
kdo jsou tzv. zainteresované subjekty v Karlovarském kraji a jak
prakticky metodiku uZiji. Terminologicky se Zadatel omezil na pojem
tzv. ditéte, ac by specifické ¢innosti zaslouzily pracovat s détmi v
predikolnim vzdé&lavani a 7aky v prvnim a druhém stupni Z5, co? by

Ano




vSak znamenalo presnéjsi propracovani KA, nezZ jaké je predlozeno k
posuzovani. Model KA jako celek organizacné, Casové i
institucionalné slabé propracovany a vnitfné nekompaktni.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 4226

4226_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora prevence pred¢asnych odchodl ze vzdélavani a zvySovani podilu déti zapojenych v pfedSkolnim vzdélavani na tzemi ORP Ostrov

Nazev zadatele:

Centrum pro dité a rodinu Valika, z.s.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0004226

deti

Kraceni celkem 60 000,00]Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 298 000,00

Pozadovana podpora PN 7 999 152,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 298 000,00

Podpora v PN po kraceni 7 939 152,00{% Nepfimych nakladt 25,00%

Podpora celkem po kraceni | 9 923 940,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zusta}tek na Kraceni Oduivodnéni kraceni
jednotek polozce
Primé pdopora absahj | matornt vybavent, Kord fo ¢ rmi o

1165.1. pfi vzdalavani 60 000,00 1,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00|  60000,00 ; Y : KIeTe J

Vyzvy nezpusobilé, proto je doporu¢eno kraceni v
plné vysi.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
ORP Tanvald

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Restorativni pfistup k predéasnym odchodlm ze vzdélavaniv

CZ.03.02.01/00/22_029/0004227

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

30.1. 2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozena zadost o finan¢ni podporu se zaméruje na posileni
prevence predcasnych odchodl zakd ze vzdélavani v regionu ORP Tanvald. Konkrétné je zaméren na
vznik Multidisciplindrniho tymu, Metodiky pro jeho Cinnost, zvySené kompetence a kapacity k feseni
PO u zastupct viech zainteresovanych aktér(. Re$eny problém neni dostateéné konkretizovany.
Zadatel se opird o obecny popis fesené problematiky bez dostate¢né specifikace k vybrané lokalité.
Chybi blizsi popis vychozi situace v lokalité, situace na vybranych skolach podlozend daty z
ovéfitelnych zdrojd, ktera by dokladala potrebnost, stejné tak zmapovani dosavadnich krokd a dalSich
aktér( v lokalité. Zamér projektu sméruje na podporu kapacit zapojenych skol, ale absentuje
samotna prdace s détmi ohroZenych PO a jejich rodici i je zminéna pouze okrajové, bez blizsi
konkretizace a vazby na cile projektu. Aktivity projektu v ptipadé CS ,Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci” mi¥i plo§né na celé t¥idni kolektivy. Zadatel pldnuje identifikaci potfebnych
zakl az

v pribéhu projektu, coZ je v rozporu se smyslem vyzvy, ktera se zaméruje na podporu zaku, ktefi
vykazuji zndmky ohroZeni pted€éasnym odchodem ze ZS. S tim souvisi i nedostateéné vymezeni
cilovych skupin, které jsou po formalni strance vybrany spravné, ale CS ,,Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci“ neni vymezena obsahové spravné, tak aby zahrnovala pouze ohrozené
zaky, v€etné vymezeni jeji velikosti a potreb. Cile projektu jsou popsany na obecné bazi, nenaplnuji
metodiku SMART. Projektova logika nefunguje, chybi jasna linka mezi vymezenim problému, cili a
aktivitami. Jak feseny problém, tak cile, jsou popsany obecné, aktivity jsou neptrehledné, neni jasna
koncepce samotné realizace, chybi vystupy jednotlivych KA a jejich vazba na indikatory. Indikatory
vykazuji vyznamné nedostatky ve svém nastaveni. Kraceni rozpoctu neni navrZeno. Tim, Ze popis
jednotlivych KA je obecny, bez kvantifikace vystup(, chybi popis ndplné prace jednotlivych ¢lenl RT a
jejich propojeni na KA, nelze tedy ovéfit adekvatnost vySe nastaveni rozpoctu. Vzhledem k
nedostatklim a nejasnostem v projektové Zadosti nelze povaZovat celkové naklady za efektivné
vynaloZené v ptipadé realizace. Konkrétni vyhrady jsou uvedeny u jednotlivych kritérii.



HK nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na feSeni pfedc¢asnych odchod(l ze vzdélavani v
ORP Tanvald na 2 vybranych zakladnich gkolach. Re$eny problém
neni dostate¢né vymezeny. Zadatel se opira o obecny popis fesené
problematiky bez blizsi specifikace k vybrané lokalité. Chybi
konkrétnéjsi popis vychozi situace v lokalité, situace na vybranych
Skolach podloZena daty z ovéfitelnych zdroja, ktera by dokladala
potfebnost, stejné tak zmapovani dosavadnich krokd a dalSich
aktérd v lokalité. Z doloZenych vyjadreni skol je zfejmé, Ze pracujii s
Zaky ze socialné znevyhodnéného prostredi, které jsou ohrozeni PO,
ale z popisu nelze posoudit miru problému, protoze chybi jakakoli
data. Ve vyjadieni o spolupraci se Z5 a MS Desna odvolava na
statistiku, kterd ma byt uvedena v pfiloze, ta ale neni doloZena.
Problematicky je i celkovy zamér projektu, ktery sméruje na
podporu kapacit zapojenych skol a praci s détmi spiSe na Urovni
primarni prevence — ¢innosti zamérené na celé tfidni kolektivy a
vytipovani ohroZenych zaku. Vyzva je ale sméfovana ve smyslu
sekundarni prevence, kdy by mél mit Zadatel zmapovénu
potrebnost, vytipovany ohroZené zaky a smérovat aktivity pfimo na
jejich podporu. S tim souvisi i vymezeni cilovych skupin, které jsou
po formalni strance vybrany spravné, ale opét jsou nedostatecné
konkretizovany. Chybi popis struktury CS, zjisténé potieby, velikost
vybranych CS. V pripadé CS ,,Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socialni situaci“ z popisu vyplyva, Ze zahrnuje vSichny zaky
zapojenych skol, ale vyzva je zamérena na déti ohrozené PO a jejich
rodiny.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projektové cile jsou koncipované na pfilis obecné trovni. Jednotlivé
cile nejsou nastaveny v souladu s metodikou SMART. Nejsou jasné
méfitelné a kvantifikovatelné (procentudlné, pocetné apod.). Z
nastavenych cil( neni zcela zfejmé, jakd zména ma byt diky realizaci
projektu dosaZena. Zadatel zaméfiuje specifické cile ¢aste¢né za
popis aktivit ¢i jejich vystupy (napf. existence MDT pti Skole,
metodika, funkéni ¢innost peer-tym), ale to nevypovida o zméné,
které ma byt dosazeno ve vztahu k fesSené problematice. Kvalitativni
zmény nemaji nastavena kritéria, dle kterych Zadatel planuje
hodnotit jejich naplnéni. Z nastavenych cilCi neni jasné, jaky je
predpokladany dopad na reseny problém. Chybi cile ve vztahu ke
snizeni ohrozeni PO, cile ve vztahu k détem ohroZzenym PO a jejich
rodindm. Projektova logika nefunguje, chybi jasna vazba mezi
vymezenym problémem, cili a aktivitami. Realizaci kli€ovych aktivit
nedojde k naplnéni projektového cile.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany, na velmi obecné Urovni. Navrzeny zplsob ovéreni plnéni
zvolenych cild nema v dané podobé adekvatni vypovidajici hodnotu,
nevypovida o tom, zda doslo ke zméné ve vztahu k FeSenému
problému. Soucasti projektu je i evaluace, ktera tvori samotnou KA
Evaluace, kterd by méla mapovat dopad projektu a jeho pfinos, ale
tim, jak je nejasna celkova koncepce projektu, neni zcela jasné, jaka
kritéria bude sledovat, zda bude Zadatel disponovat dostate¢nymi
zdroji k ovéreni cili. Jako zdroj k ovéreni nelze vnimat ani nastaveni
indikator(, které vykazuji vyznamné nedostatky. Neni ziejmé, jakym
zpUsobem bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim
realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS nelze
jednoznacné urcit, jak vysoké osobni ndklady pripadaji na jejich
realizaci. Chybi bliZ&i popis prace jednotlivych ¢lend RT. Zadatel sice
uvadi u jednotlivych KA hodinovou kalkulaci, ale z popisu
jednotlivych aktivit neni jasné, jak dospél k uvedenému hodinovému
rozsahu. Tim, Ze popis jednotlivych KA je obecny, bez kvantifikace
vystupl (napf. pocet setkani MDT tym{, intervenci, jejich casového
rozsahu), nelze ovéfit adekvétnost vy$e nastaveného rozpoctu. Cast
aktivit je zamérena plosné na celé tridni kolektivy, ale uznatelné
ndaklady se vztahuji pouze k CS ohroZené PO. Z nastaveni indikator( a
popisu projektu nelze odvodit, jaka je velikost podporované CS,
proto nelze ani navrhnout adekvatni kraceni neuznatelnych nakladd.
PoZadované naklady nelze povazovat s ohledem na nejasnou
projektovou logiku za efektivné vynalozené. Nelze jednoznacéné
konstatovat, Ze rozpocet projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZiti zdroju s ohledem na
planované a potrebné vystupy projektu a Ze celkova vyse rozpoctu
odpovida vystuplm projektu a délce realizace.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem 6 indikatord, které sice po formalni strance z
velké Casti odpovidaji zaméreni vyzvy, neni ale jasna metodika vyse
jejich nastaveni. Zaroven v nékterych pripadech nerespektuji
nastaveni podminek vyzvy. V ptipadé indikatord 600000 a 670102
chybi propojeni indikatorl s popisem aktivit. S ohledem k obecnosti
popisu KA, chybéjicim vystuplim a ¢asovym dotacim jednotlivych
podpor pro CS, nelze vyhodnotit, zda je nastaveni indikator( redlné
a pfimérené. Navic u indikatoru 670102 Zadatel zapocitava celé
tiidni kolektivy (napt. tématické dny), ale v ramci projektu je mozné
podpofrit a do indikator(l zapoditat pouze déti ohroZzené PO ve
smyslu vyzvy a jejich rodinné pfislusniky. Hodnota indikatoru 622002
neni spravné nastavena, ma mit nulovou hodnotu. Indikator 670021
je pro dany typ projektu nerelevantni. Indikator 670031 se vztahuje
k prepoctu pracovnikl v pfimé praci s CS, ne k poctu ucastnikd
metody cilené podpory, jak to ma Zadatel nastaven. Z popisu KA a
naplné prace RT, nelze ani odvodit, jakd je mira Uvazkl pracovnikd v
pfimé praci s CS (déti ohrozené PO a jejich rodice). Celkové
nastaveni indikatord vykazuje vyznamné nedostatky v nastaveni,
které neumoznuji posoudit jejich relevantnost a pfimérenost.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt pocitd se zapojenim cilovych skupin ve vSech jeho
relevantnich fazich. Zaméruje se spise na budovani kapacit skol, aby
byly schopny snizovat riziko pfedéasnych odchod(. Podrobnéji se tak
Zadatel zaméruje na zapojeni pedagog(, jejich vzdélavani, ale presto
i zde je fada nejasnosti. Zda je zmapovan zajem ze strany pedagogt
a jaka je planovana mira jejich zapojeni. Hlavni slabou strankou je
prace s zaky ohroZenymi PO a jejich rodinnym zazemim. Zadatel
planuje teprve v pribéhu realizace identifikovat potfebné zaky,
prestoze by mél jiz pti pripravé projektu disponovat daty potvrzujici
potfebnost projektu a mit zmapovan zajem ze strany CS. Samotna
podpora sméfuje spise plosné na celé tridni kolektivy (napf.
tématické dny), ale specifika prace s CS déti je zminéna pouze
okrajové (napt. zminky o feSeni kauz, konzultace, restorativni
setkani), bez blizsiho popisu a navaznosti na potieby CS. Nejsou
jasna kritéria, dle kterych budou vyhodnoceny jako ohrozené PO.
Nelze tak posoudit pfedpokladanou velikost CS dle podminek vyzvy,
adekvatnost a miru jejich zapojeni. U nékterych aktivit neni jasna
vazba na potreby CS (napf. peer tymy), kdy chybi kontext, jak dané
aktivity zapadaji do celkového systému podpory ohroZzenych zakd.
Predpokladany zplsob zapojeni zakonnych zastupcl (rodic) do
aktivit projektu neni dostatecné popsan, a proto ho nelze hodnotit
jako odpovidajici moZnostem a zejména potifebam osob z CS. S
ohledem na viechny predloZené skutecnosti nelze konstatovat, ze
cilova skupina je do projektu zapojena adekvatné.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Pro realizaci projektu zvolil Zadatel 5 klicovych aktivit. Popis
jednotlivych KA je neprehledny, z popisu neni zfejma celkova
koncepce projektu, jak reaguje na problematiku predcasnych
odchodt. U jednotlivych KA chybi kvantifikované vystupy. Blize jsou
popsany pouze ¢innosti vztahujici se ke vzdélavani RT a peer tymd,
ale i tam neni vidy zcela jasny celkovy pocet ucastnik( a prabéh
realizace. V ramci realizace kulatych stol a workshop( neni jasny
pocet planovanych akci — workshopd, ani pfipadovych a tymovych
supervizi. Zaroven je diskutabilni, zda skoleni pedagogt ve skolni
mediaci/facilitaci a ¢innost peer tymd budou mit rediny dopad na
situaci déti ohrozenych PO. Chybi zdGvodnéni nastavené koncepce.
Na zakladé obecnosti jednotlivych KA, nelze vyhodnotit nastaveni
indikator(, jejich adekvatnost a propojeni s jednotlivymi KA.
Samotna prace s CS déti a jejich rodi¢li je zminéna okrajoveé, spise
jde o sekundarni ¢innost, jejimuZ popisu nevénuje zadatel
dostate¢nou pozornost. Zadatel nepresvédcil, Ze zvolené aktivity
maji potencidl prispét k FeSeni PO na vybranych Skolach.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
ve Sluknovském vybézku

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Restorativni pfistup k predéasnym odchodlim ze vzdélavani

CZ.03.02.01/00/22_029/0004228

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

30.1. 2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozena zadost o finan¢ni podporu se zaméruje na posileni
prevence predc¢asnych odchodl zakd ze vzdélavani v regionu ORP Rumburk a Varnsdorf. Konkrétné je
zaméren na vznik Multidisciplindrniho tymu, Metodiky pro jeho ¢innost, zvySené kompetence a
kapacity k fe$eni PO u zastupc( véech zainteresovanych aktér(i. Reseny problém neni dostate¢né
konkretizovany. Zadatel se opira o obecny popis fesené problematiky bez dostate¢né specifikace k
vybrané lokalité. Zamér projektu sméruje na podporu kapacit zapojenych skol, ale absentuje samotna
prace s détmi ohrozenych PO a jejich rodici ¢i je zminéna pouze okrajové, bez blizsi konkretizace a
vazby na cile projektu. Aktivity projektu v pfipadé CS , Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socialni situaci” mifi plogné na celé tfidni kolektivy. Zadatel planuje identifikaci potfebnych aké az v
prabéhu projektu, coz je v rozporu se smyslem vyzvy, kterad se zaméruje na podporu zaku, ktefi
vykazuji zndmky ohroZeni pfed€asnym odchodem ze ZS. S tim souvisi i nedostate¢né vymezeni
cilovych skupin, které jsou po formalni strance vybrany spravné, ale CS ,,Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci” neni vymezena obsahové spravné, tak aby zahrnovala pouze ohrozené
zaky, v€etné vymezeni jeji velikosti a potreb. Cile projektu jsou popsany na obecné bazi, nenaplnuji
metodiku SMART. Projektova logika nefunguje, chybi jasna linka mezi vymezenim problému, cili a
aktivitami. Jak feSeny problém, tak cile, jsou popsany obecné, aktivity jsou neptehledné, neni jasna
koncepce samotné realizace, chybi vystupy jednotlivych KA a jejich vazba na indikatory. Indikatory
vykazuji vyznamné nedostatky ve svém nastaveni. Kraceni rozpoctu neni navrZeno. Tim, Ze popis
jednotlivych KA je obecny, bez kvantifikace vystup(, chybi popis naplné prace jednotlivych ¢leni RT a
jejich propojeni na KA, nelze ovéfit adekvatnost vyse nastaveni rozpoctu. Vzhledem k nedostatkiim a
nejasnostem projektové Zadosti nelze povazovat celkové naklady za efektivné vynalozené v pfipadé
realizace. Konkrétni vyhrady jsou uvedeny

u jednotlivych kritérii.



HK nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na feSeni prfedc¢asnych odchod(l ze vzdélavani ve
Sluknovském vybézku na 3 vybranych zékladnich $kolach. Regeny
problém neni dostatecné vymezeny. Zadatel se opira o obecny popis
reSené problematiky bez blizsi specifikace k vybrané lokalité. Z
doloZenych vyjadreni skol je sice ziejmé, Ze pracuji i s zaky ze
socialné znevyhodnéného prostredi, které jsou ohrozeni PO. Jsou
doloZeny vykazy s pocty zaka, ktefi predcasné ukoncili skolni
dochazku, chybi ale samotna prace Zadatele s daty ve vztahu k
vymezeni CS a jejich interpretace. Problematicky je celkovy zamér
projektu, ktery sméruje na podporu kapacit zapojenych skol a praci s
détmi spiSe na Urovni primarni prevence — ¢innosti zamérené na celé
tiidni kolektivy a vytipovani ohrozenych zaka. Vyzva je ale
smérovana ve smyslu sekundarni prevence, kdy by mél mit Zadatel
zmapovanu potiebnost, vytipovany ohrozené zaky a smérovat
aktivity pfimo na jejich podporu. S tim souvisi i vymezeni cilovych
skupin, které jsou po formalni strance vybrany spravné, ale opét jsou
nedostatecné konkretizovany. Chybi popis struktury CS, zjisténé
potreby a velikost vybranych CS. V pfipadé CS ,Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci” z popisu vyplyva, Ze zahrnuje
vSechny Zaky zapojenych $kol, ale vyzva je zamérena na déti
ohroZené PO a jejich rodiny. Navic v popisu této CS Zadatel uvadi
informace o jiném regionu — ORP Tanvald.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projektové cile jsou koncipované na pfilis obecné trovni. Jednotlivé
cile nejsou nastaveny v souladu s metodikou SMART. Nejsou jasné
méfitelné a kvantifikovatelné (procentudlné, pocetné apod.). Z
nastavenych projektovych cild neni zcela zfejmé, jaka zména ma byt
diky realizaci projektu dosazena. Zadatel zamériuje specifické cile
Castecné za popis aktivit i jejich vystupy (napf. existence MDT pfi
Skole, metodika, funkéni Cinnost peer-tymu), ale to nevypovidd o
zméné, které ma byt dosazeno ve vztahu k resené problematice.
Kvalitativni zmény nemaji nastavena kritéria, dle kterych zadatel
planuje hodnotit jejich naplnéni. Z nastavenych cild neni jasné, jaky
je predpokladany dopad na feseny problém. Chybi cile ve vztahu k
snizeni ohrozeni PO, cile ve vztahu k détem ohroZzenym PO a jejich
rodindm. Projektova logika nefunguje, chybi jasna vazba mezi
vymezenym problémem, cili a aktivitami. Realizaci kli€ovych aktivit
nedojde k naplnéni projektového cile.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany na velmi obecné Urovni. Navrzeny zpUsob ovéreni plnéni
zvolenych cild nema v dané podobé adekvatni vypovidajici hodnotu,
nevypovida o tom, zda doslo ke zméné ve vztahu k FeSenému
problému. Soucasti projektu je i evaluace, ktera tvofi samotnou KA4
Evaluace, kterd by méla mapovat dopad projektu a jeho pfinos, ale
tim, jak je nejasna celkova koncepce projektu, neni zcela jasné, jaka
kritéria bude sledovat, zda bude Zadatel disponovat dostate¢nymi
zdroji k ovéreni cili. Jako zdroj k ovéreni nelze vnimat ani nastaveni
indikator(, které vykazuji vyznamné nedostatky. Neni ziejmé, jakym
zpUsobem bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim
realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS nelze
jednoznacné urcit, jak vysoké osobni ndklady pripadaji na jejich
realizaci. Chybi bliZ&i popis prace jednotlivych ¢lend RT. Zadatel sice
uvadi u jednotlivych KA hodinovou kalkulaci, ale z popisu
jednotlivych aktivit neni jasné, jak dospél k uvedenému hodinovému
rozsahu. Tim, Ze popis jednotlivych KA je obecny, bez kvantifikace
vystupl (napf. pocet setkani MDT tym{, intervenci, jejich casového
rozsahu), nelze ovéfit adekvétnost vy$e nastaveného rozpoctu. Cast
aktivit je zamérena plosné na celé tridni kolektivy, ale uznatelné
ndaklady se vztahuji pouze k CS ohroZené PO. Z nastaveni indikator( a
popisu projektu nelze odvodit, jaka je velikost podporované CS,
proto nelze ani navrhnout adekvatni kraceni neuznatelnych nakladd.
PoZadované naklady nelze povazovat s ohledem na nejasnou
projektovou logiku za efektivné vynalozené. Nelze jednoznacéné
konstatovat, Ze rozpocet projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZiti zdroju s ohledem na
planované a potrebné vystupy projektu a Ze celkova vyse rozpoctu
odpovida vystuplm projektu a délce realizace.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem 6 indikatord, které sice po formalni strance z
velké Casti odpovidaji zaméreni vyzvy, neni ale jasna metodika vyse
jejich nastaveni. Zaroven v nékterych pripadech nerespektuji
nastaveni podminek vyzvy. V ptipadé indikatord 600000 a 670102
chybi propojeni indikatorl s popisem aktivit. S ohledem k obecnosti
popisu KA, chybéjicim vystuplim a ¢asovym dotacim jednotlivych
podpor pro CS, nelze vyhodnotit, zda je nastaveni indikator( redlné
a pfimérené. Navic u indikatoru 670102 Zadatel zapocitava celé
tiidni kolektivy (napt. tématické dny), ale v ramci projektu je mozné
podpofrit a do indikator(l zapoditat pouze déti ohroZzené PO ve
smyslu vyzvy a jejich rodinné pfislusniky. Hodnota indikatoru 622002
neni spravné nastavena, ma mit nulovou hodnotu. Indikator 670021
je pro dany typ projektu nerelevantni. Indikator 670031 se vztahuje
k prepoctu pracovnikl v pfimé praci s CS, ne k poctu ucastnikd
metody cilené podpory, jak to ma Zadatel nastaven. Z popisu KA a
naplné prace RT, ale nelze ani odvodit, jaka je mira Uvazkd
pracovniki v pfimé préci s CS (déti ohrozené PO a jejich rodice).
Celkové nastaveni indikator( vykazuje vyznamné nedostatky v
nastaveni, které neumoznuji posoudit jejich relevantnost a
pfimérenost.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho
relevantnich fazich. Zaméruje se spise na budovani kapacit skol, aby
byly schopny snizovat riziko pfedéasnych odchod(. Podrobnéji se tak
Zadatel zaméruje na zapojeni pedagog(, jejich vzdélavani, ale presto
i zde je fada nejasnosti. Zda je zmapovan zajem ze strany pedagogt
a jaka je planovana mira jejich zapojeni. Hlavni slabou strankou je
prace s zaky ohroZenymi PO a jejich rodinnym zazemim. Zadatel
planuje teprve v pribéhu realizace identifikovat potfebné zaky,
prestoze by mél jiz pti pripravé projektu disponovat daty potvrzujici
potfebnost projektu a mit zmapovan zajem ze strany CS. Samotna
podpora sméfuje spise plosné na celé tridni kolektivy (napf.
tématické dny), ale specifika prace s CS déti je zminéna pouze
okrajové (napt. zminky o feSeni kauz, konzultace, restorativni
setkani), bez blizsiho popisu a navaznosti na potieby CS. Nejsou
jasna kritéria, dle kterych budou vyhodnoceny jako ohrozené PO.
Nelze tak posoudit pfedpokladanou velikost CS dle podminek vyzvy,
adekvatnost a miru jejich zapojeni. U nékterych aktivit neni jasna
vazba na potreby CS (napf. peer tymy), kdy chybi kontext, jak dané
aktivity zapadaji do celkového systému podpory ohroZzenych zakd.
Predpokladany zplsob zapojeni zakonnych zastupcl (rodic) do
aktivit projektu neni dostatecné popsan, a proto ho nelze hodnotit
jako odpovidajici moZnostem a zejména potifebam osob z CS. S
ohledem na viechny predloZené skutecnosti nelze konstatovat, ze
cilova skupina je do projektu zapojena adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Pro realizaci projektu zvolil Zadatel 5 kli¢ovych aktivit. Chybné
oznadil 2 aktivity jako KA3 PKI a KA3 PEER-TYM. Chybi KA 2, ale jde o

Popis jednotlivych KA je neprehledny, z popisu neni ziejma celkova
koncepce projektu, jak reaguje na problematiku predcasnych
odchodu. U jednotlivych KA chybi kvantifikované vystupy. Blize jsou
popsany pouze ¢innosti vztahujici se ke vzdélavani RT a peer tymd,
ale i tam neni vidy zcela jasny celkovy pocet ucastnikl a prabéh
realizace. V ramci realizace kulatych stol( a workshop( neni jasny
pocet planovanych akci — workshopd, ani pfipadovych a tymovych
supervizi. Zaroven je diskutabilni, zda skoleni pedagogu ve skolni
mediaci/facilitaci a ¢innost peer tymud budou mit dopad na situaci
déti ohroZenych PO. Chybi zdGvodnéni nastavené koncepce. Na
zakladé obecnosti jednotlivych KA, nelze vyhodnotit nastaveni
indikator(, jejich adekvatnost a propojeni s jednotlivymi KA.
Samotna prace s CS déti a jejich rodi¢li je zminéna okrajoveé, spise
jde o sekundarni ¢innost, jejimuZ popisu nevénuje zadatel
dostate¢nou pozornost. Zadatel nepresvédcil, e zvolené aktivity
maji potencial prispét k reSeni PO na vybranych skolach.

formalni chybu, kterou lze opravit. Problém je samotny popis aktivit.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

STOP Skolni nedspésnosti v Ostravé
CZ.03.02.01/00/22_029/0004229
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29.1.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

PfedloZzena zadost o financni podporu se zaméruje na

posileni prevence predcasnych odchodi zak( ze vzdélavani v Ostravé. Do projektu je zapojeno 10
zakladnich Skol, pfedevsim za ucelem rozsiteni nabidky doucovani mimo prostory Skoly. Projekt je
zaméreny na problém, ktery je skutec¢né potieba fesit. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi
problémy, které chce Zadatel fesit prostfednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a dostatecné
konkretizovany. Cile ma tentokrat Zadatel zpracované metodou SMART a jsou dosazitelné a
pfimérené zadosti. Dobie zpracované jsou i nastroje na sledovani realizace projektu a dosahovani
cild. Z popisu v Zadosti je jasné, jakda zména ma byt diky realizaci projektu dosaZzena. Zapojeni CS je

velmi dobfe popsano u CS déti a zZakd, u CS rodicll je popsdano méné konkrétné a exaktné. Stejné je to

i u aktivit, ty které jsou zamérené na rodice, jsou popsany vice obecné a vagné, ale z hlediska
realizace projektu dostacujicim zplsobem (v rdmci projektu je této CS vénovana dostatecna
pozornost). DosaZeni stanovenych hodnot indikatorl je realné s ohledem na charakter projektu,
odpovida klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu. Rozpocet je prehledny a z hlediska
velikosti projektu a poctu ucastnikl je pfiméreny, polozky jsou dobre vysvétlené a zd{ivodnéné.
Nékteré pozice v osobnich nakladech ale obsahuji NN nebo je pro nedostatecny popis pracovni
¢innosti mohou obsahovat. U pozic, u kterych se ¢innosti spadajici do NN v popisu ndplné prace

vyskytuji ve vétsim rozsahu, je navrzeno krdceni, viz pfiloha hodnoceni Kraceni rozpoctu. Celkové Ize
projekt hodnotit jako dobfe zpracovany, realizovatelny a pro CS pfinosny.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore za nédsledujicich podminek:

1. Provedeni kraceni rozpoctu dle pfilohy hodnoceni Kraceni rozpoctu.

2. Cilova hodnota indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb - personal bude sniZzena na
hodnotu 6,45. Relevantné bude upraven popis hodnoty indikatoru. Do hodnoty indikdtoru nebude
zapocitavan Uvazek clent MdT rodica.

3. Z projektové zadosti bude pro nesoulad s vyzvou z KA7 Individudlni socialné pedagogicka podpora



rodin vyjmuta ¢innost: "Individualni socialni prace s rodinou na zakladé spolecné definované zakazky
(FeSeni bydleni, zadluzenosti, socidlnich pfispévkd apod.)."

4. Z projektové zZadosti bude pro nesoulad s vyzvou z popisu KA5 uvedeném v pfiloze s nazvem Popis
KAS5 Program Apollo vyjmut text: "Rodiny zakd, ktefi se pravidelné ucastni vyukovych skupin, budou
mit moZnost Cerpat potravinovou a materidlni pomoc." Obdobné, pro nerelevanci s projektem, bude
z popisu KA4 uvedeném v pfiloze s ndzvem Popis KA4 Program Orion vyjmut text: "Rodiny déti, které
se pravidelné ucastni vyukovych skupin, budou mit jako dalsi motivacni prvek moznost ¢erpat
potravinovou a materidlni pomoc, kterou Zadatel zprostfedkovdva diky zapojeni do projektu
,potravinova banka“ (pozn. realizovano mimo OPZ+)."

5. U indikatoru 670021 Kapacita podporenych sluzeb - mista bude opraveno datum cilové hodnoty na
datum 31. 1. 2026.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel srozumitelné definuje fedeny problém a situaci v oblasti
Skolni nedspésnosti v Ostraveé, je zfejmé, proc chce projekt
realizovat a procC pravé v Ostravé. V obecné roviné je zdlivodnéni
dobte popsané a vyargumentované. Projekt je v souladu se
strategickymi dokumenty CR i mésta Ostravy. Zd@vodnéni
potfebnosti je popisovano obecné pro celou Ostravu, zplGsob vybéru
zapojenych 3kol Zadatel vysvétluje na zakladé jejich dlouhodobé
spoluprace s Zadatelem a jejich umisténi v misté vyloucenych lokalit.
Prilozené prilohy: Jaky problém projekt resi a Popis cilové skupiny
rodice a déti..., jsou zpracované podrobné a srozumitelné, ale opét
se vénuji spiS obecné situaci v Ostravé, nez konkrétnim popistiim
situace zapojenych $kolach. Zadatel analyzuje pficiny problému, a to
jak v Zadosti o financ¢ni podporu, tak v pfiloze ¢. 11 — Popis projektu.
V této pasazi je nutno Zadateli vytknout, Ze se ve svych tvrzenich
opira o vysledky vyzkumu provedeného pred vice nez 20ti lety. Na
druhou stanu vsak prokazuje vlastni zkusenosti pfi praci s CS a
znalost regionu. Chybi provazanost se strategickymi dokumenty. Do
projektu je zapojeno 10 zakladnich skol, predevsim za ucelem
rozsifeni nabidky doucovani mimo prostory skoly. Pro realizaci
projektu Zadatel zvolil jedinou cilovou skupinu: Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Cilova skupina projektu je
zvolena spravné a je adekvatni naplni projektu. Z popisu CS se tak
nedozvime, kolik déti navstévuje zapojené skoly a kolik z nich je
ohrozeno skolnim neuspéchem, pfipadné pochazi z vyloucenych
lokalit, socidlné ohroZenych rodin apod., jak velka CS projektu tedy
vlastné je a jaka je jeji struktura. Procento skolni nedspésnosti v
zapojenych skolach Zadatel neuvadi. Potfebnost projektu celkové
hodnotime jako prokazanou.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel nastavuije cile projektu na vice Grovnich. V samotném téle
Zadosti je nastaven obecny cil. Dle tohoto obecného cile rozdéluje
klicové aktivity projektu do dvou intervencnich skupin. Nasledné
Zadatel definuje procentualni naplnéni vystupt klicovych aktivit. Je
Skoda, Ze nespecifikoval cile dle popisu v pfislusné ptiloze projektu
(pfiloha €. 11). Tam jsou cile jsou jasné méfitelné a kvantifikovatelné
(procentualné, pocetné apod.), jsou nastaveny se zjevnou snahou o
SMART metodu. Nékteré z cil(l jsou spiSe vystupy aktivit, napf. cil Al
pocet zrealizovanych doucovani je pouze popisem vysledku realizace
aktivity, stejné jako u cild D1 vytvoreni metodiky nebo cile C1 a 2
vypracovani urcitého poctu Anamnéz a profill je vystupem aktivity.
Cile A2 a, 3 a4 a B1-4 Ize povaZovat za SMART cile. Zvolené cile
odpovidaji rozsahu a obsahu projektu a jsou dosazitelné. Intervencni
logika projektu je v poradku, zvolené aktivity povedou k dosazeni
zvolenych cild a odpovidaji potfebam CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Nastroje sledovani realizace i vysled( projektu jsou definovany velmi
dobre. V pfiloze: Co je cilem projektu, Zadatel u kazdého cile uvadi,
jakym zplsobem probéhne ovérovani a méreni ukazateld, uvadi i
definici parametrli méreni. Jako nastroje sledovéani uvadi
dotaznikové Setteni, vyhodnoceni individualnich pland rodica,
sledovéni prospéchu v predmétech doucovani, poéty bodl na skéle
hodnoceni v ramci rozhovord. Cile i vystupy aktivit jsou definovany
méfritelné a ovéritelné a Ize konstatovat, ze bude k dispozici
dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovérit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Vsechny polozky rozpoctu jsou podrobné vycisleny a vysvétleny v
Zadosti a v pfilohach. Sazby jsou velmi Usporné, ceny odpovidaji
cenam obvyklym, Zadatel jejich vysi zdGvodriuje odkazem na ISVP a
vnitini mzdovy predpis organizace. Rozpocet je odpovidajicim
zpUsobem navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u
kazdé z nich je uveden prehled relevantnich naklad(. Napln prace
jednotlivych ¢lent RT je dostatecné podrobné vysvétlena. Zapojeni
RT béhem letnich prazdnin je vysvétleno dostatecné. V naplni prace
¢lend RT je vsak uvedena fada ¢innosti spadajicich do NN (¢innosti
administrativniho ¢i technického charakteru, vedeni ¢i evidence
dochazky apod.) nebo ¢innosti, které nejsou dostatecné
specifikovany a mohly by spadat do NN ((vedeni dokumentace,
priprava pomcek, publikaéni a osvétové ¢innosti projektu (NN,
pokud se jedna o publicitu projektu) apod.)). Cinnosti spadajici do
NN se nemohou vyskytovat v pracovnich vykazech, jejich realizace
musi byt zajisténa v ramci NN (napf. administrativnim persondlem).
U pozic, u kterych cinnosti spadajici do NN se v popisu naplné prace
vyskytuji ve vétSim rozsahu, je navrzeno kraceni, viz pfiloha
hodnoceni Kraceni rozpoctu. Po navrzeném kraceni rozpocet
vzhledem k rozsahu projektu, velikosti RT, po¢tu podporenych osob
a rozsahu jejich podpory hodnotime jako pfiméreny a efektivni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel nastavil hodnoty u 4 indikator(. Hodnota indikatoru vystupu
600000 Celkovy pocet Ucastnik(l je nastavena spravné, na 282. Tato
hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota indikatoru
vysledku 670102 je nastavena spravné, na 205. Popis odpovida.
Hodnota indikatoru 805000 Pocet napsanych a zverejnénych
analytickych a strategickych dokumenta (v€. evaluacnich) je
nastavena spravné, na hodnotu 1. Jedna se o dokument Metodika
multidisciplinarniho tymu k prevenci a reseni pred¢asnych odchodi
ze vzdélavani s nazvem ,,Inkluze v Tutorii“. Cilova hodnota indikatoru
670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal je nastavena na
6,67. Popis odpovida souctu pracovnich Uvazkd pracovnikd v pfimé
praci s cilovou skupinou, do hodnoty je ale zapocitan i prepocteny
Uvazek ¢lend MdT rodicd, coz ale neni spravné, protoZe se jedna o
osoby z CS projektu. Hodnota indikatoru tedy méla byt spravné
stanovena na hodnotu 6,65. Po kraceni rozpoctu v osobnich
nakladech ¢ini cilova hodnota ind 670031 Kapacita podporenych
sluzeb — personal 6,45. Dosazeni hodnot indikator( je redlné s
ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym aktivitam a
celkové délce realizace projektu. U indikatoru 670021 je treba
opravit datum cilové hodnoty (pouze formalini chyba).

Ano




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech jeho
relevantnich fazich. Kritéria pro vybér CS pro Gcast v projektu jsou
popsana v priloze Cilova skupina, zpUlsob osloveni CS je také dobfe
popsan, mj. v pfilohach o zapojeni 5 do projektu. Z predloZené
projektové zZadosti je jasné, jakym zplisobem bude CS do projektu
zapojena. Konkrétni zapojeni je popsano u CS Déti, doucovani je
popsano velmi podrobné. Vytknout Ize skutecnost, Ze u doucovani
Zadatel nepodita s individualnim planem a potfebami zakd
(doucovaci predméty jsou predem stanovené). Zapojeni CS Rodice je
popsano spise obecné, nicméné i tam jsou planovany individualni i
skupinové aktivity a rodi¢im se bude vénovat nékolik ¢lent RT.
Rozsah zapojeni Ize odvodit z vySe indikatort a z nastaveni cild. S
ohledem na vsechny predlozené skutec¢nosti Ize konstatovat, ze
cilova skupina je do projektu zapojena adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Pro realizaci projektu Zadatel zvolil celkem 9 klicovych aktivit. V téle
7adosti jsou popsany obecné. Zadatel je blize specifikuje v pfiloze €.
10 Popis klicovych aktivit, kterd obsahuje dalsich 9 soubord. Tento
zpUsob popisu KA je neprehledny (z téla Zzadosti by mélo byt zcela
jasné, jakym zplsobem budou kli¢ové aktivity provadény).
Informace o zpUsobu a formé realizace kli¢ovych aktivit nemaji
jednotnou strukturu, coz je ¢inni nepiehlednymi. Popis jednotlivych
KA neobsahuje vystupy jednotlivych aktivit. Planovany soubor
klicovych aktivit nicméné tvofi koncepcni celek. Projekt je rozdélen
na KA zahrnujici jak pfimou praci s CS projektu, tak na ¢innost
multidisciplinarniho tymu (véetné zpracovani metodiky). Aktivity
zamérené na doucovani jsou popsany v zasadé srozumitelné a
podrobné, Zadatel ma jejich realizaci promyslenou a je zfejmé, ze
vychdzi ze zkusSenosti s realizaci podobnych aktivit. U téchto aktivit
vsak chybi popis realizace na jednotlivych Skolach, neni uvedeno,
kolik déti z jednotlivych Skol bude a jaky bude predpokladany vék
déti (kvalifikovany odhad). Neni také zcela zfejmé, kde bude
doucovani probihat a jak se tam mladsi déti dostanou (bude zajistén
doprovod?). U KAS a KA Zadatel uvadi konkrétni vybrané predméty
na doucovani, neni zde uvedeno, zda a jak bude feseno pfipadna
potreba doucovani v jinych predmétech (ani zda tato potieba bude
vibec zjistovana). KA7 a KA9 zaméfené na rodice jsou popsany
ponékud obecné, neni zde uvedena délka a rozsah, ani konkrétni
forma intervence, délka zapojeni rodic ¢i kapacita pracovniki
odpovidajicich za aktivitu. V KA7 IndividudIni socidlné pedagogicka
podpora rodin je uvedena cinnost: "Individualni socialni prace s
rodinou na zékladé spolecné definované zakazky (feseni bydleni,
zadluZenosti, socidlnich prispévkl apod.)." Pozadovéno je ji vyjmuti z
popisu KA, protoZe tato ¢innost neni ve vyzvé podporovana. U KA8
Klub rodi¢d neni uvedena kapacita klubu. Pocty Ucastnik( téchto
aktivit Ize ¢aste¢né dopoditat na zakladé popisu indikatort v priloze
Indikatory. Naopak KA3 MDT je popsdna velmi podrobné a detailné.
Podminkou vyzvy je vypracovani Metodiky multidisciplindrniho tymu
k prevenci pfed¢asnych odchod ze vzdélavani. Ta je v Zadosti
podrobné popsana v KA 03, tzn. je jasny jeji obsah, ramcové i proces
jejiho zpracovani. Jedna se o dokument Metodika
multidisciplinarniho tymu k prevenci a feSeni predc¢asnych odchodi
ze vzdélavani s nazvem ,,Inkluze v Tutorii”. V KA4 doudovani Orion a
v KA5 doucovani Apollo (v prilohach ke KA) je uvedeno, Ze rodice
7aka, ktefi se Ucastni vyukovych skupin, budou mit moZnost ¢erpat
potravinovou a materialni pomoc. V KA4 Orion je tato informace pro

Ano




realizaci projektu nerelevantni (realizovano mimo projekt) a v KA5
Apollo je toto uvedeni navic vécné kontroverzni, protoze vyzva
materidlni a potravinovou pomoc neumozniuje a v KA5 Apollo neni
uvedeno, Ze bude realizovdano mimo projekt. Je navrhovano vyjmuti
téchto informaci z popisu KA.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 4229

4229 _kraceni.pdf




Nazev projektu:

STOP $kolni neuspésnosti v Ostravé

Nazev zadatele:

Tutorie, z. s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0004229

Kraceni celkem 255 600,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 7977 100,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7721 500,00|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 9 651 875,00|
|Kraceni v kapitole Nakup sluzeb [ 0,00|

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky F’ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce

Kraceni vySe pozice z 0,5 Uvazku na
1.1.1.1.01 Vedouci MdT 29 656,00 24,00 711 744,00 23 724,00 24,00 569 376,00 142 368,00(0,4 Gvazku z divodu NN v popisu

naplné prace a v KA3.

Kraceni vyse pozice z 1,0 ivazku na
1.1.1.1.02 Pravodce projektem 47 180,00 24,00 1132 320,00 42 462,00 24,00 1019 088,00 113 232,00(0,9 Gvazku z divodu NN v popisu

naplné prace a v KA4, 5 ,6.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
vzdélavani v ORP Jablonec nad Nisou

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

JBC: Restorativni pfistup k pfed¢asnym odchodim ze

CZ.03.02.01/00/22_029/0004230

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

30.1. 2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozena zadost o finan¢ni podporu se zaméruje na posileni
prevence predcasnych odchodl zakd ze vzdélavani v regionu ORP Jablonec nad Nisou. Konkrétné je
zaméren na vznik Multidisciplindrniho tymu, Metodiky pro jeho ¢innost, zvySené kompetence a
kapacity k fe$eni PO u zastupc( véech zainteresovanych aktér(i. Reseny problém neni dostate¢né
konkretizovany. Zadatel se opira o obecny popis fesené problematiky bez dostate¢né specifikace k
vybrané lokalité. Chybi blizSi popis vychozi situace v lokalité, situace na vybranych skolach podlozena
daty z ovéfitelnych zdroj(, kterd by dokladala potfebnost, stejné tak zmapovani dosavadnich krok( a
dalsich aktéra v lokalité. Zamér projektu sméruje na podporu kapacit zapojenych skol, ale absentuje
samotna prdace s détmi ohroZenych PO a jejich rodici i je zminéna pouze okrajové, bez blizsi
konkretizace a vazby na cile projektu. Aktivity projektu v ptipadé CS ,Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci” mi¥i plo§né na celé t¥idni kolektivy. Zadatel pldnuje identifikaci potfebnych
zakl az

v pribéhu projektu, coZ je v rozporu se smyslem vyzvy, ktera se zaméruje na podporu zaku, ktefi
vykazuji zndmky ohroZeni pted€éasnym odchodem ze ZS. S tim souvisi i nedostateéné vymezeni
cilovych skupin, které jsou po formalni strance vybrany spravné, ale CS ,,Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci“ neni vymezena obsahové spravné, tak aby zahrnovala pouze ohrozené
zaky, v€etné vymezeni jeji velikosti a potreb. Cile projektu jsou popsany na obecné urovni, nenaplnu;ji
metodiku SMART. Projektova logika nefunguje, chybi jasna linka mezi vymezenim problému, cili a
aktivitami. Jak feSeny problém, tak cile jsou popsany obecné, aktivity jsou neprehledné, neni jasna
koncepce samotné realizace, chybi vystupy jednotlivych KA a jejich vazba na indikatory. Indikatory
vykazuji vyznamné nedostatky ve svém nastaveni. Kraceni rozpoctu neni navrZeno. Tim, Ze popis
jednotlivych KA je obecny, bez kvantifikace vystup(, chybi popis ndplné prace jednotlivych ¢lenl RT a
jejich propojeni na popis KA, nelze ovéfit adekvatnost vyse nastaveni rozpoctu. Vzhledem k
nedostatklim a nejasnostem projektové Zadosti nelze povaZovat celkové naklady za efektivné
vynaloZené v pripadé realizace. Konkrétni vyhrady jsou uvedeny



u jednotlivych kritérii.

HK nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na feSeni pfedc¢asnych odchod(l ze vzdélavani v
regionu ORP Jablonec nad Nisou na vybranych zakladnich Skolach.
Reseny problém neni dostate¢né konkretizovany. Zadatel se opird o
obecny popis fesené problematiky bez blizsi specifikace k vybrané
lokalité. Chybi blizsi popis vychozi situace v lokalité, situace na
vybranych Skolach podloZena daty z ovéritelnych zdroja, ktera by
dokladala pottebnost, stejné tak zmapovani dosavadnich krokl a
dalsich aktérd v lokalité. Z popisu neni zfejmé, zda se vybrané skoly
potykaji s predéasnym odchodem Z4ka a v jaké mife. Jsou sice
doloZena potvrzeni zajmu skol o zapojeni do projektu, ale ve vSech
pripadech vychazi z obecného vyjadreni ,skola celi riziku
predcasnych odchod(“. Navic jsou doloZena potvrzeni od 4 skol, ale
projekt ma byt realizovan pouze na 3. Zadatel blize rozpor
nevysvétluje. Celkové Ize Fici, Ze neni doloZena vérohodnost
feSeného problému, jeho podlozZeni z relevantnich a ovéfitelnych
zdroju. Zamér projektu sméruje na podporu kapacity zapojenych
Skol, ale absentuje samotna prace s détmi a jejich rodici, kteri
pottebuji podporu v napliovani jejich potreb ¢i je sekundarni
¢innosti, ktera neni blize rozpracovéna, propojena s cili projektu a
kvantifikovana. Samotna identifikace potfebnych zakl ma byt
soudasti projektu. Zadatel by mél mit ji zmapovanou potfebnost a
na ni navazané pripravené aktivity. S tim souvisi i vymezeni cilovych
skupin, které jsou po formalini strance vybrany spravné, ale opét
nejsou blize konkretizovany. V pfipadé CS , Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socialni situaci” dle popisu indikator( vyplyva,
Ze jsou zde zahrnuti vSichni Zaci zapojenych $kol, ale vyzva je
zamérena na déti a jejich rodiny s potfebou podpory. Chybi
informace o celkové velikosti CS, nedostatecné je popsana vnitini
struktura.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou popsany na obecné urovni, nejsou nastaveny v
souladu s metodikou SMART. Zadatel ¢asteéné zaméfiuje specifické
cile za popis aktivit i jejich vystupy (napr. existence MDT pfi skole,
metodika, funkéni ¢innost peer-tym), ale to nevypovida o zméné,
které ma byt dosazeno ve vztahu k feSené problematice. Kvalitativni
zmény nemaji nastavena kritéria, dle kterych Zadatel planuje
hodnotit jejich naplnéni. Vzhledem k tomu, Ze feSeny problém neni
dostatec¢né konkretizovan a z nastaveni cilt neni zcela jasné, jaké
zmény ma byt diky projektu dosazeno, projektova logika nefunguje.
Chybi jasna linka problém — cile — aktivity. Realizaci kliCovych aktivit
nedojde k naplnéni projektového cile.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany na velmi obecné Urovni. Navrzeny zpUsob ovéreni plnéni
zvolenych cild nema v dané podobé adekvatni vypovidajici hodnotu,
nevypovida o tom, zda doslo ke zméné ve vztahu k feSenému
problému. Soucasti projektu je i evaluace, ktera tvofi samotnou KA4
Evaluace, ktera by méla mapovat dopad projektu a jeho pfinos, ale
tim, jak je nejasna celkova koncepce projektu, pak neni zcela jasné,
jaka kritéria bude sledovat, zda budou k dispozici zdroje k ovéreni
cilG. Jako zdroj k ovéreni nelze vnimat ani nastaveni indikatord, které
vykazuji vyznamné nedostatky. Neni zfejmé, jakym zplsobem bude
mozné posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace
projektu a stavem dosazenym diky projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS nelze
jednoznacné urcit, jak vysoké osobni ndklady pripadaji na jejich
realizaci. Chybi bliZ&i popis prace jednotlivych ¢lend RT. Zadatel sice
uvadi u jednotlivych KA hodinovou kalkulaci, ale z popisu
jednotlivych aktivit neni jasné, jak dospél k uvedenému ¢asovému
rozsahu. Tim, Ze popis jednotlivych KA je obecny, bez kvantifikace
vystupl (napf. poctl jednotlivych akci, intervenci, jejich ¢asového
rozsahu), nelze ovéfit adekvétnost vy$e nastaveného rozpoctu. Cast
aktivit je zamérena plosné na celé tridni kolektivy, ale uznatelné
naklady se vztahuji pouze k CS vyZadujici potfebnou podporu. Z
nastaveni indikatord a popisu projektu nelze odvodit, jaka je velikost
podporované CS, proto nelze ani navrhnout adekvatni kraceni
neuznatelnych naklad(. Pozadované naklady nelze povaZzovat s
ohledem na nejasnou projektovou logiku za efektivné vynalozené.
Nelze jednoznacné konstatovat, Ze rozpocet projektu odpovida
rozsahu aktivit a Ze je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné vystupy projektu a ze
celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplm projektu a délce
realizace.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem 6 indikatord, které sice po formalni strance z
velké Casti odpovidaji zaméreni vyzvy, neni ale jasna metodika vyse
jejich nastaveni. V pfipadé indikator( 600000 a 670102 chybi
propojeni indikator( s popisem aktivit. Vzhledem k obecnosti popisu
KA, chybéjicim vystuplm a ¢asovym dotacim jednotlivych podpor
pro CS, nelze vyhodnotit, zda je nastaveni indikatord redlné a
primérené. Navic u indikatoru 670102 Zadatel zapocitava celé tridni
kolektivy (napf. tématické dny), ale v rdmci projektu je mozné
podpofit a do indikatorl zapoditat pouze déti vyZadujici podporu ve
smyslu vyzvy a jejich rodinné pfislusniky. Hodnota indikatoru 622002
neni spravné nastavena, ma mit nulovou hodnotu. Indikator 670021
je pro dany typ projektu nerelevantni. Indikator 670031 se vztahuje
k prepoctu pracovnikl v pfimé praci s CS, ne k poctu ucastnikd
metody cilené podpory, jak to ma Zadatel nastaven. Z popisu KA a
naplné prace RT, ale nelze ani odvodit, jaka je mira Uvazkd
pracovniki v pfimé préci s CS (déti ohrozené PO a jejich rodice).
Celkové nastaveni indikator( vykazuje vyznamné nedostatky v
nastaveni, které neumoznuji posoudit jejich relevantnost a
pfimérenost.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho
relevantnich fazich. Zaméruje se spise na budovani kapacit skol, aby
byly schopny snizovat riziko pfedéasnych odchod(. Podrobnéji se tak
Zadatel zaméruje na zapojeni pedagog(, jejich vzdélavani, ale presto
i zde je fada nejasnosti. Zda je zmapovan zajem ze strany pedagogt
a jaka je planovana mira jejich zapojeni. Slabou strankou je prace s
7aky ohroZenymi PO a jejich rodinnym zazemim. Zadatel planuje
teprve v pribéhu realizace identifikovat potfebné zaky, pfestoze by
mél jiz pfi pripravé projektu disponovat daty potvrzujici potfebnost
projektu a mit zmapovan zajem ze strany CS. Samotna podpora
sméruje spiSe plosné na celé tridni kolektivy (napf. tématické dny),
ale specifika prace s CS déti je zminéna pouze okrajové (napfr.
zminky o feSeni kauz, konzultace, restorativni setkani), bez blizsiho
popisu a navaznosti na potreby CS. Stejné tak neni zcela jasna vazba
nékterych aktivit na potieby CS (napf. peer tymy), kdy chybi kontext,
jak dané aktivity zapadaji do celkového systému podpory
ohrozenych zakd. Predpokladany zptsob zapojeni zakonnych
zastupc (rodich) do aktivit projektu neni dostate¢né popsan, a
proto ho nelze hodnotit jako odpovidajici moznostem a zejména
potfebdm osob z CS. S ohledem na viechny predloZené skutec¢nosti
nelze konstatovat, Ze cilova skupina je do projektu zapojena
adekvatné.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Pro realizaci projektu zvolil Zadatel 5 klicovych aktivit. Chybné
oznacil 2 aktivity jako KA 3PKI a KA3 PEER-TYM. Chybi KA 2, ale jde o
formalni chybu, kterou Ize opravit. Problém je samotné nastaveni
aktivit. Popis jednotlivych KA je neprehledny, z popisu neni zfejma
celkova koncepce projektu, jak reaguje na problematiku
predcasnych odchodU. U jednotlivych KA chybi kvantifikované
vystupy, blize jsou popsany pouze ¢innosti vztahujici se ke
vzdélavani RT a peer tymd, ale i tam neni vzdy zcela jasny celkovy
pocet Gcéastnikd a pribéh realizace. V ramci realizace kulatych stolt
a workshop neni jasny pocet planovanych akci — workshopl, ani
pripadovych a tymovych supervizi. Nelze tedy vyhodnotit nastaveni
indikator(, jejich adekvatnost a propojeni s jednotlivymi KA.
Samotna prace s CS déti a jejich rodi¢ll je zminéna okrajové, spise
jde o sekundarni ¢innost, jejimuZ popisu nevénuje zadatel
dostate¢nou pozornost. Zadatel nepresvédcil, e zvolené aktivity
maji potencial prispét k reSeni PO na vybranych skolach.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




