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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici
Zaméstnanost plus

komise pro vyzvu ¢. 03_22 029 Operacniho programu

Datum jednani 10. 8. 2023

Cas jednani (od - do)

09:30 - 11:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost 132,
on-line MS Teams

Pocet ¢lentl hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

3 Registrani &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. rogektu Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
prol projektu hodnoceni
Pro: 6
1. |CZ.03.02.01/00/22_ CB)entrvur:: v€asné péce - 35,00/nevyhova Protvlz 0
029/0003155 rouce Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Proti: 0
2. |C£.03.02.01/00/22_ | 7z¢stan s nami 35,00/nevyhovél . }
029/0003774 Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
3. | CZ.03.02.01/00/22 Vzdélévém’r_n k lepSi 75,00/vyhovel Proti: 0
029/0003776 budoucnosti Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Proti: O
4, | CZ.03.02.01/00/22 | Spoleéné do $koly 33,75/nevyhovél .
_029/0003790 Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Proti: O
5. | CZ.03.02.01/00/22 | Poznej svoji profesi 25,00/nevyhovél . ]
_029/0003794 Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Proti: O
6. | CZ.03.02.01/00/22 | Vesela aktovka 48,75/nevyhovél . _
~029/0003795 Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Prevence pfed&asnych Pro: 6
dchodu déti ze . Proti: 0
7. | Cz.03.02.01/00/22 | °dchodu d . 66,25/vyhoval
029/0003805 vzdélavani ve Velkych y Zdrzel se: 0
Hamrech Nepfitomen: 0
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Pro: 6

_029/0003820 détem a zakdm

Prevence pfed¢asnych . Proti: O
8. | CZ.03.02.01/00/22 ; . 36,25/ hovél
~029/0003810 odchodu v Jablonci nevyhove Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Podpofme novou Proti: 0
9. | CZ.03.02.01/00/22 | generaci - véasna péce 25,00/nevyhovél .
Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 0

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu

hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno

hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Centrum véasné péce - Broucek
CZ.03.02.01/00/22_029/0003155

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

35,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o podporu se zaméfuje na poskytovani
vCasné péce rodi¢lim s détmi ve véku 0 — 6 let ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi.
Ackoliv se jedna o zadatele, ktery s CS i v lokalité dlouhodobé pracuje a situaci v misté i problémy CS
velmi dobfe znd, Zadost vykazuje fadu podstatnych nedostatk(l. V Zadosti neni konkrétné nastaveny
rozsah aktivit, RT nema definovanou kapacitu, aktivity nemaji konkrétné vycislené pocty ucastnikl a
rozsah poskytované podpory. Indikatory podpory jsou stanoveny zcela chybné a kvali nedostatku
informaci o realizaci aktivit nelze jejich hodnoty spravné stanovit. Z toho prameni nemoznost
zhodnoceni efektivity a pfimérenosti rozpoctu, protoze neni jasné, kolik podpory, kolik osob obdrzi v
jakém case a jestli jsou tomu pfimérené Gvazky RT. Napln price RT je popsana chaoticky, neni jasné,
kdo bude zodpovédny za co a v jakém rozsahu a vSichni se Ucastni vSseho. Rozpocet neni dobre
zpracovan, kvili nedostatku informaci nelze ani navrhnout pfipadné kraceni avazk( ¢i hodin a
rozpocet tak nelze povaZzovat za efektivni a hospoddrny. Dale nejsou spravné stanovené cile, které
nejsou SMART, osloveni, vybér a zapojeni CS neni dostatec¢né konkrétné popsano, aktivitam chybi
uvedeni vystupll a harmonogramu. Obsah aktivity KA 7 nespadd pod aktivity podporované vyzvou.
Zadatel by mél mit konkrétné nastavené cile a projekt by mé&l mit jasné zaméteni na zafazeni déti do
povinné Skolni dochdzky v poslednim pfedskolnim roce véetné poctu déti, které diky projektu do
MS/ZS nastoupi. Zadatel dostate¢né nekonkretizuje, jakym zpGsobem bude ovéfovat dosaZeni cile
projektu. Cinnost multidisciplindrniho tymu neni dostate¢né podrobné popséana, nenf jasné, jak bude
tento tym fungovat a co konkrétné bude obsahem vzniklé metodiky. Zapojeni spolupracujicich ZS a
MS by mélo byt podrobné a konkrétné zddvodnéno. CS by méla byt konkrétné&ji definovana, véetné
kvantifikace a kritérii Ucasti v realizaci ¢i setrvani/ukonéeni v projektu. VySe uvedené je hodnoceno
jako zdvazné nedostatky zadosti. Pozitivné hodnotime dobte zpracované formulare sledujici zapojeni
a pokrok ucastnik( projektu, které Zadatel ovsem pfi stanoveni a popisu sledovani cil(i nijak nevyuZzil.
Projekt ma celkové nosnou myslenku a aktivity by samy o sobé byly pfi kvalitnéjsim zpracovani
pfinosné, lokalita i CS jsou také zvoleny dobre, nicméné je nutné prepracovat vétsSinu zasadnich ¢asti
projektu a dodat do Zadosti pro realizaci klicové informace.



Projektovou zadost pro jeji zdsadni nedostatky nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné CS a jeji problémy a specifika Zadatel velmi dobre zna, v misté Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

realizace projektu dlouhodobé pusobi a s CS intenzivné pracuje.
Zadatel priklada k 7adosti i podrobnou Vstupni analyzu, ta se ale tyka
spise obecné problému CS a socialné vylouéenych lokalit a romské
mensiny, neZ aby konkrétné popisovala situaci v misté realizace
projektu. Zadatel ani v popisu CS neuvadi konkrétni informace o CS v
misté realizace, ani velikost CS na kterou je projekt zaméreny, coz je
zpUsobené faktem, Ze si vybral segment CS, kterd neni primarné
lokalizovana v rdmci soc. vyloucenych lokalit, neni ukotvenad a
vazana na jednu lokalitu ¢i komunitu a hodné migruje, coz ale
realizaci projektu rozhodné neulehcuje. Zapojeni spolupracujicich
MS a Z8 neni srozumitelné vysvétleno, v pfiloze 7adosti - vyjadreni 6
MS/ZS o spolupraci - nejsou uvedeny informace o dosavadni
spolupraci se Zadatelem ani o potfebnosti projektu z jejich pohledu.
Cil projektu neni jednoznacné definovan zahdjenim dochazky déti do
Skolského zafizeni, primy vztah aktivit projektu a snizeni rizika
predcasnych odchod(l ze vzdélavani nebo viibec za¢atku dochazky
do formalniho vzdélavani také neni v zadosti popsan. Vysvétleni
pottrebnosti projektu je ovSsem dostatec¢né, zadatel srozumitelné a
vérohodné vysvétluje, pro¢ déti vybrané CS MS a ¢asto ani 28
nenavstévuji i divody proc s posilanim déti do zafizeni Zadatele
nebudou mit takovy problém (neddvéra v oficialni instituce, znalost
a plsobeni Zadatele v lokalité, ¢asteéné romsky RT atd.). Aktivity,
které jsou zahrnuty do projektu, jiZz Zadatel opakované v minulych
letech realizoval, pfesto problém, ktery byl feSen, pretrvava a je
potreba jej resit. Projekt je uréen jediné cilové skupiné Rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci. Vybér této cilové skupiny
je zvolen spravné. Z popisu této CS je ale tfeba vyjmout tzv.
sekundarni cilovou skupinu, ktera nespada do CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci a ani této CS neni v
projektu poskytovana zadna pfima podpora.




2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Stanovené cile jsou v souladu s vyzvou i definovanymi potfebami CS,
nicméné nejsou SMART a jsou definované velmi obecné a Siroce,
pfipadné Zadatel zaménuje realizaci aktivit za cile. Ackoliv ma
Zadatel velmi detailni a propracované formulare na sledovani
zapojeni a pokroku u rodicl i déti, které bude v rdmci projektu
vyuzivat (ptiklada je v priloze), Zddné konkrétni, méfitelné a
ovéritelné cile si nestanovuje. Ani co se tyka poctu osob, ani v mife
dosazeného pokroku. Neuvadi ani pocty déti, které se diky projektu
za¢nou Ucastnit povinné predskolni dochazky. Pfipadny dopad
projektu na CS nicméné diky prilozenym materialiim pljde
vysledovat. Zvolené aktivity odpovidaji potfebam CS a jsou v souladu
s vyzvou (vyjma KA 7), nicméné jejich ndvaznost neni Uplné zifejma,
protoZe neni dostatecné popsano zapojeni CS do nich ani jejich
funkéni propojeni a provazanost. Rizika jsou v projektu popsana,
véetné opatteni na jejich snizeni. Zadatel opatteni, zejména u rizika
nezajmu o nabizené projektové aktivity, stavi na faktu, Ze cilova
skupina bude pochdzet z rodin, které jsou prijemci socialni sluzby
SAS poskytované Zzadatelem.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v projektu sice nema nastavené konkrétni SMART cile
nicméné ma podrobné vypracované formulare pro sledovani a
vyhodnocovani pokroku na Grovni Géastnikl projektu, které priklada
v pfilohach 3,5,6 a 7, které umozni konkrétné vyhodnotit dosazené
vysledky u kazdého Ucastnika (rodicu i déti). Jak bude ovéren rozdil
mezi stavem pred zahajenim realizace projektu a stavem dosazenym
diky projektu, respektive co Zadatel povazZuje za Uspésné
zrealizovanou podporu CS a za Uspésné zrealizovany zamér projektu,
neni uvedeno. Vysledky projektu budou zhodnoceny pouze
multidisciplindrnim tymem pfi jednani , kulatych stolt“. VyuZiti
nastavenych indikator( k ovéreni dosazeni cile je mozné pouze
Castecné, protoze jejich nékteré cilové hodnoty nejsou nastaveny
spravné. Presto lze konstatovat, Ze budou k dispozici informace,
které umozni vysledky projektu ovéfit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Hodinové sazby a mzdy odpovidaji stanovenym limitdm. Rozpoctové
polozky jsou provazany s popisem klicovych aktivit, pfehled naklad(
ale neni u vsech KA uveden konkrétné. K rozpo¢tu mame nékolik
konkrétnich pfipominek tykajicich se stanoveni nékterych polozek.
Polozky 1.1.4.2.2 a 3 — polozky chybné zarazeny, nutny presun do
kapitoly 1.1.6. Pfima podpora, Cestovné a ubytovani/Jiné. KA 1
prehled nakladd — cena pohovky (5 500 K¢) jinak neZ v rozpoctu (5
000 K¢, polozka 1.1.3.1.2.11). U polozek 1.1.3.1.2.03-08 neni
uveden zpUsob stanoveni nakladd, u Skartovacky a Multifunkéniho
zafizeni postacuje zafizeni pro standardni vyuZziti, stavajici cena je
nepfiméiend a neni zdGvodnéna. Polozku 1.1.4.2.4 Skoleni RT je
tfeba z rozpoctu Uplné vyradit (stejné jako celou Aktivitu 7 ze
Zadosti), protoZze neodpovida definici vyzvy, vzdélavani je pfilis
obecné, neni zamérené primarné na kompetence a ¢innosti
multidisciplinarniho tymu, ale obecné na kompetence zaméstnancl
Zadatele. Co se tyka primérenosti Uvazkl a poctu hodin a efektivity
rozpoctu jako celku, tak toto nelze vzhledem k nedostatku informaci
o realizaci aktivit, po¢tu ucastnik(, rozsahu podpory a kapacité RT
posoudit. Zadatel neuvadi délku trvani aktivit ani jejich
harmonogram, neuvadi celkovou kapacitu aktivit, ale jen okamZzitou,
stejné tak neuvadi spravné stanovené pocty Ucastnikd projektu, ani
okamZitou a celkovou kapacitu RT. Kvili nedostatku informaci nelze
ani navrhnout pfipadné kraceni Uvazkl ¢i hodin a rozpocet tak nelze
povazovat za efektivni a hospodarny.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Indikatory nejsou vyplnény v souladu s projektem. Zadatel u vétsiny
indikator( nepochopil zpUsob stanoveni. Indikatory tykajici se poctu
podporenych osob (600000 a 670102) nemaji spravné uvedené
pocty osob, zplsob jejich stanoveni nedopovida vyzvé a rozsah a
obsah podpory neni uveden viibec. Zadatel viibec nepracuje s
pojmem (ne)bagatelni podpora. Na rliznych mistech Zadosti jsou
uvedeny rlizné pocty osob (déti/dospélych), u aktivit je uvedena
pouze okamZita kapacita, nikoliv vSak celkova i délka zapojeni CS.
Uvedeni rozsahu podpory v aktivitach zcela chybi. Neni jasné, jestli
se Ucastnici budou ucastnit vSech aktivit, nebo jen nékterych
pripadné opakované, budou-li se jednotlivych aktivit Géastnit stejni
nebo rGzni ¢lenové cilové skupiny. Na zakladé nedostatecnych udajt
v aktivitach nelze spravnou hodnotu indikatord dopoditat. U
indikatoru 602002 ma byt uveden popis hodnoty PInéni indikatoru
bude sledovano v pribéhu realizace. Hodnota indikatoru 670021 je
chybné vyplnéna, ma byt uvedena hodnota 0,00, protoZe pro
projekt neni tento indikator relevantni — v projektu nejsou
poskytované pobytové sluzby a rovnéz nelze vykazovat kapacitu
duplicitné. Do indikdtoru 670031 nejsou zapocteny DPP, spravna
hodnota po zapocteni DPP ma byt 3,26. Indikdtor 679001 — Pocet
podporenych RomU — ma hodnotu 55,00, ma byt ale 0,00 a popis —
PInéni indikatoru bude sledovano v pribéhu realizace. Indikator
80500 — Metodika nema uveden rozsah.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS do aktivit je intenzivni a aktivni, v projektu jsou
individualni i skupinové aktivity. Zadatel nicméné nepopisuje
konkrétni zplsob osloveni a vybéru Ucastnikl projektu, neuvadi
zadna konkrétni kritéria kromé véku déti nutna pro ucast v projektu,
ani celkovou velikost CS, ze které se ucastnici budou rekrutovat.
Pocty ucastnik( jednotlivych aktivit také nejsou srozumitelné
popsané. Déle chybi informace o rozsahu podpory - jak dlouho a jak
Casto, pripadné kolikrat a v jaké rozsahu se ucastnici jednotlivych
aktivit zGc¢astni (bagatelni vs. nebagatelni podpora). Neni jasné, jestli
se vsichni Ucastnici zucastni vsech aktivit nebo jen nékterych a
jakych a proc. U aktivit neni uveden harmonogram, ani zapojeni
Ucastnikd v ¢ase. Nejsou zde uvedené ani podminky Gcasti v
projektu (mozné absence, vyrazeni z projektu atd.). Uvedeni tzv.
sekundarni cilové skupiny je zcela chybné, je tfeba tuto ¢ast z popisu
CS vyjmout.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostfednictvim sedmi klicovych aktivit. V
aktivitach neni uveden harmonogram, ani neni ziejmé, jak dlouho
do nich budou ucastnici zapojeni a kolik jich bude, uvedena je jen
okam?ita kapacita u KA2 a KA5. Zadna aktivita nema stanovené
vystupy. Prehled nakladl je konkrétné uveden jen u nékterych.
Aktivity nejsou popsdany zcela srozumitelné, zejména co se tyka
rozsahu realizace a konkrétniho zapojeni CS a RT. Aktivita 7
neodpovida zadani vyzvy, planované vzdélavani neni vazano pouze
na ¢innost multidisciplinarniho tymu, je pldanované obecné pro
zaméstnance Zadatele, proto celou aktivitu pozadujeme z projektu
vyradit. Aktivita 6 Multidisciplindrni tym je popsana velmi obecné a
neni ziejmé, jakd bude konkrétni napln multidisciplinarniho tymu,
kdo viechno se ho zt¢&astni a jak prace tymu bude probihat. Zadatel
popisuje pouze aktivity jednotlivych ¢lent v ramci jinych aktivit. Z
popisu neni ziejmé, jak bude multidisciplinarni tym pracovat jako
tym. Spolecné setkani je predpokladano pouze pfi Ucasti na 2
kulatych stolech za celou dobu realizace projektu. Neni jasné, jak
bude probihat tvorba metodiky a co bude konkrétné jejim obsahem
a jaky bude jeji rozsah. Neni ziejmé, kdo bude 2x mésicné
navitévovat MS a ZS - zda ¢lenové multidisciplindrniho tymu nebo
¢lenové cilové skupiny? Realizacni tym - napln prace RT je sice
popsana v samostatné pfiloze, ale i presto neni mozné posoudit
primérenost Uvazk(, z popisu naplné prace vyplyva, Ze vsichni budou
délat vSechno a celou dobu, neni uvedena jejich celkova, ani
okamzita kapacita pfimé prdace, ani metodické prace. Pocty hodin RT
na DPP Psycholog a Pedagog vibec neodpovidaji popsanym
¢innostem a jsou neptimérené nizké, vzhledem k vyjmenovanym
aktivitam, kterych se tyto dvé pozice zucastni, poctu ucastnikl a
délce projektu. Konkrétni rozsah zapojeni v hodinach u jednotlivych
pozic a aktivit neni uveden. Zapojeni spolupracujicich MS a ZS do
aktivit neni dostate¢né popsano a zdlvodnéno. Chybi konkrétni
nédvrhy feseni/cild zaméfené na zajisténi povinné predskolni
dochazky u CS. V aktivitach neni uvedeno, jestli je absolvuji vsichni
Ucastnici, nebo jen néktefi, pfipadné jak na sebe aktivity budou
navazovat a jak pobézi v Case. (Bude se jednat o jednu skupinu
Ucastnikd po celou dobu nebo o cyklickou realizaci? Budou nékteré
aktivity jen pro nékteré ucastniky a jaké? Budou zde néjaké
podminky Gcasti Ci vybéru?)

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

ZGstan s nami
CZ.03.02.01/00/22_029/0003774

4

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

35,00

Ne
Ne

PfedloZzena Zadost o podporu se zaméfuje na potlaceni rizika

pfed¢asnych odchod( ze vzdélavani u 74k, navstévujicich 2 konkrétni ZS ve mésté Bilina. Do
realizace projektu budou zapojeni dva partnefi s finanénim prispévkem. Potfebnost projektu je
odlvodnéna nadprlimérnym poctem Zakl, ohroZenych rizikem predcasného odchodu ze vzdélavani,
navstévujicich partnerské ZS. Pfi popisu problému a jeho pficin chybi uvedeni specifik se zamérenim

na danou lokalitu, ve které ma byt projekt realizovan. Identifikace problému i jejich pfi¢in zlstala v
obecné roviné, ktera neni nikterak vztazena k Uzemi realizace projektu, neni provedena situacni
analyza. Vzhledem k charakteru lokality, CS v GUzemi je i pfes Zadatelem nedostatecné provedenému

vymezeni potiebnosti potfebnost intervence v této oblasti zfejma. Projekt je urcen jediné cilové
skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci. Tato CS je ve vztahu k planovanym
aktivitdm vybrana vhodné. Velikost cilové skupiny s rozkli¢covanim na déti a rodice a na jednotlivé ZS
neni stanovena. V pfipravné fazi nebyl zdjem CS o vstup do projektu zjistovan, zadatel neuvadi, jak
bude CS motivovat k Ucasti na projektovych aktivitach. Uvedena je pouze zakladni definice cile,

nejsou uvedeny Zadné dil¢i, konkrétni cile, které by odrazZely planované kli¢ové aktivity projektu. Cile
nejsou Zadatelem nastaveny tak, aby bylo zifejmé, jaké konkrétni zmény ma byt u osob z CS
dosazeno. V popisu cile a o¢ekdvanych zmén nejsou uvedena relevantni kritéria pro ovéreni posunu u
rodi¢d a déti, neni zFejmé, co Zadatel povaZuje za Usp&iné zrealizovany zamér projektu. Zadatel
nekonkretizuje, jakym zplsobem bude ovérovat dosazeni cile projektu. Aktivity neobsahuji vystupy,

na jejichz zakladé by bylo mozné ovérit dopad projektu na zapojené ¢leny CS. Zavaznym nedostatkem
v popisu kli¢ovych aktivit je nejasny popis zplsobu realizace zejména z hlediska zapojenych osob z CS,
chybi popis konkrétni prace s rodinou jako takovou, neni uveden planovany pocet podporenych osob
(déti, rodict) celkem ani dle jednotlivych ZS, ani upfesnén rozsah podpory, coz ma nasledné vliv na
nenavazanost na hodnoty monitorovacich indikatorq, jejichz zpracovani vykazuje znac¢nou rfadu chyb.
Cilové hodnoty indikatord 600000 a 670102 nemaiji oporu v potiebnosti projektu, v popisu aktivit
projektu, neni zfejmé, jak Zadatel stanovil cilové hodnoty indikator(. Hodnota indikatoru 670102 by
méla byt zménéna na hodnotu 80,00; hodnota indikatoru 670031 by méla byt 2,90, hodnota



indikatoru 670021 ma byt 0,00.

Popis naklad, potfebnych k jejich realizaci je netplny, vySe nékterych naklad( neni odivodnéna.
Rozpocet obsahuje souhrnné polozky (1.1.3.1.3.1, 1.1.4.2.1, 1.1.4.2.2), které nejsou konkrétné
rozkli¢ovany, popsany. U popisu aktivit chybi konkrétni vymezeni ¢asti Uvazku jednotlivych
participujicich ¢lenl tymu, takZe nelze vyhodnotit jejich celkovou intenzitu zapojeni do projektu.
Popis realizacniho tymu je nedostatecny, nezbytnost zapojeni pozice socialni pracovnik a
pedagogicky pracovnik v pozadované vysi Uvazku 0,2 je neprokazatelna. Polozka 1.1.4.2.3 spada do
nepfimych naklad(. Naklady na realizaci projektu s ohledem na nedostatecné popsanou potiebnost a
nejasnost realizace povaZzujeme za neefektivné nastavené. Konkrétni kraceni neni navrzeno, protoze
navrh nelze opfit o relevantni Udaje z Zadosti. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

Projektovou zadost vzhledem k vySe uvedenym zdsadnim nedostatk(im nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZend Zadost o podporu se zaméfuje na potlaceni rizika
predcasnych odchod(l ze vzdélavani u zaka, navstévujicich 2
konkrétni ZS ve mésté Bilina. Obé zakladni $koly jsou do projektu
zapojeny jako partnefi s finanénim prispévkem. Zadatelem je
srozumitelné popsan v obecné urovni problém i jeho pficiny, jsou
popsany problémy, které jsou relevantni pro feseni v ramci této
vyzvy. Identifikace problému i jejich pfticin ale zUstala v obecné
roviné, ktera neni nikterak vztazena k Uzemi realizace projektu, neni
provedena situacni analyza. Popis problému a jejich pficin neni
doloZen Zadnymi relevantnimi daty, statistikami, analyzami, mimo
uvedeného poctu déti v obou zapojenych skolach, které jsou
ohroZeny predc¢asnym odchodem ze vzdélavani. Nejsou uvedeny
konkrétni informace o Uzemi, o strukture obyvatel, vzdélanostni
strukture, o mife ohroZeni socialnim vyloucenim, destabilizujici
vzdélavani, skolni nedspésnosti, které jsou také dilezitymi zdroji pro
posouzeni potfebnosti aktivit projektu v planovaném rozsahu v
Uzemi. V ramci KA 8 Zadatel popisuje, jak bude podporovat sitovani
sluzeb a rdmcové uvadi klicové aktéry v izemi, nijak ale neuvadi,
jaka existuje sit sluzeb podporujici osoby z CS, ktefi klicovi aktéri
vstupuji do feSeni popsanych problému, neni uvedeno, jak byly
popsané problémy CS dosud v ORP Bilina fe$eny. (Zadatel uvadi, ze
nékolik dil¢ich opatfeni jiz bylo v minulosti uskute¢néno, konkrétné
ale nejsou specifikovana ani tato opatteni ani vysledky a vystupy z
nich.) Popis problému tak zdstal v obecné roviné, Zadatel tyto
problémy nijak nekvantifikoval, ¢imz by doloZil rozsah
identifikovanych problém. Neni popsana potfebnost metodiky jako
univerzalné platného metodického nastroje prenositelného i do
jinych podobnych lokalit v CR. Projekt je uréen jediné cilové skupiné
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, coz je
odpovidajici naplni projektu. U CS je uvedena jeji velikost, popsany
jsou charakteristiky, potfeby CS. Neni konkrétné popsano, jak
Zadatel v pfipravné fazi projektu zjistoval zajem CS o zapojeni do
aktivit projektu, o pfipravenou podobu aktivit projektu. Vzhledem k
charakteru lokality, CS v Gzemi, a tedy potenciédlnich Ucastnik( aktivit
projektu nebo vzhledem k problematickému chovani zaka v
zapojenych skolach, které je v zdkladni Urovni popsano a bylo
medializovano, je i pres Zadatelem nedostatec¢né provedenému
vymezeni potiebnosti toto kritérium hodnoceno jako dostatecné.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Stanoveny cil tematicky spada do resené problematiky. Cilem
projektu je snizit miru predc¢asnych odchod( zaku ze skol a zajistit,
aby vsichni Zaci méli rovné prilezitosti k ziskani kvalitniho vzdélani.
Zavainym nedostatkem je, Ze v popisu cile a o¢ekavanych zmén
nejsou uvedena relevantni kritéria pro ovéreni posunu u rodicl a
déti — konstatovani, Ze projekt chce prispét k adresné pomoci 160
osobam, je nedostacujici. Zadatel v popisu ocekavanych zmén
nepopisuje, jak konkrétné chce zménit situaci cilové skupiny, ale jaké
aktivity bude v jeji prospéch realizovat. Tomu odpovidaji i vystupy
projektovych aktivit, které jsou zaméreny pouze na kvantitativni
hodnoty, jako naptiklad pocet mimoskolnich aktivit a akci Ci setkani s
rdznymi osobnostmi, navstévni knihy apod., tedy bez vypovidaci
schopnosti o tom, jak byla snizena mira pfedéasnych odchod( a zda
tak doglo ke splnéni cile projektu. Zadatel neuvadi, jestli zjistoval
zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu, riziko nezajmu nema v
souboru moznych rizik, kterd mohou ohrozit Gspésnou realizaci
projektu, uvedeno. Intervencni logika projektu pro ucelnou realizaci
projektu neni na dostatecné urovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Kli¢ova aktivita 09 je uréena evaluaci, kterou bude zajistovat
evaluator, ¢len realizacniho tymu. Evaluace bude zamérfena na
jednotlivce, na zajistovani zpétné vazby od ¢lend CS, a to formou
neformalnich rozhovor(. Rovnéz vystupem jednani
multidisciplinarniho tymu budou jednotlivé fesené pripady, bez
vyhodnoceni vysledkl projektu jako celku. Blizsi popis, jak bude
vyhodnoceno ovéreni dopadu projektu na zapojené cleny CS ani
ovéreni dosazZeni cile projektu neni uvedeno. Neni ziejmé, na
zakladé jakych dokument( bude ovéren rozdil mezi stavem pred
zahdjenim realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu,
respektive co Zadatel povaZuje za Uspésné zrealizovanou podporu CS
a za Uspésné zrealizovany zamér projektu. Zadatel sice uvadi, ze
méfitelnosti cile bude procentualni porovnani situace v rdmci
predcasnych odchod(l ze vzdélavani pred a v pribéhu realizace
projektu na obou partnerskych skolach, takto definovany dokument
ale neni vystupem 7adné z relevantnich aktivit. Zadatel také neuvadi
v dostatecné podobé méfitelné dilci cile projektu (zfejmé jsou pouze
vystupové hodnoty v poctu zapojenych, podporenych osob z CS
ramci indikatord 600000 a 670102). VyuZiti nastavenych indikator( k
ovéreni dosaZeni cile je ale moZné pouze Castecné, protoze nékteré
cilové hodnoty nejsou nastaveny spravné. K dispozici tedy nebude
dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovéfrit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet neni dobfe propracovan, potfebnost jednotlivych polozek
neni dostatecné odlGvodnéna. Popis naplné ¢innosti ¢lent
realizacniho tymu, hrazenych pfimymi naklady, je nedostacujici,
nelze z néj jednoznacné urcit, zda napln prace jednotlivych pozic
spadd pouze pod pfimé naklady. Vyse Uvazki socidlniho pracovnika
a pedagogického pracovnika 0,2, ktefi budou zapojeni zejména do
KA 01, kdy se budou jako ¢lenové multidisciplindrniho tymu schazet
1x za mésic, a jejich neupresnéné zapojeni do KA 03, se jevi jako
nadhodnocena. U kazdé klicové aktivity je sice uvedeno, jaci ¢lenové
realiza¢niho tymu se budou na realizaci aktivity podilet, nenf ale
uvedena intenzita jejich zapojeni v dané aktivité. Naklady na
jednotlivé aktivity nejsou vycisleny, neni tedy zfejmé, jakou Casti
uvazku jsou do jejich realizace jednotlivi clenové RT zapojeni.
Naklady na aktivity, které budou Cerpat partnefi s finanénim
prispévkem, tj. polozky 1.1.3.1.3.1,1.1.4.2.1,1.1.4.2.2a3 1.1.4.2.3
nejsou vlibec rozklicovany, neni ziejmé, jak byly stanoveny, coz je
zasadnim nedostatkem, ktery neumoznuje posoudit hospodarnost
projektu a je prekazkou pro posouzeni potfebnosti uvedené
souhrnné ¢astky pro realizaci aktivit projektu. Nakladova polozka
1.1.4.2.3 Stravovani — svacinovy klub je nepfimym nakladem. Z
dlvodu vyse uvedenych nelze konstatovat, Ze rozpocet projektu
odpovida rozsahu aktivit a Ze je navrzeno efektivni a hospodarné
poufZiti zdrojli s ohledem na planované a potrebné vystupy projektu
a ze celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplim projektu a délce
realizace. Konkrétni kraceni neni navrzeno, protoze predkladany
navrh rozpoctu nelze opfit o relevantni Udaje z Zadosti.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnoty celkem u péti indikator — 600000, 670021,
670031, 670102 a 805000. Vybér nékterych indikatorl ale neni
vhodny a u nékterych je problematické nastaveni jejich cilovych
hodnot a popis hodnot. Cilové hodnoty indikatord 600000 a 670102
nemaji oporu v potiebnosti projektu, v popisu aktivit projektu, neni
zfejmé, jak Zadatel stanovil jejich cilové hodnoty. Méfitelnym cilem
projektu je zapojit do projektu celkem 160 osob. Hodnota indikatoru
600000 je nastavena na 80. Z popisu jeho hodnoty ani z popisu
aktivit a jejich vystupd neni zfejmé, jak byla tato hodnota stanovena
(neni uveden prdmérny ¢i predpokladany pocet hodin podpory,
modelovy pfiklad, konkrétné tak neni doloZeno, Ze pravé uvedené
pocty osob v indikatorech 600000 budou Cerpat podporu vyssi nez
40 hodin). Z planovanych vystupnich dokumentt relevantnich aktivit
také neni ziejma vyse podpory, neni proto mozné stanovit, jak
Zadatel dospél k nadbagatelni podpore u 60 déti a u 20 rodica.
Obdobné problematické je uvedeni hodnoty souvisejiciho indikatoru
670102. Zadatel sice spravné uvadi, 7e tento indikator zahrnuje
osoby v nepfiznivé socidlni ¢i zdravotni situaci, ale jeho cilova
hodnota 160 neodpovidd udajim v Zadosti. Do tohoto indikatoru se
uvadi pouze osoby, jejichZz podpora byla nizsi nez 40 hodin, a ne
celkovy pocet podporenych osob z cilové skupiny. Spravna cilova
hodnota indikatoru 670102 by tedy méla byt 80,00. Hodnota
indikdtoru 670021 nema byt doplnéna vzhledem k charakteru
projektu, nejedna se o pobytové sluzby, hodnota tohoto indikatoru
ma byt 0,00. Do hodnoty indikatoru 670031 se zahrnuje soucet
Uvazkt vsech pracovnikd poskytujicich pfimou pédi. Z popisu KA 01,
do které budou zapojeni socialni a pedagogicky pracovnik,
jednoznacné nevyplyva, Ze tyto dvé pracovni pozice budou
poskytovat pfimou péci. Naopak pfimou praci budou vykonavat
koordinatofi mimoskolnich aktivit, ktefi se budou primo ucastnit
akci, realizovanych v ramci KAS5. Do hodnoty indikatoru 670031 by
spravné mély byt zahrnuty vySe Uvazkd vénovanych pfimé péci a
jeho hodnota by méla byt 2,90. Hodnota indikatoru 805000 Pocet
napsanych a zvetfejnénych analytickych a strategickych dokumentu
(v€. evaluacnich) je nastavena spravné na hodnotu 1,00 — bude
vytvorena a zvefejnéna metodika ,Zlistan s nami“ jako vystup KA 2.
Pfestoze je tvorbé metodiky ur¢ena samostatna klicova aktivita,
jejim zpracovanim jsou povéreni dva metodici, je jeji popis velmi
obecny.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt je urcen jediné cilové skupiné, kterd je stanovena v souladu s
vyzvou a je s ohledem na obsah a zpUsob realizace projektu vhodné
vybrana. Cilova skupina je popsana spise obecné, bez uvedeni
specifik souvisejicich s danou lokalitou, ve které bude projekt
realizovan. Cilovou skupinu budou tvofit jak rodice, tak déti v
nepfiznivé socialni situaci, coZ odpovida zaméreni projektu. Velikost
takto uvedenych skupin neni stanovena, coZz ma nepfiznivy dopad na
vazbu na cilové hodnoty indikatorl. S ohledem na nékteré aktivity
by bylo vhodné uvedeni vékové kategorie u déti. Neni upfesnéno,
zda Zadatel proved| v pfipravné fazi prizkum zdjmu CS o Ucast na
projektovych aktivitdch. Neni zfejmé, jak bude Zadatel motivovat
osoby z CS pro zapojeni v aktivitach projektu, to se tyka hlavné
rodic¢d déti, u nichZ neni konkrétné popsano jejich zapojeni, jejich
podpora. Zadatel neprokazuje zajem rodin s détmi Géastnit se
projektu, vyuZivat aktivit projektu, rizikem projektu je tak
nedostatecné vyuZiti nastavenych personalnich kapacit Zadatele.
Naplnéni kapacity je zhodnoceno v popisu rizik pouze ze strany
pristupu Zadatele, ale ne ¢lent CS. | kdyZ na zplsob zapojeni CS do
relevantnich klicovych aktivit nekladl Zadatel vyznamny dlraz, lze si
udélat predstavu, jak budou ¢lenové CS do realizace relevantnich
aktivit zapojeni vzhledem k partnerské spolupraci se zapojenymi
Skolami (je zfejmé, jakym zplsobem Zadatel vyhleda osoby z CS, do
tohoto bude zapojena partnerska skola, neni to ale konkrétné
uvedeno, popsano). Neni zifejmy rozsah, intenzita zapojeni vSech
osob z CS v ramci realizace projektu, neni zfejmy pocet podporenych
osob v ramci jednotlivych aktivit urcenych pro podporu osob z CS,
Zadatel tyto informace neuvadi. Pfi popisu aktivit Zadatel akcentoval
vice postup realizacniho tymu pred konkrétnim zapojenim cilové
skupiny, coZ je nejvice zfetelné u stézejni aktivity KA 03. Osoby z CS
budou moci ovliviiovat pribéh projektu v ramci evaluace (KA 09).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostfednictvim deviti klicovych aktivit.
Aktivity na sebe obsahové navazuji, vétsina KA bude realizovana po
dobu 34 mésicl. Prestoze jednotlivé klicové aktivity projektu,
zamérené na pfimou praci s cilovou skupinou, jsou popsany
pomérné podrobné, problematickym je nejasny popis zpUsobu
realizace zejména z hlediska zapojenych osob z CS, chybi popis
konkrétni prace s rodinou jako takovou, neni uveden planovany
pocet podporenych osob, v tom déti a rodicd, celkem ani dle
jednotlivych ZS, ani upfesnén rozsah podpory. Nedostateény popis
vystupl, kdyz Zadny vystup neni zaméren na kvalitativni
vyhodnoceni vlivu Ucasti CS v projektu, chybéjici nebo
nesrozumitelné uvedeny pocet podporenych osob, nerozliseni, zda
se jedna o rodic¢e nebo déti, neuvedeni rozsahu podpory celkem a
dle jednotlivych Z8, neuvedeni intenzity zapojeni jednotlivych ¢lend
realizacniho tymu v ramci jednotlivych aktivit — to vSe jsou zasadni
nedostatky u vSech aktivit. Napfiklad z popisu stéZejni aktivity KA 03
,Program Podpora“ neni zfejmé, zda bude tato aktivita realizovana
pouze v noveé zfizenych klubech nebo i pfimo v rodinach, jak bude
pracovano s rodici, jak s détmi, kdy a v jaké rozsahu bude
vykonavana. Neurdity je i vystup této aktivity, ktery je uveden jako
,Sstandardizovana dokumentace k poskytovanému poradenstvi —
navstévni knihy, slozky klientd apod.” Pomérné nekonkrétnije i
popis kli¢ovych aktivit, které nejsou uréeny p¥imé praci s CS. Cinnosti
multidisciplinarniho tymu je uréena KA1. Jeho sloZeni sestava z ¢len(
realizacniho tymu, zastupci jinych pfikladmo uvedenych instituci
budou pfizvani pouze ad hoc — tedy titiZ, jako jsou uvedeni v KA 08
Networking. Z popisu neni ziejmé, bude-li multidisciplindrni tym
pracovat pouze jako koordinaéni nebo poradni orgédn nebo zda bude
pracovat i s jednotlivymi cleny CS. Vystupem KA 02 bude metodika
,Zustan s nami“, kterd bude metodiky zpracovéna na zacatku
realizace projektu, pribézné upravovana bude pouze po dobu
dalsich 10 mésicl. To znamena, Ze ziskané vystupy z dalSich dvou let
realizace projektu jiz do metodiky nebudou zahrnuty. Struktura,
obsah ani rozsah metodiky neni uveden. Na zékladé vystupu
jednotlivych aktivit bude problematické vyhodnotit, zda byly aktivity
splnény, jak byla CS podpotena, zda doslo k naplnéni projektového
cile.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Vzdélavanim k lepsi budoucnosti
CZ.03.02.01/00/22_029/0003776

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 75,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o finan¢ni podporu se zaméruje na snizeni
miry rizika pfedcasného odchodu déti ze vzdélavani v regionu méstského obvodu Krasné Brezno,
Nestémice a Severni terasa v Usti nad Labem. Projekt fesi problém vysoké miry predéasnych odchodd
déti ze systému zakladniho vzdélavani prostfednictvim individudlni prace s CS a plsobenim
multidisciplinarniho tymu. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skute¢né potieba resit. Klicovy
problém a na néj navazujici dalsSi problémy, které chce zadatel resit prostfednictvim projektovych
aktivit, je vérohodny a dostate¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje pFi¢iny problému a ve svych
tvrzenich se opira o relevantni a ovéritelné zdroje (evidence Odboru skolstvi mladeze a télovychovy v
Usti nad Labem, statistiky jednotlivych ZS). Chybi analyza dal3ich aktér( v Gzemi, kteFi vstupuji do
problematiky predc¢asnych odchodl ze vzdélavani (socialni sluzby, obce, NNO), nejsou analyzovany
dosavadni zpUsoby Fedeni problému v lokalité a jejich G¢innost. Zadatel nedolozil potvrzeni Zadné
Mate¥ské gkoly, ackoliv planuje v prib&hu projektu rozsifit spolupraci o min. 1 MS. Pro realizaci
projektu Zadatel zvolil tfi cilové skupiny: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci,
Osoby vyrUstajici v ndahradni rodinné péci a CS Nahradni rodice. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny
spravné a jsou adekvatni naplni projektu. Zadatel ma mnoholeté zkudenosti s praci s touto CS a s
pracovniky Skoly jiz vytipoval rodiny vhodné k podpofe. Z popisu v Zadosti je jasné, jaka zména ma
byt diky realizaci projektu dosazena. Rozpocet projektu je mirné nadhodnoceny ve vztahu k
planovanym c¢innostem uvedenym v ramci KA 05 projektu a je navrhovano jeho kraceni. DosazZeni
stanovenych hodnot indikator( je realné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym
aktivitam a celkové délce realizace projektu.

Projekt doporucujeme k podpore za nasledujicich podminek realizace:

- kraceni rozpoctu dle priloZzené tabulky,

- Uprava hodnoty indikdtoru 670 031 na 4,08 véetné Upravy popisu,

- vylouceni duplicity pfi zpracovani metodiky prevence predcasnych odchodu ze vzdélavani s
projektem CZ.03.02.01/00/22_029/0002040,



- podminka pro Ucast déti skolniho véku: do projektu budou zapojeni pouze zaci spadajici pod/do
spolupracujici Z8 (potvrzeni o spolupraci).
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na snizeni miry
rizika pred¢asného odchodu déti ze vzdélavani v regionu méstského
obvodu Krasné Biezno, Nestémice a Severni terasa v Usti nad
Labem. Projekt fesi problém vysoké miry pfedc¢asnych odchodud déti
ze systému zakladniho vzdélavani prostrednictvim individualni prace
s CS a plUsobenim multidisciplinarniho tymu. Projekt je zaméreny na
problém, ktery je skutecné potreba fesit. Klicovy problém a na néj
navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel resit prostfednictvim
projektovych aktivit, je vérohodny a dostatecné konkretizovany.
Zadatel analyzuje pficiny problému a ve svych tvrzenich se opira o
relevantni a ovéfitelné zdroje (evidence Odboru Skolstvi mladeze a
télovychovy v Usti nad Labem, statistiky jednotlivych Z5). Dil¢im
nedostatkem je chybéjici analyza dalsich aktérd v Gzemi, ktefi
vstupuji do problematiky predcasnych odchodd ze vzdélavani
(socidlni sluzby, obce, NNO), nejsou analyzovany dosavadni zplisoby
feseni problému v lokalité a jejich ucinnost. Dale Zadatel nedolozil
potvrzeni zadné Mateiské skoly, ackoliv planuje do projektu zapojit
déti ve véku do 6 let a jejich rodice. Pro realizaci projektu Zadatel
zvolil tfi cilové skupiny: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socialni situaci, Osoby vyrlstajici v nahradni rodinné péci a CS
Nahradni rodice. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou
adekvatni naplni projektu. Zadatel ma mnoholeté zku$enosti s praci
s touto CS a s pracovniky Skoly jiz vytipoval rodiny vhodné k
podpore.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je koncipovan na obecné urovni sméfujici ke
snizeni miry rizika pred¢asného odchodu déti ze systému zakladniho
vzdélavani. Zadatel ho doplriuje o méfitelné hodnoty a nastavuje
procentualni posun sledovanych okruh(, které vsak nejsou
jednoznacné predstaveny. Dil¢i cile nejsou v rozporu s klicovymi
aktivitami ani zvolenou cilovou skupinou. Co se tyce jejich nastaveni,
jde spiSe o popis Cinnosti, které by mély byt v projektu realizované.
Neobsahuji kvantifikovana data, ta jsou uvedena az v jinych ¢astech
Zadosti, napf. v popisu CS, zméné v disledku projektu, v KA,
indikatorech. Uvedena data jsou naptic Zadosti v souladu. Presto
nejsou cile samy o sobé méritelné. Obsahuji ale konkrétné uvedené
zapojeni CS do jednotlivych KA, harmonogram, odkazuji se na
¢innosti dle povinnych podminek vyzvy, a to multidisciplinarni tym a
tvorbu metodiky prevence predcasnych odchodu. Klicové aktivity
jsou pomérné podrobné popsané, nastavené vzhledem k potrebam
CS, maji cil, vystupy, harmonogram, vazbu na rozpocet. Co se tyce
Zadatelem uvedenych rizik, vztahuje je k finan¢nimu zajisténi,
administraci projektu, realizacnimu tymu, indikator(im, a to véetné
jejich eliminace, ktera je relevantni. Intervencni logika projektu
funguje.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Jiz pfi stanoveni cile Zadatel nastavuje, jakym zplsobem bude
sledovat jeho naplfiovani. To nasledné rozdéluje do dvou skupin,
zamérenych na rodice a déti. Kvantifikace dat vSak chybi. NapInéni
cile bude dale sledovat prostiednictvim individualniho planu
vytvoreného pro CS. K dispozici budou také statistiky ze Ctyfech
zapojenych zakladnich Skol. Lze tedy konstatovat, Ze bude k dispozici
dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovérit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladu.
Ceny odpovidaji cenam obvyklym. Rozpocet hodnotime jako
nadhodnocen ve vztahu k planovanym ¢innostem uvedenym v ramci
KA 05 Klubik pro rodice a déti (1 —5 let), viz. kritéria 4.1 a 4.2.
Kraceni rozpoctu projektu je uvedeno v priloZzené Tabulce kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnoty u 4 indikatord. Hodnota indikatoru vystupu
600 000 Celkovy pocet ucastnikll je nastavena spravné, na 80. Tato
hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota indikatoru
vysledku 670 102 je nastavena spravné, na 40. Popis odpovida.
Hodnotu indikatoru vystupu 670 031 Kapacita podporenych sluzeb —
personal nastavuje Zadatel na hodnotu 4,050. Tato neodpovida
souctu pracovnich tvazkud pracovnik(l v pfimé praci s cilovou
skupinou a popisu M, ve kterém Zadatel uvadi 4,33. Po
navrhovaném kraceni pozadujeme upravit hodnotu Ml na 4,08.
Hodnota indikdtoru 805 000 Pocet napsanych a zvefejnénych
analytickych a strategickych dokumenta (v¢. evaluacnich) je
nastavena spravné, na hodnotu 1. Jedna se o dokument Metodika
prevence predéasnych odchod ze vzdélavani. Upozoriiujeme na
riziko duplicity pfi pfipravé metodiky v souvislosti s projektem:
CZ.03.02.01/00/22_029/0002040, S radosti do skoly. Dosazeni
téchto hodnot je realné s ohledem na charakter projektu, odpovida
klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve viech jeho
relevantnich fazich. Z predlozené projektové zadosti je jasné, jakym
zpUsobem bude CS do projektu zapojena. Pozitivem zapojeni CS je
kombinace individuaini a skupinové prace, dale nabidka aktivit
oddélené pro déti a rodice, zaroven doplnéna o aktivity spolecné. vV
zapojeni CS se odrazi individualni pfistup, intenzita, zejména
individudlni, podpory je adekvatni potfebam zvolené CS.
Nedostatkem v zapojeni CS je vyznamné ¢asové nadhodnoceny
rozsah KA 05, a to Klubiku pro rodi¢e a déti (0 —5 let). To je dano
zejména tim, Ze Zadatel nepredklada zadné potvrzeni zajmu nékteré
z mistnich MS se do projektu zapojit, a proto prace s détmi ve véku 0
-5 let a jejich rodici by méla byt spojena s nastupem do zvolené ZS.
Prace s touto skupinou je potifebna, jelikoZ z popisu situace v
zapojenych ZS vyplyvaji, mimo jiné, pozdni nastupy do 1. tfid, nikoliv
vsak v planovaném rozsahu. Celkové je nutné konstatovat, Ze cilova
skupina je zapojena adekvatné, v pfipadé KA 05 pouze Castecné, a
proto je snizeno bodové ohodnoceni.

Ano




K Ano | 2,50
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

10,00

5,00 7,50

dobré

Projekt je rozdélen na 6 KA zahrnujicich pfimou praci s CS projektu,
zpracovani metodiky, ¢innost multidisciplinarniho tymu. Z
formalniho hlediska jsou KA zpracovany prehledné. Zadatel zde
neopomiji vazbu na RT i zapojeni zvolené CS, prehledné jsou
uvedeny jednotlivé naklady, KA maji cil, harmonogram, vystupy,
jejichz vyse koresponduje s vysi zvolenych indikatorU. Realizace
klicovych aktivit splfiuje povinné podminky dané vyzvou. Jednou z
podminek vyzvy je ¢innost multidisciplinarniho tymu, ktera se
prolina pfimou praci jak s détmi, tak rodici. Jeho ¢leny jsou vedle
socidlnich pracovnik( i pedagogové. Z popisu KA je jasny rozsah jeho
fungovani i zaméreni na prevenci a feSeni predc¢asnych odchod( ze
vzdélavani a cilenou podporu déti a jejich rodin. Dalsi podminkou je
vypracovani Metodiky multidisciplinarniho tymu k prevenci
predcasnych odchod( ze vzdélavani. Ta je v Zadosti podrobné
popsana v KA 03, tzn. je jasny proces jejiho zpracovani, rdmcoveé i
obsah, je jasné, kdo ji bude z ¢lend RT zpracovavat. Pfinosem je i
plan sdileni jejich vystupd v ramci kulatych stoll. Pozitivem realizace
KA je kombinace individualniho a skupinového zapojeni rodict a
déti, uplatnéni individualniho pfistupu a intenzita individualni
podpory. Naopak nedostatkem je rozsah KA 05, ktera se zaméfuje
obecné na rodice déti v predskolnim véku bez jasné vazby na
zvolenou ZS. Diky tomu je rozsah dané KA vyznamné nadhodnoceny.
PFestozZe je zfejmy pfinos dané Cinnosti i jeji navazani na
problematickou situaci ve zvolenych Z5 spojenou s pozdnimi nastupy
do 1. tfid, neptipravenosti rodi¢t na skolni dochazku déti apod.,
planovany rozsah jednoznacné neodpovida poctu zapojenych osob z
téchto Z3, a proto je doporuéené kraceni nakladd, viz. kritérium 3.1.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3776

3776_kraceni.pdf







Nazev projektu:

Vzdélavanim k lepsi budoucnosti

Nazev zadatele:

Charita Usti nad Labem

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/00003776

Kraceni celkem 361 260,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 486 000,00
Pozadovana podpora PN 7 999 958,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 486 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 638 698,00|% Neptimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 548 372,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozk Cena jednotk Pocet Castka celkem Cena Pocet gustats Kraceni Oduvodnéni kraceni
P y J y jednotek jednotky jednotek polozce
Vzhledem k tomu, Zze KA 05
by méla mit pfimou vazbu
na podporu rodi¢t a déti v
budoucnu navstévujicich
zapojené Z8, je planovany
1.1.1.1.3. Pracovnik s CS 62 217,00 36,00] 2239812,00] 52 182,00 36,00| 1878552,00] 361 260,00|M233 nadhodnoceny a je
(1,55 uvazek) proto navrzené kraceni této
pozice, ktera se na KA 05
podili. Kraceni o 0,25
uvazku. Pozadujeme upravit
nazev pozice na Pracovnik
s CS.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Spolec¢né do Skoly

CZ.03.02.01/00/22_029/0003790

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 33,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt nedoporucujeme k podpore. Potfebnost projektu ani
prinos aktivit pro CS nejsou v Zadosti dostatecné prokazany. Cile projektu nejsou definovany
metodou SMART. Neni zfejmé, jak konkrétné cely projekt pfispéje k prevenci pred¢asnych odchodi
ze vzdélavani a jestli se aktivity vidy dostanou k potfebné CS. Neni ziejmé, jak Zadatel posoudi, zjisti,
e dosahl potiebnych zmén u zapojenych osob z CS. Zadatel neprokazuje dostate¢nou znalost CS a
jejich specifik a potreb, chybi podrobna analyza CS v misté realizace. Chybi také konkrétni zdGvodnéni
zapojeni partnerskych kol a jejich potfebnosti. Zadatel nedefinuje zp(sob vybéru Géastnikd aktivit,
ani jak zajisti, aby Slo o opravnénou CS a u nékterych toto ani zajistit nelze. Osloveni, zapojeni a
motivace CS projektu nejsou dobFe popsany. Zadost md i fadu dalsich nedostatk(. Jde napf. o
nespravné nastaveni indikator(, které neodpovidaji informacim uvedenym v projektu. Zadatel také
Spatné definuje ndplné prace RT, které zasahuji do NN a jejichZ Uvazky proto navrhujeme vyrazné
snizit. Viz tabulka kraceni v ptiloze. Dale jsou v rozpoctu uvedené naklady, které pak nejsou v
aktivitach. Aktivity nejsou dobfe popsané a neni jasné, jak na sebe navazuji a kdo a na zakladé jakych
parametrd se jich bude Gcastnit a k jakym vysledkiim to povede. Nékteré aktivity (KA2,3,5) nejsou
zvolené s ohledem na potfeby a moZnosti CS. Cinnost a sloZzeni multidisciplinarniho tymu nejsou
dostatecné vysvétlené. Ze Zadosti neni zfejmy rozdil mezi dvéma hlavnimi vystupy projektu
metodikou Pfinos systematické podpory rodicl a déti a Metodika multidisciplinarniho tymu.
Pozitivné Ize hodnotit zapojeni partnera Kotec o.p.s., ktery zajistuje pfimou praci s CS, nicméné KA6,
kterou zajistuje neni dostate¢né popsana. Celkové projekt vykazuje ucelového prizptisobeni
stavajicich a v zdsadé plosnych aktivit Zadatele vyzvé a vybrané CS, pro kterou ovsem tyto aktivity
nejsou vhodné a pfinosné. Prace MDT, pfipadové studie, poradenské a doprovodné aktivity a socialni
prace, které jsou naopak pro CS pfinosné a efektivni, nejsou v Zadosti popsané dostatecné podrobné
a konkrétné a netvoti jadro projektu.

Vzhledem k vySe uvedenému nedoporucujeme projektovou zadost k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatelem je v rdmci vymezeni problému a cilové skupiny
predloZena analyza vychoziho stavu, kterd doplriuje obecné
informace uvedené v 7adosti o podporu. Zadatel popisuje vychozi
situaci v Uzemi dopadu projektu. Problém predcasnych odchod( ze
vzdélavani i priciny tohoto problému jsou obecné popsany. Zadatel
uvadi pozici Marianskolazeriska vzhledem ke skolni Uspésnosti déti,
popsdana je soucasna situace v ORP Maridnské Lazné v oblasti
gkolstvi. Zadatel uvadi, z jakych zdroja ¢erpal pfi zmapovani
vychoziho stavu. V zakladni drovni bez vétsi konkretizace jsou
popsany zplsoby, jakymi byl dosud problém Ffesen, Zadatel bez
konkrétni specifikace a popisu pUsobeni dalsich klicovych aktér( v
této oblasti, pokrytych nebo naopak nepokrytych mist v siti podpory,
pouze uvadi, Ze v Gzemi ORP Marianské Lazné je pocet socialnich
sluzeb, které by byly zaméreny na déti Skolniho véku nedostatecny.
V samostatné priloze vhodné uvadi prehled aktivit a realizovanych
projektl Maridnskolazeriska v oblasti vzdélavani, doklada svoje
zkusenosti s obdobnymi aktivitami a svoji pripravenost zvladnout
realizaci projektu i s velkym mnoZstvim zapojenych partner(. Toto
uvedené je vsak pouze obecné, bez blizsi konkretizace, vlastni
potiebnost projektu ani CS skupiny projektu nejsou v Zadosti
popsany dostatec¢né. Neni zfejmy rozsah popisovanych problému a
mira jejich dopadu. Neni jasné, proc je potfeba do projektu zapojit
vétsinu MS v lokalité. CS neni dostate¢né konkrétné definovana,
neni jasné, jak je velkd, kde se vyskytuje nejvice a proc Zadatel
zapojuje zrovna skoly, které zapojuje. Projekt neni dostatec¢né
zacileny na ohrozené rodiny, ani na skoly nejvice ohrozené
predcasnymi odchody nebo s nejvétSim podilem ohroZenych déti.
(zapojené skoly neuvadi podil pred¢asnych odchod). Jako CS
projektu jsou sice uvedeni Rodice a déti v nepfiznivé soc. situaci, ale
v popisu CS rodi¢ll a déti jsou uvedena specifika ohrozenych CS
velmi obecné, chybi situacni analyza tykajici se této CS v misté,
specifické problémy téchto skupin a jejich pficiny, chybi kvantifikace
CS atd. V popisu CS je uveden jen pocet rodin, které se do projektu
zapoji. Z celého projektu je zifejmé, Ze zadatel CS pfilis nezna, nezna
jeji potreby, specifika a moznosti, neni schopen ani odhadnout jeji
velikost v lokalité. Vlibec nepracuje s faktem, Ze vybrana CS se ve
velké mife neucastni predskolniho vzdélavani a pokud ano, tak
pouze povinného predskolniho roku a s vyraznymi absencemi, takze
vytipovani Ucastnik( projektu dfive nez v predskolnim roce (v KA 6)
se mine G¢inkem a mélo by probihat i mimo MS. Déle planované
aktivity neodpovidaji charakteru CS, pokud jde o socidlné vylouc¢ené
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rodiny, potykaji se se strukturdlni nerovnosti a komplexnimi
zavaznymi problémy a jejich kapacita ¢asto nestaci ani na zakladni
ukony spojené se skolni dochazkou (Ucast na rodicovskych
schlzkach, priprava do skoly, nakup skolnich pomucek), takze
pldnovat pro tuto CS webinare, pravidelné besedy a pravidelna
setkani a skoleni v rdmci Skoly (KA2,3,5) neni vhodné. Tyto aktivity
jsou primarné vhodné pro motivované a ne socialné, ekonomicky ci
kulturné znevyhodnéné rodice a pokud, tak az na zakladé intenzivni
individudlni prace s celou rodinou. Dale Zadatel nepracuje s
nedlvérou CS k institucim a nezbyva se dostate¢né naborem a
motivaci CS k Ucasti v aktivitach, navazanim dlveéry a reseni
zasadnich probléml, ze kterych prameni vSechny ostatni (toto resi
pouze aktivita ¢. 6). Pozitivni je zapojeni partnerské organizace
Kotec, nicméné aktivita 6, kterou Kotec realizuje, je popsdna velmi
stru¢né a nedostatecné konkrétné.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75
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2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatelem je popsan hlavni cil projektu, popis cilC je dale
strukturovan do Ctyr dil¢ich cild. Cile jsou provazany s aktivitami
projektu, v popisu cild i v popisu aktivit je uvedeno, kterymi
aktivitami bude konkrétni dil¢i cil naplnovan. Hlavni cil projektu
odpovida popsanym problémm, soubor aktivit by mohl pfispét k
feseni situace s predcasnymi ochody ze vzdélavani. Cile projektu ale
nejsou definovany metodou SMART. Ve formulaci hlavniho cile
projektu uvadi Zadatel, Ze cilem je dlouhodoba vzajemna
spoluprace, neni ziejmé vymezeni dlouhodobosti, v rdmci projektu
muZe Zadatel zajistit prostfednictvim aktivit projektu a motivace
vsech klicovych aktérd tuto spolupraci, vytvorit pro ni podminky, jeji
dlouhodobé fungovani je pak jiz za horizontem doby realizace
projektu. Spravné neni provedena ani formulace dil¢ich cild, jedna se
o popis aktivit, nastrojl, které by mély byt vyuZity pro dosazeni
konkrétnich cill u CS, fesSeného problému - Zadatel pfi definovani
cild zaménuje realizaci aktivit za cile. Nejsou uvedeny jednoznacné
definované konkrétni cile, které by byly méfitelné, kvantifikované,
terminované. Takto definované cile nelze nijak ovéfit, ani
vyhodnotit, Zadatel nema nastavend zadna kritéria vyhodnoceni
dosazeni cild, ani nedefinuje, co si pod témito cili konkrétné
predstavuje. Kvantifikace je uvedena pouze v rovni vystupd, tedy v
poctu zapojenych osob z CS v ramci jednotlivych aktivit a v rozsahu
jednotlivych aktivit. Pouze tyto kvantitativni vystupové udaje ale
neposkytuji vhodnou informaci o tom, jakym zplsobem, v jaké mire
prispéla Gcast v projektu k reSeni probléma osob z CS. Neni tedy
zfejmé, u koho konkrétné ma dojit k jaké zméné a v jakém rozsahu,
ani jak toto zadatel zjisti — v ramci KA je sice planovana evaluace, ale
ta bude obecné ovérovat prinos projektu a je popsana velmi
nekonkrétné a nesrozumitelné. V popisu zmén Zadatel uvadi, Ze
dlouhodoba a systematicka podpora bude poskytnuta 30 rodinam,
neni ale jasné, jednak co tim Zadatel mini, a ani jak k Cislu, které se
jinde v zadosti nevyskytuje, dospél. Vzhledem k obecnému nastaveni
cilt a struénému a obecnému popisu aktivit a jejich vystupd i
nedostatecnému popisu zapojeni CS neni jasné, jak spolu aktivity
souvisi a jakym zplsobem maji dohromady vést k nastavenym cilim.
Nékteré zvolené aktivity neodpovidaji potfebam a moznostem CS
(KA 2,3,5) zatimco aktivita pro CS nejprinosné;jsi (KA 6) je popsana
jen velmi obecné a nekonkrétné. Projekt je nastaven pfilis plosné,
nebere v potaz specifika CS. Cinnost multidisciplindrniho tymu neni
dostatecné navazana na realizaci ostatnich aktivit, zejména KA6.
Intervenéni logika projektu neni srozumitelna.
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2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel neuvadi méfitelné, kvalitativni cile projektu, v optimalni
podobé tedy nejsou nastavena kritéria, podle kterych by bylo mozné
identifikovat, Ze bylo dosazeno stanovenych cild. Neni zfejmé, jak
Zadatel posoudi, zjisti, Ze dosahl potfebnych zmén u zapojenych
osob z CS. Takto obecné definované cile nelze ovéfit ani vyhodnotit,
Zadatel nema nastavena kritéria vyhodnoceni dosazeni cild. Neni
zfejmé, jakych konkrétnich zmén chce Zadatel u osob z CS
dosahnout a v jakém rozsahu. Zadatel alespori do projektu zahrnul
evaluaci, v rdmci které planuje vyhodnocovat dopad na CS, uvadi,
jaké ukazatele bude sledovat, zajisténo tak bude vyhodnoceni
dopadu aktivit projektu na CS. Popis tohoto sledovani je ale
pomérné nesrozumitelny, neni jasné, co bude Zadatel sledovat a jak
(neni jasné, co mini ukazateli miry ohroZeni déti ve Skolnim
vzdélavani a jak je bude vyhodnocovat). Planuje hodnotici rozhovory
s Ucastniky KA 2 a 5, ale opét neuvadi, co a jak bude pomoci téchto
rozhovor( sledovat. Bude vypracovavat jakési sebehodnotici zpravy,
jejich obsah a metodologie ale neni z popisu zfejma. Popis
predpokladaného dopadu projektu na ucastniky je nesrozumitelny.
Celkové Ize hodnotit snahu Zadatele o vyhodnocovani projektu
pozitivné, ale na popisu obsahu a metod evaluace by mél jesté
vyrazné zapracovat. Takto plsobi zafazeni aktivity evaluace do
projektu ponékud nasilné a ucelové. Dale je predpokladem Uspésné
evaluace i SMART nastaveni cild, coZ ale Zadatel v tomto projektu
neudélal.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75
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3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je v zasadé srozumitelny a prehledny, vétsina poloZek je
podrobné vysvétlena v priloze. Neni konkrétné uveden podil nakladd
vzdy konkrétné ke kazdé aktivité, rozdéleni nakladd na jednotlivé
aktivity neni provedeno prehledné, jednoznacné ani v Pfiloze €. 5,
kde zZadatel vymezuje naklady partnera a doplriuje zdlvodnéni
potfebnosti poloZek. V rozpoctu je fada poloZek, které nejsou v
aktivitach popsany vibec a/nebo nejsou nijak nebo dostatecné
vysvétleny a zdGvodnény, napf. 1.1.3.1.3.1 Spottfebni material,
1.1.4.1.1 Pronajem poradenského centra, 1.1.6.3.1 pfispévky na péci
o dité a dalSi zavislé osoby, 1.1.6.5.1, Poplatky spojené s ucasti déti
na neformalnim vzdélavani, 1.1.6.5.2 Pfispévky na nakup Skolnich
pomtcek, apod. Rovnéz popis NN v Pfiloze €. 2 neuvadi vSechny
mozné NN projektu — napf. obcerstveni pro rodice (KA 3) nebo pro
déti (KA 4). Projektova Zadost také obsahuje fadu nepresnosti,
uvadény jsou rozdilné informace — napf. pozice Lektofi — v Popisu RT
projektu je uvedeno, Ze zajistuji vedeni aktivit KA 1 a KA 4, v Pfiloze
¢. 2 RT projektu je uvedeno, Ze zajistuji vedeni aktivit KA2 a KA 4, v
rozpoCtu v ndzvu polozky je uvedeno - Lektor — KA 2; u Gestorl je v
Popisu RT uveden ponékud odlisny popis naplné prace nez v Priloze
€. 2; v popisu naplné prace Finan¢niho manazera je uvedeno, Ze
bude fizen projektovym manaZerem, v projektu ale projektovy
manazer uveden neni.Zadatel naplanoval pro realizaci projektu
pomérné robustni realizacni tym. Neni ale Uplné zfejmé, jak stanovil
vysi Gvazk( ¢lend RT predevsim s pracovnimi smlouvami.
Problémem dale je naplf prace ¢lenl RT na pracovni smlouvu, kterd
u koordinatora obsahuje radu aktivit, které spadaji do NN, napr.
zabezpecovani vybavenosti a materidlu projektu, pfiprava a
shromazdovani pokladl do vystupl projektu. Rovnéz napln prace
této pozice uvedena jako ,Vystupy evaluace (KA9)“ nic nefikd o tom,
co bude Koordinator — evaluator projektu konkrétné délat. Napln
prace Odborného pracovnika - pedagoga je pfilis struc¢na, nikde neni
uveden rozsah prace v jednotlivych aktivitach, popis naplné prace
neodpovida vysi vazku. Vzhledem k NN, nedostatku informaci o
naplni a rozsahu prace téchto pozic navrhujeme snizit pausalné
uvazky obou téchto pozic Odborny pracovnik pedagog a koordinator
projektu, na polovinu tj. na 0,25 a 0,3 Uvazku. Snizeni poctu hodin se
tyka také pozice Gestor — zastupce spolupracujicich skol, ktera
rovnéz obsahuje NN. Navrhujeme také snizeni hodinové sazby u
nékterych DPP tak, aby odpovidaly dle popsané naplné prace
doporucenym sazbam. Ddle navrhujeme vyrazeni vsech
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nedostatec¢né zdGvodnénych a vysvétlenych polozek. Konkrétni
sniZzeni rozpoctu viz tabulka kraceni v priloze.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatelem je popsano uréeni hodnoty indikatoru 600000, pocet déti
zapocitanych do hodnoty indikatoru Ucastnicich se pfiméstského
tdbora je v souladu s popisem aktivity. V pfipadé 60 osob z KA 6 neni
ale zifejmé, jak Zadatel urcil, Ze pravé tento pocet bude Cerpat
podporu vyssi nez 40 hodin, coZ souvisi s chybéjicim detailnim
popisem aktivity, rozsahu prace, podpory osob z CS v ramci této
aktivity, ktera je velmi slabé a nekonkrétné popsana (neni jasné kdy
a kde bude probihat, jakym zplsobem, jaka je okamzitd kapacita
této sluzby - ve vyctu nabidky poradenského centra je 10 podaktivit,
které jsou velmi rozmanité, nékteré jsou uréené i pro déti a Zadna z
nich neni podrobnéji a konkrétné popsana a u vétsiny neni uveden
rozsah v hodinach, ani pocty Ucastnik(, ani okamzité kapacita, ani
celkovd). Hodnotu 60 dospélych ucastnikl s nebagatelni podporou
tedy nelze nijak posoudit. Z popisu indikdtoru 670102 neni zcela
zfejmé, jaké osob z CS Zadatel do hodnoty indikatoru zapocitava a
jakou podporu dostanou v ramci jednotlivych aktivit projektu.
Hodnota tohoto indikatoru neni v souladu s popisem vystupt aktivit
projektu, jen v KA 3 uvadi Zadatel, Ze se besed ztcastni v pribéhu
realizace cca 500 rodi¢u. Hodnota indikatoru by tedy méla byt
navySena minimalné o 130 dospélych osob. V rdmci indikatoru
670102 také Zadatel uvadi pouze dospélé, tj. 120 osob, ale mély by
zde byt uvedené také déti které absolvuji nékterou z aktivit kromé
KA 04, ze zadosti neni Uplné jasné, o jaké déti pfesné pujde, ale v
pripadé, Ze se vSech aktivit zli¢astni stejné osoby, by hodnota méla
byt navysena o nejméné 90 osob (déti). Cilova hodnota ind 670102
by méla byt navySena min. na hodnotu 340. Celkové je ale stanoveni
hodnot indikator(i podpory problematické, protoze Zadatel nikde v
zadosti konkrétné celkovy pocet osob z CS zapojenych do projektu
neuvadi a prekryv Ucastnikl jednotlivych aktivit neni srozumitelné
popsan. Rovnéz neni jednoznacné popsano, jak Zadatel zajisti, aby se
aktivit zac¢astnili pouze rodice z CS (napf. webinare), cozZ je
podminkou tohoto indikatoru. Chybné je doplnéna hodnota
indikatoru 670021, vzhledem k charakteru projektu bude cilova
hodnota tohoto indikatoru 0 (v projektu nejsou poskytované
pobytové sluzby a rovnéz kapacitu nelze vykazovat duplicitné). Do
cilové hodnoty indikatoru 670031 se zapocitavaji Uvazky (vCetné
prepoctech DPP a DPC) ¢lenl RT pracujicich s CS projektu, ato s
klienty. Do tohoto indikatoru by nemél byt zapocitavan odborny
garant, protoZe ten (dle popisu pracovni naplné v pfiloze ¢. 2) s
klienty pfimo nepracuje. Hodnota indikatoru by po kraceni v
osobnich nakladech méla byt 2,46. Hodnota indikatoru 679001 bude
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vykazovana/sledovana az v ramci realizace projektu, v této fazi se
neuvadi, hodnota tohoto indikatoru ma byt stanovena na vysi 0. K
indikatoru 622002 je treba doplnit popis: PInéni hodnoty indikatoru
bude sledovano v pribéhu realizace projektu.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel popisuje, jakym zptisobem vyhleda osoby z CS, jakym
zpUsobem osoby z CS vstoupi do sluzby, jakym zplsobem budou
zapojeny do jednotlivych aktivit. Osloveni a motivace CS neni ale
dostatecné propracovana. V Zadosti neni dostatecné konkrétné
definovano, kdo a pro¢ bude tvofit CS a jaka budou kritéria a
podminky pro Ucast v jednotlivych aktivitdch. Neni rovnéz jasné, jak
bude zajisténa navaznost aktivit projektu, zda se budou osoby z CS
Ucastnit néjakého minimalniho poctu aktivit, tak aby se jednalo o
komplexni podporu a ta tak byla efektivni, nebo zda bude ucast v
nékteré z aktivit podminéna Gcasti v jiné aktivité. Zadatel
nepopisuje, zda a jakym zplsobem byly osoby z CS zapojeny do
pfipravy projektu. Neni prokazan zajem osob z CS o zapojeni do
projektu, toto riziko bude zmirnéno zapojenim skol a jejich aktivni
spolupraci pfi vytipovavani, motivovani osob z CS, presto je
identifikovano riziko nizké motivace osob z CS zapojit se do projektu
jako jeden z nedostatkl v ramci projektu. Problematickda mGze byt
motivace U&astnit se aktivit 2, 3, 5. Zadatelem neni konkrétné
popsano, jakym zplsobem byly vsechny Skoly seznameny se viemi
aktivitami projektu, se svym predpokladanym zapojenim, v jakém
detailu. Skoly sice podepsaly vyjadreni zajmu, kde je ale popsano
pouze strucné konkrétni zapojeni do aktivit. V popisu zmén v
disledku projektu Zadatel uvadi, Ze poskytne intenzivni podporu 30
rodindm, nikde jinde se ale toto Cislo dale nevyskytuje.
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4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity nemaji podrobné rozepsané naklady, v rozpoctu se objevuji
polozky, které nejsou v aktivitdch popsany, neni jasny rozsah naplné
prace €lenl RT s pracovni smlouvou v jednotlivych aktivach (coz by
$lo odvodit dle podrobné popsanych nakladd). U aktivit neni
dostatecné popsano, kdo se jich Ucastni a jak zadatel zajisti, aby Slo
skutecné o CS (toto riziko hrozi zejména u aktivit 2,3,5). KA1 - jde o
plognou aktivitu u déti v zicastnénych MS, 7adatel nijak nepracuje s
faktem, Ze déti z CS asto MS nenavétévuji, a to ani v predskolnim
roce a kdyz, tak maji vyrazné absence a organizovanych a navaznych
aktivit se neucastni. V KA 1 Zadatel uvadi, Ze bude osloveno 200
osob z cilové skupiny v priibéhu realizace a vystupem aktivity bude
min. 180 prihlasenych do projektu. Neni zfejmé, jak zadatel urcil, Ze
oslovi 200 osob z CS, neni Uplné jasné, zda se jednd pouze o déti,
nebo i rodice. Neredlné je prihlaseni 180 osob z 200 oslovenych, to
je prilis vysoka uspésnost vzhledem také k Zadatelem popisované
problematické motivaci a vztahu rodi¢ déti ke vzdélavani. Pro Ucast
v aktivitach neni zajisténda dostatecna motivace CS (opét jde zejména
o0 KA 2,3,5), neni zaji$téno podchyceni CS, ktera M3 nenavitévuje i
Casto absentuje. KA 2,3,5 neodpovidaji svou formou a zamérenim
potfebdm, schopnostem a moZnostem CS. KA 6 - je pro CS vhodné
zvolena, nicméné jeji popis je velmi strucny a obecny, neni zde
uvedeno, kdy, kde, v jakém rozsahu bude probihat, jakou bude mit
sluzba ¢i realizujici ¢len RT kapacitu, jak budou poradna a
doprovodné aktivity konkrétné fungovat atd. Pfitom sama tato
aktivita by vydala za samostatny projekt. Ostatni aktivity by mély byt
na tuto aktivitu navazany a nasledovat aZ po zapojeni CS do této
aktivity. Neni jasné, jak zadatel dospél k poc¢tu podporenych
rodin/osob v této aktivité. KA 9 evaluace neni srozumitelné popsand,
neni jasné, jak bude evaluace probihat a co vlastné bude Zadatel
ovérovat (nejsou stanoveny SMART cile). KA 10 - v aktivité nebude
realizovano vzdélavani MDT, ale pouze supervize, které ale nejsou
dostatecné popsané (kolik hodin, jakou formou, kdo, vysvétleni
nakladd na né). Vystupem MDT by méla byt metodika a publikace
Pfinos..., nicméné v aktivité jsou jako vystup popsany pripadové
studie, které se jinde v Zadosti nevyskytuji. Neni jasné, kolik jich
bude, koho se budou tykat a jak bude prace na nich v rdmci projektu
probihat. Celkové se tvorbé metodiky a MTD vénuje KA 7, 8 10, ale
popisy nejsou Uplné srozumitelné, neni presné jasné, kdo se jich
bude ucastnit, kdo je clenem MDT, kdo se bude podilet na tvorbé
metodiky a jak jsou tyto Cinnosti navdzané na ostatni aktivity.
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Pozitivné Ize hodnotit aktivitu KA 4 pfiméstsky tabor a v obecné
roviné KA 6. Uveden je harmonogram projektu.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3790

3790_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Spole¢né do Skoly

Nazev zadatele:

Marianskolazensko

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003790

Kraceni celkem 2 238 429,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 564 000,00
Pozadovana podpora PN 7 998 970,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 84 000,00
Podpora v PN po kraceni 5760 541,00]% Nepfimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 200 676,25

|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 480 000,00

Rozpocet zadosti . Navrhované kraceni
Kéd Nazev polozky |Cena jednotky !’ocet S f.‘.ena Pocet jednotek ZUSt?tek M@ IKraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek celkem iednotky polozce
Odborny Zkraceni Uvazku z 0,5 na 0,25 z ddvodu
11112 pracovnik - 40 186,00 29,00| 1165 394,00] 20 093,00 20,00| 582697,00| 582 697,00|"CCS!aLECNE @ Nejasne popsane napiné prace
a kapacité pozice, Uvazek neodpovida
pedagog . L
popsanym aktivitam.
Koordinator - P . -
11113 evaluétor 33 366,00 36,00| 1201176,00] 16 683,00 36,00] 600588,00] 600 588,002 <raceni Uvazku z 0,6 na 0,3 z davodu aktivit
) patficich do NN v naplni prace.
projektu
Zkraceni poctu jednotek z diivodu aktivit
patficich do NN v naplni prace, konkrétné
Gestor - ¢innosti shromazdovani pokladl pro evaluaci
1.1.1.3.2 zastupce 300,00  1200,00{ 360 000,00 300,00 1100,00 330000,00] 30 000,00|P"oIektu (Piloha E. 2) a Cinnost sbér prinlasek
spolupracujicich k Ucasti na aktivitach projektu v ramci projektu
Skol (Popis RT projektu). Kraceno z ptvodnich 20
osob x 60 hodin na 20 osob x 55 hodin, tj. na 1
100 jednotek.
Snizeni hodinové sazby dle stanovenych limitd,
snizeni na max. cenu jednotky pro pozici
11133 Supervizor - 500,00  1734,00] 867 000,00 464,00 1734,00| 80457600 62 424,00|e10dK (DPP) die tabulky Obvyklych
metodik mezd/platli pro program OPZ+, které pozice
Supervizor - metodik svoji povahou a naplni
prace odpovida.
Snizeni hodinové sazby dle stanovenych limit,
snizeni na max. cenu jednotky pro pozici
. Socialni, terénni, komunitni a interkulturni
pedagog volného - .
1.1.1.3.5 &asu 400,00 500,00 200 000,00 276,00 500,00 138 000,00 62 000,00|pracovnici (DPP) dle tabulky Obvyklych
mezd/plati pro program OPZ+, které pozice
pedagog volného ¢asu svoji povahou a napini
prace odpovida.
Snizeni hodinové sazby dle stanovenych limit,
snizeni na max. cenu jednotky pro pozici
vedouci Socialni, terénni, komunitni a interkulturni
1.1.1.3.6 pfiméstského 300,00 720,00| 216 000,00 276,00 720,00 198 720,00 17 280,00(pracovnici (DPP) dle tabulky Obvyklych
tabora mezd/plati pro program OPZ+, které pozice
vedouci pfiméstského tabora svoji povahou a
naplini prace odpovida.
Dle pravidel OPZ+ kraceni vySe jednotky do
1.1.3.1.1.3 SKFifi policova s 6 000,00 4,00 2400000 000,00 2,76| 16 560,00 7 440,00|CeIKOVé vySe vazku Clend RT, Celkova vyse
dvefmi uvazkul po kraceni osobnich nakladd véetné
prepocténych DPP.
Neni zfejmé (neni blize popsano), co polozka
Spotfebni obsahuje, zadatel tuto polozku nezdlvodriuje.
1.1.3.1.31 - 5 000,00 36,00 180 000,00 0,00 0,00 0,00 180 000,00 A "y . .
material Neni zfejmé, jak zZadatel k Castce dospél, neni
ziejmé, zda se nejedna o NN.
Pronajem K &innosti poradenského centra Zadatel
1.1.4.11 poradenského 15 000,00 28,00 420 000,00 0,00 0,00 0,00 420 000,00|neposkytuje zadné konkrétni udaje, polozka
centra neni vysvétlena a dostate¢né zdivodnéna.
Neni jasné, jak Zadatel k Eastce dospél, jaky
1.1.4.21 Supervize 12 000,00 5,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00|bude jeji rozsah a jednotkova sazba, zajisténi
supervize ma navic v naplni prace garant.
prispévky na péci Neni zfejmé, co polozka obsahuje, Zadatel tuto
1.1.6.3.1 o dité a dalSi 28 000,00 3,00 84 000,00 0,00 0,00 0,00 84 000,00|polozku sice zdlivodriuje, jeji vyuziti ale neni
zavislé osoby konkrétné popsano.
Poplatky spojené
1.1.6.5.1 s ucasti déti na 25 000,00 1,00{  25000,00 0,00 0,00 0,00  25000,00|\eNi Zieima potrebnost, potfebnost neni
neformalnim Zadatelem zdGvodnéna.
vzdélavani
PFispévky na
1.1.6.5.2 nakup Skolnich 47 000,00 1,000 47 000,00 0,00 0,00 0,00] 47 000,00|\CNi Zreimé potrebnost, potrebnost neni
pomlcek a Zadatelem zdGvodnéna.
ucebnic
PoloZzka neni uvedena v pfehledu nakladl KA
4 ani v jejim popisu jako dil¢i aktivita (v KA
Doprava na vylet neni uvedeno, Ze soucasti pfim. tdbora bude
1.1.6.5.3 na pfiméstském 7 000,00 6,00 42 000,00 0,00 0,00 0,00 42 000,00(vylet, mistem relizace KA je dle popisu KA 4
tabore prostor Skolni druziny nékteré ze kol
Marianskolazefiska). Neni mozné posoudit ani
vySi ceny jednotky - jak byla vySe stanovena.
Polozka neni uvedena v prehledu nakladd KA
4 ani v jejim popisu jako dil¢i aktivita (v KA
neni uvedeno, Ze v pfim. tabora bude tfeba
1.1.6.5.4 vstupne - - 200,00 90,00 18 000,00 0,00 0,00 0,00  18000,00|adit vstupné, mistem relizace KA je die.
pfiméstsky tabor popisu KA 4 prostor $kolni druziny nékteré ze
Skol Marianskolazeriska). Neni mozné posoudit
ani vysi ceny jednotky - jak byla vyse
stanovena.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Poznej svoji profesi

CZ.03.02.01/00/22_029/0003794

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt nedoporucujeme k podpore. Potfebnost projektu
neni dostatecné prokazana. V ramci Zadosti neni prokdzana pfima souvislost mezi realizaci aktivit a
dosaZenim cile projektu, tedy sniZeni rizika pfedcasnych odchodi ze vzdélavani. Intenzita podpory
vSech CS je nizka, pfima souvislost aktivit se snizenim rizika pred¢asného odchodu ze vzdélavani neni
nijak prokazana. Aktivity nejsou zvoleny vhodné vzhledem k potfebam a charakteru CS. Projektem
planovana intervence je malo intenzivni a bez komplexni podpory dalsich subjekt( a instituci a
intenzivniho zapojeni rodiny nema sama o sobé potencial k Zddouci zméné. Zapojeni rodi¢l neni
konkrétné popsano vlbec. V ramci vécného zaméreni vyzvy je uvedeno, Ze ma jit o funkcni, efektivni
a ucinny systém podpory rodin a spolupraci rodiny-Skoly a multidisciplinarniho tymu. Tato podminka
ale neni v projektu nijak naplnéna. Cile vesmés nejsou stanoveny metodou SMART a Zadatel jako
konkrétni cil SMART uvadi pouze sniZeni poctu predcasnych odchodi snizeni predéasnych odchodl
ze vzdélavani o 20 % u vytipovanych Zakl 8. ro¢nik(, nicméné neni jasné, jak vysoka bude celkova
efektivita projektu. CS neni dostate¢né podrobné popsana, Zadatel neuvadi konkrétni pocty a % u
jednotlivych skol, pouze celkova procenta a statistiky. V projektu, s ohledem na poskytnuti podpory
16 Skolnim preventistliim ve vysi kazdému v priméru 80 hodin za projekt ze strany
multidisciplinarniho tymu, v projektu chybi CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socidlniho zaclefiovani. Aktivity neobsahuji vystupy, na
jejich zakladé by bylo mozné ovéfit dopad projektu na zapojené ¢leny CS. Zadatel nekonkretizuje,
jakym zplGsobem bude ovérovat dosazeni cil(l projektu. Rozpocet obsahuje fadu a chyb a
nedostatecné nevysvétlenych polozek a nejde o efektivné vynaloZené prostifedky. Navrhované
kraceni je uvedeno v pfiloze. Vykazovani indikatora vykazuje také znacnou fadu chyb. Projekt v této
podobé nepovede ke stanovenym cilim a neni dostatecné efektivni, zvolené aktivity nejsou v
souladu s cili projektu, ani potfebami CS. Projektovou Zadost z vySe uvedenych dlvod
nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZzend Zadost o podporu se zaméfuje na prevenci a feseni
predcasnych odchodU zakl ze vzdélavani a zvyseni Uspésnosti pfi
prechodu ve vzdélavani prostrednictvim multidisciplinarniho
pfistupu. Do projektu bude zapojeno celkem 17 partner(, vtom 1
partner s finanénim pfispévkem, 16 ZS jsou partnery bez finanéniho
prispévku. Potfebnost projektu vychazi ze strategickych dokumentd,
Zadatel uvadi, Ze partnerské skoly vykazuji u svych Zakud vyssi Cetnost
predcasnych odchod(l ze vzdélavani, nez je primér v
Moravskoslezském kraji, tj. v Uzemi, ve kterém bude projekt
realizovan. Problém, ktery ma byt projektem fesen, i jeho priciny
jsou podrobnéji popsany na pfiloze 3 Analyza problémd, pficin, cilG a
zmén. Zadatel ve vy¢tu fe$enych problémd a jejich pricin ale uvadi
fadu tvrzeni, kterd nema podporeny fakty nebo jsou nerelevantni
pro projekt, pfipadné pro CS a nejsou na stejné Urovni zavaznosti.
Spojitost mezi jednotlivymi vyjmenovanymi body a pfima navaznost
na cile a o¢ekavané zmény neni prokazana (ani prokazatelnd) a je v
fadé pfipad( iluzorni. Zadatelovy premisy a k nim navrhované
zpUsoby Feseni neodpovidaji zvolenym aktivitdm a mnohdy ani
realité a jsou nékterych pripadech zvolené Ucelové, aby
opodstatriovaly aktivity a naklady projektu (napf. P15). Potfebnost,
efektivitu a prinos projektu pro CS se Zadateli nepodafilo prokazat,
neprokazal dostate¢nou znalost CS a jejich problém, zvolené
aktivity nepopovidaji redlnym potfebdm a moznostem CS. Zadatel
sice priklada rozsahlou analyzu CS, nicméné ta je pomérné obecna,
nejsou v ni uvedené konkrétni udaje o konkrétnich Skolach (% Skolni
neuspésnosti, velikost skol, pocty zakd, tfid atd.), nékteré ptiloZzené
tabulky a grafy nemaji legendu a nejsou srozumitelné. Zjisténi
uvadéné v analyze se navic dostate¢né neodrézeji v aktivitach
projektu. Zadatel neuvédi celkovou velikost CS, ani na jednotlivych
Skolach, ani kolika osob se riziko pred¢asnych odchod( realné tyka.
Neni jasné, jak byl stanoven pocet 40 zaki za kazdou Skolu.
Problematickou je vékova kategorie 7ak(. Zadatel zaméfuje aktivity
na 7aky 8. a 9. ro¢nik( Z8, soucasné viak uvadi, 7e mnozi Zci
ukoncuji zakladni vzdélani v nizsich rocnicich. Tito Zaci nebudou do
projektu zapojeni. V projektu je zcela opomenuta CS rodice, pres na
mnoha mistech proklamované zapojeni, na CS rodice nejsou
primarné zacilené zadné aktivity, neni popsana konkrétni prace s
rodici apod. Béhem realizace projektu bude dale poskytnuta
podpora skolnim preventistim predcasnych odchodu ze vzdélavani.
Vsech 16 preventistU je soucasti realiza¢niho tymu i
multidisciplinarniho tymu (viz KAO1 Prace Multidisciplinarniho tymu

Ano




- naklady na realizaci) a soucasné bude kazdému skolnimu
preventistovi ze strany multidisciplinarniho tymu poskytovana
podpora v priiméru 4hod/meésic po dobu 20 mésicu. Jedna se o
vyznamnou podporu, je proto vhodné zaradit i CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervencni Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostateén | Zadatel si nestanovil jeden hlavni cil, zimér je koncipovén jako Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven é vytipovani celkem 16 cilG. V ramci téchto cil(l Zadatel ale popisuje

spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

pouze vystupy aktivit, jedinym konkrétné definovanym cilem je cil
P1, a to snizeni pred¢asnych odchodi ze vzdélavani o 20 % u
vytipovanych zakud 8. rocnikll ohroZzenych pred¢asnymi odchody ze
vzdélavani. VSechny ostatni popsané "cile" ¢i zmény jsou pouze
popisem realizace aktivit a vysledkd jejich realizace ¢i jejich vystupd.
74adné konkrétni méfitelné a ovéfitelné cile v projektu, kromé snizeni
miry predéasnych odchodd, nastaveny nejsou. Zadatel také nikde
neuvadi poéateéni stav a procenta a pocCty zaka, ktefi ukonci
predcasné skolni dochazku v jednotlivych skolach. Z hlediska
splnitelnosti cilG - Zadatel neuvadi, jak jsou skoly velké, jak velké maji
tridy a o kolik cca déti opousténich vzdélavaci systém se zhruba
jedna. Uvadi jen obecné procenta u kol celkem. Z téchto udajd tedy
nelze odvodit, jak vysoka bude celkova efektivita projektu. Zplsob
ovéreni dosazeni cil( projektu také neni srozumitelné popsan.
Rovnéz v popisu ocekdvanych zmén Zadatel nepopisuje, jak
konkrétné chce zménit situaci cilové skupiny, ale jaké aktivity bude v
jeji prospéch realizovat. Klicové aktivity neobsahuji konkrétni
vystupy, obsah aktivit, uréenych pfimé praci s cilovou skupinou, je
bez vypovidaci schopnosti snizeni miry pfed¢asnych odchodd.
Celkové neni intervencni logika tohoto projektu srozumitelna, neni
zfejmé, jak aktivity naplni definované cile (tedy kromé vlastni
realizace), spojitost mezi realizaci aktivit a snizenim rizika
predcasného odchodu ze vzdélavani neni zfejma a prokazatelna,
zvolené aktivity s nejvétsi pravdépodobnosti nepovedou ke
zvolenému cili. Intervenéni logika projektu neni na dostatecné
Urovni.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Za evaluaci projektu bude odpovédny ¢len realiza¢niho tymu,
odborny manaZzer projektu — evaluator. Evaluace bude provadéna
formou dotaznikovych Setfeni, strukturovanych rozhovord s
jednotlivymi aktéry véetné zakd ohroZenych pred¢asnym odchodem
ze vzdélavani. Dotaznikova Setfeni, ani evaluacni zprava nejsou
vystupem zadné klicové aktivity. Vystupem jednani
multidisciplindrniho tymu bude zpracovana Metodika k prevenci a
feseni predéasnych odchod( ze vzdélavani a Strategie prevence
odchodU ze vzdélavani, coz budu dokumenty vyuZitelné do
budoucna. BIiZsi popis, jak bude vyhodnoceno ovéreni dopadu
predkladaného projektu na zapojené ¢leny CS, ani ovéreni dosazeni
cile projektu neni uvedeno. Neni ziejmé, na zakladé jakych
dokument( bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahajenim
realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu, respektive co
Zadatel povaZuje za Uspésné zrealizovanou podporu CS a za Uspésné
zrealizovany zdmér projektu. Zadatel nestanovil #4dné méfitelné
kritérium, na zakladé kterého Ize ovéfrit, zda bylo dosazeno
stanoveného cile snizeni pfed¢asnych odchodd o 20 % z celkového
poctu 640 podporenych zakd. VyuZit nastavenych indikatord k
ovéreni dosaZeni cile je mozné pouze ¢astecné, protoze jejich
nékteré cilové hodnoty nejsou nastaveny spravné. K dispozici
nebude dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovéfrit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet neni dobfe zpracovan, potfebnost jednotlivych polozek
neni dostatecné odlGvodnéna, ndklady na aktivity v Pfehledu nakladd
v aktivitach podrobné nejsou vysvétlené. Popis naplné ¢innosti ¢lent
realizacniho tymu, hrazenych pfimymi naklady, je nedostacujici. U
kazdé klicové aktivity je sice uvedeno, jaci clenové realiza¢niho tymu
se budou na realizaci aktivity podilet, neni ale uvedena intenzita
jejich zapojeni v dané aktivité. Jistym upfesnénim jsou Udaje,
uvedené na priloze Komentar k rozpoctu, kde jsou podrobnéji
rozepsany pocty hodin u DPP. Jednotkové sazby Socidlniho
pracovnika a Skolniho preventisty pfesahuji stanovené limity.
Zadatel dostate¢né neodlvodriuje potiebnost uvedenych
neinvesti¢nich poloZek - neni dostate¢né zdivodnéno, proc je nutné
pofizovat drahou techniku do vsech skol, kdyZ sam Zadatel uvadi, Ze
dnes maji viechny déti i rodi¢e mobilni telefony, internet, PC a
tablety, kde je mozné poftizovat kvalitni zdznamy i streamovat a
Ucastnit se online aktivit. Neni rovnéz ziejmé, jak byly naklady na
neinvesti¢ni vydaje stanoveny, Zadatel pouze konstatuje, zZe se jedna
o ceny obvyklé. Cena setkadni v ramci KAO2 neodpovidda charakteru a
rozsahu aktivity, neni zde uvedeno, co tvofi konkrétné naklady na
aktivitu a jak Zadatele ke konec¢né ¢astce dospél, kolik se setkani
zUcastni osob atd., ¢astka obsahuje NN (strava a ubytovani RT). Neni
vysvétlena potfeba polozky Tvorba Talentscreening nastroje, kdyz je
v zadosti uvadéno, Ze aplikace pro screening talentu jiz existuje.
Neni zfejmé, co tato polozka obsahuje a zda se nejedna o NN. Nenf
zfejmé, zda je ndkladova polozka 1.1.4.2.3 Doprava z4k( na Dny
budoucnosti v rozpocCtu zafazena spravné (nedostatecny popis
polozky), zda nespada do pfimé podpory CS. Celkové hodnotime
ndaklady na projekt, vzhledem k velmi omezenému rozsahu podpory
pro CS a problematické efektivité aktivit a neprokazanému prinosu
pro CS, jako velmi neefektivni a nepfimérené. Navrhované kraceni je
uvedeno v tabulce v pfiloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil hodnoty celkem u &ty¥ indikatord — 600000,
670031, 670102 a 805000. Dale uvadi indikator 670021 s cilovou
hodnotou 0, ¢emuz neodpovida popis hodnoty. 670021 je sledovan
v pfipadé, jsou-li v ramci realizace projektu poskytovany pobytové
nebo podobné sluzby, coZ tento projekt nenabizi. Vybér indikatord
je vhodny, problematické je nastaveni jejich cilovych hodnot a
jejich popis. Méfitelnym cilem je zapojit do projektu celkem 640
Zakl a 320 rodicu. Déle bude projektem podporeno celkem 16
Skolnich preventistd, a to vysi podpory 80 hodin (4 hodiny mési¢né
po dobu 20 mésicl). Hodnota indikatoru 600000 je nastavena na
480. Z popisu jeho hodnoty ani z popisu aktivit a jejich vystupl neni
zfejmé, jak byla tato hodnota stanovena, soucet hodin podpory pro
Zaka za jednotlivé KA neodpovida nadbagatelni podpore. Konkrétni
podpora pro rodice neni v KA popsana zadna, "lajkovani", vyplnéni
online dotazniku i sdéleni vysledkd testll rodi¢im nelze povaZovat
za podporu. Obdobné problematické je uvedeni hodnoty
souvisejiciho indikatoru 670102 ve vysi 960. Do cilové hodnoty
tohoto indikatoru se uvadéji pouze osoby v nepfriznivé socialni Ci
zdravotni situaci, které obdrzely podporu nizsi nez 40 hodin. Jedna
se tudiz o chybné uvedenou vysi hodnoty, kdy pocet 960 osob je
celkovy pocet podporenych osob z cilové skupiny Rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci bez ohledu na vysi
podpory. Do hodnoty indikdtoru 670031 se zahrnuje soucet Uvazku
vsech pracovnikd poskytujicich pfimou péci. Cilova hodnota je
uvedena ve vysi 1,50, konkrétni popis pracovnikd, jejichZz dvazky
jsou v této cilové hodnoté zahrnuti, uveden neni. Do tohoto
indikatoru je tfeba zahrnout i Uvazky pracovnik(l v pfimé péci,
pracujici na DPP, coz ¢ini 2,49 Gvazku. Hodnota indikatoru 805000
Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych
dokument( (v¢. evaluacdnich) je nastavena spravné na hodnotu 2 —
bude vytvorena a zvefejnéna Metodika k prevenci a feseni
predcasnych odchodU ze vzdélavani a Strategie prevence odchodi
ze vzdélavani. Oba dokumenty jsou popsany priloze Popis klicovych
aktivit.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS do projektu neni dostatec¢né vysvétleno. Neni uvedeno,
zda byl vedle osloveni skol proveden také prizkum zajmu u ¢lent CS,
tj. zaka a jejich rodicd, prestoze riziko nezdjmu této CS o Ucast na
projektovych aktivitach je vyznamné. Zadatel uvadi, 7e opatfeni k
eliminaci rizik jsou uvedena v pfiloze Rizika projektu, ta ale neni k
7adosti o podporu pfiloZena. Zadatel predpoklada kazdoro¢né
zapojeni cca 20 7ak( predeviim z 8. roénikd kazdé ZS ze
socioekonomicky znevyhodnéného prostredi. Neni doloZeno, Ze v
kazdé skole bude dostatecny pocet zakl, spadajici pod uvedenou CS.
Podpora CS 74kd je nizka a je zaméFena zejména na vybér S§
(primarné skoly, ktera je partnerem projektu), ucastnik absolvuje 8
hod. workshopu, cca 10 hod. podpory od preventisty a 6 hod.
exkurze k partnerovi projektu. Dal$i podpora neni konkrétné
popsana a garantovana. Projekt je koncipovan tak, ze velké mnozstvi
Ucastnikl obdrzi malé mnoZstvi podpory, kterou nelze povaZovat za
intenzivni a efektivni. Pfima souvislost téchto aktivit se sniZzenim
rizika predcasného odchodu ze vzdélavani neni v Zadosti prokazana.
Projektem planovana intervence je malo intenzivni a bez komplexni
podpory dalsich subjekt( a instituci a intenzivniho zapojeni rodiny
nema sama o sobé potencidl k Zddouci zméné. Zapojeni rodic¢ nenf
konkrétné popsano vibec. V rdmci vécného zaméreni vyzvy je
uvedeno, ze ma jit o funkcni, efektivni a ucinny systém podpory
rodin a spoluprdci rodiny - Skoly a multidisciplindrniho tymu. Tento
princip ale neni v projektu nijak naplnén, primé a aktivni zapojeni
rodi¢l chybi. I u toho mala aktivit pro rodice Zadatel pocitd se
zapojenim pouze poloviny rodic¢d. Zaslanim vysledkd screeningu
Zaka rodicam, pristup rodi¢t do vytvorené aplikace, lajkovani ¢i
vypInéni online dotazniku nelze povazovat za plnohodnotnou
podporu, natoz podporu s pozitivnim vlivem na riziko predcasného
odchodu déti ze vzdélavani.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Realizace projektu je planovana na dobu 28 mésicl. Aktivity nemaji
podrobné popsané naklady a v aktivitach také neni uveden
harmonogram. Zvolené aktivity nejsou v souladu s hlavnim cilem
projektu, coz je snizeni rizika pred¢asnych odchod zaka ze
vzdélavani. Aktivity pro CS jsou pomérné Uzce zamérené na vybér
SS, jako by to samo o sobé znamenalo sniZeni rizika predéasného
odchodu, i kdyZ uz jsou Zaci v mozném poslednim roce (CS je 8.
ro¢nik ZS). NapIné prace RT nejsou dostate¢né popsané (zejména co
se tyka kapacity a rozsahu ¢innosti), zejména proklamovana
spoluprace s rodic¢i neni nikde konkrétné popsana, ackoliv je v naplni
prace nékolik ¢lent RT. Neni jasné, jak se napln prace preventisty lisi
od bézné prace vychovného poradce. Pfinos a konkrétni zapojeni
Socidlniho pracovnika nejsou dostate¢né vysvétleny. Zadna KA neni
primdrné zamérena na rodice. Aktivity jsou urcené pro velkou CS na
16 skolach, ale jsou malo efektivni a poskytuji velmi omezeny rozsah
podpory pro Ucastniky, nejsou dostatecné specifické, intenzivni
efektivni. Zadna z aktivit neobsahuje konkrétni méfitelné vystupy,
které by kvalitativné vyhodnotily vliv Gcéasti CS v projektu.
PoZadované vybaveni neni v aktivitach dostate¢né zdlvodnéno.
Uéelnost, nezbytnost a efektivita pobytového setkani MTD neni
vysvétlena. Neni zfejma pfima souvislost mezi ¢innosti MDT a
ostatnich aktivit (zejména KAO3 a KA04), z ¢eho budou ¢lenové pfi
tvorbé metodiky vychazet, co budou fesit, jakd je navaznost na
workshopy, interaktivni tabule a exkurzi na SOU? Celkové neni
¢innost MDT popsana srozumitelné, pajde o velkou skupinu osob (16
preventistl/skol + 5 externistl + RT projektu), jejiz spolupraci a
tvorbu vystupl bude nutné koordinovat. Zapojeni zastupct policie a
samospravy do MDT také neni vysvétleno (Skoly budou z riznych
mést, budou resit problémy zaka s rdznymi institucemi v misté,
nejde o jednu policii a samospravu).

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Kraceni v projektu 3794

3794 _kraceni.pdf




Nazev projektu:

Poznej svoji profesi

Nazev z

ITveSkole.cz, o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003794

Kraceni celkem 1913 400,00 Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 647 000,00
Pozadovana podpora PN 7 461 600,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 320 000,00
Podpora v PN po kraceni 5548 200,00 % Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 6935 250,00
|Krécent v kapitole Nakup sluzeb [ 327000,00|
Rozpocet Zadosti | Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek|Castka celkem .Cena .Poce( Zuste‘nek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotkv |iednotek polozce
Snizeni hodinové sazby dle
stanovenych limitd, snizeni na max.
cenu jednotky pro pozici Socialni,
1.1.1.3.1 Socialni pracovnik 400,00 600,00 240 000,00 276,00 600,00 165 600,00 74 400,00|terénni, komunitni a interkulturni
pracovnici (DPP) dle tabulky
Obvyklych mezd/platti pro program
OPZ+.
Snizeni hodinové sazby dle
stanovenych limitu, snizeni na max.
o ity o e S
1.1.1.33 predéasnych 300,00 6 400,00 1920 000,00 276,00 6 400,00 1766 400,00( 153 600,00 T
o pracovnici (DPP) dle tabulky
odchodu . .
Obvyklych mezd/platu pro program
OPZ+, které pozice svoji povahou a
naplni prace odpovida.
Vyrazeni v8ech polozek v kapitole pro
1.1.3.1.2.1 Tablety pro screening 6 000,00 10,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00 nedostatecné zdivodnéni potfebnosti a
pFinosu.
Nabiieci box pro Vyfazeni vSech poloZek v kapitole pro
1.1.3.1.2.2 scre;nin P 20 000,00 1,00! 20 000,00 0,00 0,00 0,00 20 000,00 nedostatecné zduvodnéni potfebnosti a
9 pfinosu.
Interaktivni panel pro Vyfazeni vSech poloZek v kapitole pro
1.1.3.1.2.3 Okno 39 500,00 16,00 632 000,00 0,00 0,00 0,00| 632 000,00(nedostatecné zdivodnéni potiebnosti a
budoucnosti pfinosu.
OPS PC pro interaktivni Vyfazeni vSech poloZek v kapitole pro
1.1.3.1.24 panel 25 200,00 16,00 403 200,00 0,00 0,00 0,00| 403 200,00(nedostatecné zdivodnéni potiebnosti a
Okno budoucnosti pfinosu.
Vyrazeni v8ech polozek v kapitole pro
1.1.3.1.2.5 Multifunkéni stojan 15 200,00 16,00 243 200,00 0,00 0,00 0,00 243 200,00|nedostate¢né zdivodnéni potiebnosti a
pFinosu.
Setkani pro preventisty
a externi Polozka neni dostate¢né vysvétlena a
1.1.4.21 spolupracovniky 69 000,00 3,00 207 000,00 0,00 0,00 0,00 207 000,00(zdivodnénd, obsahuje NN, nelze
multidisciplinarniho relevantné kratit.
tmu
Polozka neni vysvétlena a
zdivodnéna. V prehledu nakladi KA
03 je popisovana aplikace screening
talentu jako jiz dostupné pres webové
rozhrani i jako aplikace v mobilnim
11422 Tvorba Talentscreening 120 000,00 1,00[ 120 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00[1e6fonY: v Zadosti neni vysvétieno,
nastroje pro¢ je tedy poZadovana ¢astka na jeji
tvorbu. Polozka neni rozklicovana,
neni zfejmé, co bude presné jejim
predmétem (jaké Cinnosti), nelze tedy
ani uréit pfipadné NN. Polozku nelze
relevantné kratit.
0,00] 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Veseld aktovka

CZ.03.02.01/00/22_029/0003795

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 48,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt nedoporucujeme k podpore z divodu nedostatecné
popsanych aktivit, ndplné prace RT a zplUsobu zapojeni a motivace CS. Projekt je jednoduchy, stru¢né
popsany, nicméné je srozumitelny a je zfejmé, co zadatel chce realizovat a pro€ a predlozené
argumenty jsou i pres urcité zjednoduseni relevantni a projekt odpovida potfebam CS. Cile jsou
dosazitelné a hlavni cil je SMART. Zadatel bohuzel podcenil rizika projektu, kterych si je sice védom,
ale nijak s nimi aktivné nepracuje, ani nepopisuje zpUsob jejich predchazeni ¢i eliminace.
Nedostatecné popsany ndbor a motivace CS (riziko projektu) proto muze byt pfi realizaci problém.
Dale je nutno doplnit podrobny popis naplné prace RT, véetné kapacity a blizsi popis zapojeni CS a
vyvoje Uvazkl RT v Case (CS se v prlibéhu projektu vice neZ zdvojnasobi). Pozitivné hodnotime tzké
zacileni na jednu ZS, se kterou ma Zadatel jiz navazanu spolupréaci a diky tomu se detailné orientuje
ve velikosti a konkrétnich problémech CS (mira absence $k. dochazky). Kladné také hodnotime
intenzitu a prace s CS a dliraz na individudlni a intenzivni a dlouhodobou praci s détmi i rodici. Aktivy
jsou zvoleny vhodné a zcela v souladu s potfebami CS, bohuzel ale nejsou dostate¢né podrobné
popsany, vétsina z nich nema uvedené vystupy. S ohledem na predpokladané poskytnuti vzdélavani
multidisciplinarnimu tymu v KA1 je tfeba zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socialniho zac¢lefovani. Do
rozpoctu je nutné dodat konkrétnéjsi popisy nékterych polozek, kde neni zfejmé, jak Zadatel stanovil
jejich naklady, u pracovnich smluv RT kratit jednotkové ceny podle vyse Uvazkll a pocty jednotek
uvadét podle délky zapojeni v projektu, tj. pocet mésicl ucasti v projektu (viz priloZzena tabulka
Oprava rozpoctu) a hlavné doplnit do Zadosti informace o konkrétni naplni prace RT a jeho kapacité v
Case, aby bylo mozZné posoudit prfimérenost naklada. Vykazovani indikator( obsahuje zna¢nou fadu
chyb. Do indikatoru je tfeba doplnit rozsah a obsah nebagatelni podpory (600000) a doplnit Gvazky
RT v pfimé praci s CS (670031), rozsah metodiky v popisu indikatoru (805000) a pfipadné podporené
osoby s bagatelni podporou, které se do projektu také zapoji diky vysoké fluktuaci CS (670102).
Hodnotu indikatoru 679001 opravit na 0 a opravit popis, Ze indikator bude sledovan v priibéhu



realizace projektu. Po vyfeSeni vySe uvedenych pfipominek by se jednalo a pfinosny a potfebny
projekt.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zdivodnéni potfebnosti projektu reseného problému a jeho pficin je
popsano strucné a jednoduse, nicméné argumenty a informace o CS
jsou relevantni a odpovidaji realité. Je zfejmé, Ze Zadatel ma aktualni
informace o CS na zapojené ZS. Zadatel odGvodfiuje vybé&r konkrétni
spolupracujici skoly vysokym poc¢tem zaka socialné znevyhodnénych
nebo socidlnim znevyhodnénim ohroZzenych, ktefi tvofi vice nez 43 %
z celkového poctu 7akd dané Z8 a souc¢asné nadpriimérnou absenci v
pripravné a v 1. tfidé Z§ jako dlsledek situace CS a pficinu
pozdéjsich problému zaka se skolni dochazkou. Ma zmapovan odhad
poc¢tu rodin/déti, které podporu potfebuji. Potfebnost projektu
hodnotime jako prokazanou. Pfi¢iny problému jsou analyzovany na
obecné urovni, neni uvedeno, jakym zplsobem byla dosud dana
problematika fesena. Popis zmén, které jsou v dusledku projektu
ocekavany, je obecny. Zadatel si uvédomuje vyznamna rizika
projektu, pfesto nema zpracovan soubor opatreni, jak témto rizikim
predchazet ¢i je eliminovat. Projekt je uréen jediné cilové skupiné
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Popis CS je
také ponékud zjednoduseny, nicméné pro potfeby projektu je
dostacujici. Neni vSak zfejmé, zda bude mit cilova skupina o
zapojeni do projektu zdjem. V rdmci klicové aktivity 01 je predpoklad
vzdélavani multidisciplindrniho tymu. Z tohoto ddvodu je vhodné
zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socidlniho zaclefovani.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cilem projektu je podpofit déti a jejich rodiny v rozvoji Skolnich
dovednosti, zvysit jejich motivaci dochazet pravidelné do skoly,
¢emuz odpovida nastaveny méritelny cil snizeni absence u zakd,
ktefi nastoupi do vzdélavani v zati 2023, 2024 a 2025 a to v priméru
0 20 % porovnanim statistiky absence, kterou si vede ZS. Hlavni cil
projektu je definovany SMART. Vzhledem k tomu, Ze vysokou
absenci déti Zadatel definoval jako hlavni problém a pficinu Skolniho
neuspéchu u CS, jde o relevantni a vhodné zvoleny cil, ktery je
zaroven i dosazitelny. DalSim cilem je zvyseni rodi¢ovskych
kompetenci rodicl zucastnénych déti, které také povede ke snizeni
miry absence déti. Tento cil sice zcela SMART definovén neni,
Zadatel ho nicméné bude vyhodnocovat podle srovnani dotazniku na
zacatku a na konci projektu. Aktivity jsou vybrany s ohledem na
potteby CSi cile projektu a povedou k jejich dosazeni. Cile jsou také
zvoleny v souladu s potfebami CS a na zakladé spoluprace se
zapojenou 75 a jsou dosaZitelné.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vzhledem k tomu, Ze zvoleny cil je ovéritelny a méfitelny, Zadatel
popisuje zcela konkrétné, jak bude jeho dosazeni sledovat
(sledovani miry absence déti v pribéhu projektu pomoci statistiky
zapojené Z5). Zménu postojd rodi¢h ke vzdélavani bude 7adatel
ovérovat pomoci dotazniku na zac¢atku a na konci projektu. Podobu
dotazniku Zadatel neuvadi. U vSech zapojenych déti Zadatel
vypracuje individualni plana bude sledovat jeho plnéni.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpoctové polozky jsou provazany s popisem klicovych aktivit i s
personalnim zajisténim. Sazby RT odpovidaji nastavenym limitim v
OPZ+. Presto nelze konstatovat, Ze je rozpocet srozumitelny a
prehledny. Z popisu naplné ¢innosti ¢lent realizaéniho tymu a z
popisu kliovych aktivit neni jasna potfebna intenzita zapojeni
téchto pozic do jejich realizace. Zadatelem stanovend vyse Gvazkd je
nedostatecné podlozZena. V naplni prace RT, ktera je popsana velmi
strucné, neni popsana aktualni ani celkova kapacita RT a vzhledem
ke kumulaci Gc¢astnikd projektu (1. rok 40, pak 70 a pak 100) neni
kapacita a napln prace dostatecné vysvétlena v Case (Uvazek
Gcastnikd v primé praci se v ¢ase nezvysuje). Zadatel také nepopisuje
dostatec¢né rozsah poskytované podpory, takze pfimérenost Uvazkt
RT nelze relevantné posoudit. Neprehlednym je uvedeni ceny
jednotky a pocet jednotek u pracovnich pozic, majici pracovni
smlouvy. Pocty jednotek jsou kraceny podle vyse Uvazkl a doby
zapojeni v projektu, cozZ Cini rozpocet neprehlednym. Doporucujeme
kratit jednotkové ceny podle vyse Uvazkd a pocty jednotek uvadét
podle délky zapojeni v projektu, tj. po¢et mésicd Gcasti v projektu.
Tato Uprava je navrzena v tabulce v priloze. Dale nejsou dostate¢né
vysvétlené polozky Spotifebni material (zde Zadatel alespor uvadi
vycet nakupovaného materialu), Vzdélavani multidisciplinarniho
tymu, které je uvedeno v kli¢ové aktivité KAO1 (toto vzdélavani ale
neni blize popsano) a Zajisténi kulatého stolu. Zadatel u posledni
polozky uvadi pouze celkovou ¢astku a popis naklad(i na odborniky,
ale neuvadi, jak k ¢astce dospél, o jaké odborniky pljde, zda jde o
hodinovou sazbu a v jakém rozsahu atd. Pripadné kraceni proto
nelze navrhnout.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil hodnoty celkem u t¥i indikatort — 600000, 679001 a
805000. Vybér indikatord je nedostatecny, problematické je i
nastaveni jejich cilovych hodnot a jejich popis. Hodnota indikatoru
600000 je nastavena na 100, coz je predpokladany celkovy pocet
podporenych osob. Pod tento indikator se zarazuji osoby, kterym
byla poskytnuta podpora vyssi nez 40 hodin, tedy nadbagatelni
podpora, co? z popisu zadosti nelze vy¢ist. Zadatel v popisu tohoto
indikatoru neuvadi konkrétni rozsah podpory u CS ani rozsah
¢innosti. Indikator 679001 je nezavazkovym indikatorem, ma mit
hodnotu 0 a popis, Ze bude sledovan béhem realizace. Hodnota
indikatoru 805000 Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a
strategickych dokumentu je nastavena spravné na hodnotu 1, popis
hodnoty ale chybi. Jde ziejmé o metodiku, ktera bude v rdmci KA 02
zpracovana. Nazev a blizsi popis metodiky uveden neni. V pfipadé,
Ze vSechny podporené osoby neobdrzi podporu vyssi nez 40 hodin,
je tfeba dale nastavit indikator 670102 s uvedenim poctu osob v
nepfriznivé socialni ¢i zdravotni situaci, které obdrZely podporu nizsi
nez 40 hodin. ProtoZe bude v rdmci projektu poskytovéna pfima
préce s cilovou skupinou, je tfeba nastavit hodnotu indikatoru 670
031, ktery zahrnuje soucet Uvazk( vSech pracovnikd poskytujicich
pfimou péci véetné Uvazkd pracovnikl v pfimé péci, pracujicich na
DPP.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt je urcen jediné cilové skupiné, kterd je stanovena v souladu s
vyzvou a je s ohledem na obsah projektu vhodné vybrana, neni ale
dostatecné popsana, nejsou specifikovany jeji potfeby, moznosti a
schopnosti k zapojeni do aktivit projektu. Neni ziejma motivace této
CS o Ucast v projektu. Zadatel po&ita s osloveni rodic¢t primarné na
skrze Z8, co? v ptipadé CS nemusi byt dostate¢né efektivni a
motivacni. Zaroven také predpoklada, Ze Skola bude schopna
spravné identifikovat mezi Zaky CS hned po prvnim mésici skolni
dochazky. Zadatel nepoéita s primarni neddivérou rodicl v instituce
(8) a vii¢i nezndmému prostiedi (zadatel). Nedostatek motivace
Zadatel uvadi i mezi riziky, zpUsob eliminace tohoto rizika oviem
nijak nepopisuje. Je sice pozitivni, Ze Zadatel s aktivitami pro rodice
pocitd az po prvotnim seznameni a pfekonanim neddvéry, ale
zaroven nepopisuje, jak toho dosahne. Osloveni, motivace a
zapojeni CS do projektu by mélo byt detailnéji popsano a zadatel by
mél mit promyslenou strategii, pfipadné zjistény zdjem CS o projekt.
Velkym nedostatkem je, Ze z popisu aktivit neni zfejmy rozsah
zapojeni osob z CS do aktivit, neni zfejma délka, rozsah, intenzita
podpory osob z CS v ramci téchto aktivit.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostrednictvim 5 klicovych aktivit. Jejich
popisy jsou velmi stru¢né a nekonkrétni. Neni v nich podrobné
rozepsano, jak budou probihat, v jakém rozsahu a jak dlouho. Neni
zfejma intenzita pribézné individualni prace s CS projektu. Chybi
harmonogram. Zavaznou podminkou vyzvy je ¢innost
multidisciplinarniho tymu (MDT). Metodické praci MDT je uréena
samostatna klicova aktivita KA1.SloZzeni MDT ale neni uvedeno.
Nedostatecné konkrétni je i popis jeho Cinnosti. Neni jasné, kdo
konkrétné se bude KA zucastnit a jak prace MDT bude probihat.
Rozsah, obsah a naklady kulatych stol nejsou podrobné popsany.
Mimoradné struény je popis KA2 vytvoreni metodiky, neni uveden
ani jeji ndzev. KA3 intenzivni podpora rodiny je nejdulezitéjsi
aktivitou projektu, ale opét neni dostatecné konkretizovana, neni
jasné, jak konkrétné budou vyjmenované ¢innosti probihat, jaky
bude jejich rozsah a kapacita, délka trvani, zapojeni RT do aktivity
neni zcela srozumitelné popsano. Neni zde vysvétleno, jak bude RT
pracovat s narlistem poctu Géastnikl v ¢ase, jak se to projevi na
jejich kapacité a naplni prace. Aktivita sama o sobé je pfinosna a
potfebna a je do projektu zafazena vhodné, méla by byt ovsem
podrobné a konkrétné rozpracovana vcetné naplné prace a kapacity
RT v aktivité. V aktivité/projektu chybi samostatna aktivita/¢innost
zamérena osloveni a motivaci a zapojeni rodi¢ll resp. déti. KA4
podplrné skupiny pro rodice je ptinosna a vhodné zvolena aktivita.
Zadatel spravné podita s Gcasti rodi¢ aZ po prvotnim navazani
kontaktu a duvéry, je také relativné srozumitelna, neni zde ale
uvedeno, jak bude setkani skupiny dlouhé, v kolik hodin bude
probihat, program by mél byt konkrétnéji specifikovan. KAO5
volnocasové aktivity pro déti - u ¢innosti neni uvedeno kolik déti se
jich zucastni, ¢asovy rozsah, konkrétni zapojeni a kapacita RT.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor
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Nazev projektu:

Vesela aktovka

Nazev zadatele:

Dohodneme se, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003795

Kraceni celkem 0,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 630 000,00
Pozadovana podpora PN 7 554 314,40|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 630 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 554 314,40]% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 9 442 893,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky HEE Castka celkem s HEE AVS RS Kraceni Odutivodnéni kraceni
jednotek jednotky jednotek polozce
koordinator na 0,35 Nejedna se o kraceni,
1.1.1.1.1 tvazek ’ 64 224,00 12,60 809 222,40] 22 478,40 36,00 809 222,40 0,00]ale pouze opravu poctu
jednotek a j.c.
metodik na 0.3 Nejedna se o kraceni,
1.1.1.1.2 Gvazek ’ 80 280,00 7,20 578 016,00] 24 084,00 24,00 578 016,00 0,00]ale pouze opravu poctu
jednotek a j.c.
odbomny asistent Nejedna se o kraceni,
1.1.1.1.3 X 48 502,50 28,80 1396 872,00 38 802,00 36,00 1396 872,00 0,00]ale pouze opravu poctu
uvazek 0,8 . .
jednotek a j.c.
odborny garant Nejedna se o kraceni,
1.1.1.15 X y 85 632,00 8,25 706 464,00] 21 408,00 33,00 706 464,00 0,00]ale pouze opravu poctu
uvazek 0,25, od . .
jednotek a j.c.
socialni pracovnik Nejedna se o kraceni,
1.1.1.1.6 X 56 196,00 18,00 1011 528,00 28 098,00 36,00 1011 528,00 0,00]ale pouze opravu poctu
uvazek 0,5 . .
jednotek a j.c.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Hamrech

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Prevence pfedcasnych odchodu déti ze vzdélavani ve Velkych

Cz.03.02.01/00/22_029/0003805

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

66,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel identifikuje a srozumitelné popisuje feeny problém,
jeho priciny. V zakladni Urovni bylo provedeno zmapovani uzemi, vychozi situace. CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci je popsana s ohledem na jejich charakteristiky, je
zmapovana velikost CS, struktura. Zadatel uvadi vhodné kvantifikované cile projektu, tyto
kvantifikované cile a vystupy projektu ale nejsou provazany s uvedenymi dil¢imi cili, s aktivitami,
chybi jednoznacné provazani aktivit projektu a jeho cil(l. Aktivity jsou popsany srozumitelné, je
zfejmé, co by mélo byt obsahem jednotlivych aktivit. Casova naroénost jednotlivych ¢innosti je
naznacena, uvedena, rozsah prace s CS je také v ramci aktivit v zakladni Urovni proveden. Aktivity na
sebe vzajemné nenavazuji, neni zfejma prostupnost osob z CS aktivitami projektu. Zadatelem je
popsano, jakym zplisobem bude oslovovat osoby z CS, neuvadi ale kritéria, dle kterych bude vybirat
osoby z CS pro zafazeni do aktivit projektu. Zadatel nijak neprokazuje zajem CS o podporu formou
zvolenych aktivit. Rozpocet je srozumitelné zpracovan, Naklady jsou prirazeny k aktivitam projektu,
chybi ale presné rozdéleni Gvazkd ¢lenl RT a uvedeni jejich podilu na jednotlivych aktivitach.

Hodnotici komise stanovuje ndsledujici podminky pro realizaci projektu:

Opravit indikator 622002 - 0, v popisu hodnoty bude uvedeno ,Bude sledovan v priibéhu realizace
projektu”.

Opravit indikator 670021 - 0, v popisu hodnoty bude uvedeno ,Nerelevantni®.

Opravit iindikator 670031 - 3,0, v popisu indikdtoru bude uvedeno, Ze se jedna o soucet pracovnich
Uvazkl u pozic na pracovni smlouvy a DPP — pouze pozice 1.1.1.3.1a1.1.1.3.2.

Datum dosazeni cilové hodnoty indikatoru 805000 bude stanoveno na 31. 8. 2026.

Vyjmout z kli¢ové aktivity €. 5 Cinnost multidisciplinarniho tymu &innost: socialni pracovnik bude
doprovazet déti s rodici k Iékafi a bude pomahat pti objednavani k Iékarflim.

Polozka 1.1.6.2.2 vstupy na vyletech s klubovnou nepatti do kapitoly Cestovné a ubytovani,



presunout polozku do polozky 1.1.6.5 Jiné.
Provést kraceni rozpoctu viz tabulka Kraceni v projektu 3805.

Projekt doporucujeme i pres vySe uvedené nedostatky podpofit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

V Zadosti je presvédcivé popsana potreba realizace projektu
socioekonomickych podminkach ve Velkych Hamrech. Zadatelem je
mésto Velké Hamry. Projekt ma jednoho partnera s finan¢nim
prispévkem, kterym je 8 a MS Velké Hamry. Zadatel identifikuje a
srozumitelné popisuje feSeny problém, jeho pficiny. Popisuje
pric¢inny vztah socialniho vylouceni a pred¢asnych odchodi ze
vzdélavani, uvadi také jaky dopad pro osoby z CS, pro spolecnost
maji pfedéasné odchody ze vzdélavani. Zadatel uvadi, 7e se ve
Velkych Hamrech dlouhodobé potykaji s problémem socidlni
nerovnosti ve vzdélavani, nizké podpory vzdélavani déti. K popisu
situace v Uzemi doklada Zadatel jako ptilohu Situaéni analyzu obce
Velké Hamry, ktera ale byla zpracovana v roce 2013, neobsahuje tak
aktudlni informace o situaci v Uzemi. Zadatel pak v dal$i p¥iloze Popis
projektu — pokrac¢ovani uvadi aktualizaci nékterych zakladnich dat
tykajicich se socialniho vylouceni, ohroZeni socidlnim vyloucenim.
Lze tedy konstatovat, Ze v zakladni Urovni bylo provedeno
zmapovani Uzemi, vychozi situace. Zadatel také popisuje vysledky
projektu, ktery byl tematicky blizky predkladanému projektu,
popisuje navaznost na komunitni praci, ktera je v Uzemi realizovéna
a v ramci které probihd také mapovani potreb. Ty jsou reflektovany
v predkladaném projektu. Zfejma je dlouhodobd snaha resit
problémy CS komplexné a aktivné. CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci je popsana s ohledem na jejich
charakteristiky, je zmapovana velikost CS, struktura. Chybi
jednoznacné identifikovani potfeb osob z CS predevsim ve vztahu k
naplanovanym aktivitam projektu, neni uvedeno, jakym zplsobem
participovaly osoby z CS na formulovani téchto potreb.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je formulovany v souladu s vyzvou a popsanymi
problémy, Zadatel uvadi také jednotlivé cile. V pfiloze Popis projektu
— pokracovani Zadatel uvadi vhodné kvantifikované cile projektu,
resp. jedna se ve velké vétsiné o kvantifikované vystupy aktivit.
Obsazeny jsou ale také cile kvalitativniho charakteru, které se
zaméruji nejenom na naplnéni rozsahu projektovych aktivit, ale také
na hodnoceni Uspésnosti realizovanych intervenci, podpory
(prospéch v doucovanych predmétech, radné a Uspésné dokonceni
gkolni dochazky, podani prihladky na SS), co? je vyraznou kvalitou
formulace cilCi projektu. Tyto kvantifikované cile a vystupy projektu
ale nejsou provazany s uvedenymi dil¢imi cili, s aktivitami, chybi
jednoznacdné provazani aktivit projektu a jeho cilG.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem neni popséan konkrétni zpGisob ovéfeni naplnéni cild
projektu, Zadatel neuvadi, jakym zplsobem bude vyhodnocovat,
sledovat, posuzovat, ovérovat dosazeni cil(i projektu. Uvadi alesporni
zdroje pro ovéreni cilll, vystupl projektu. V popisu cilCi jsou uvedeny
kvantifikované vystupy aktivit projektu a jsou definovany také
nékteré konkrétni kvalitativni cile, které jsou kvantifikované, diky
tomuto tak bude mozné ovérit dosazeni planovanych vystupt
projektu a také nékterych ukazatell popisujicich dopad projektu na
osoby z CS. Jak ale Zadatel bude postupovat pfi ovérovani cilQ,
jakymi metodami, postupy, neni uvedeno.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovén. Castky uvedené v
rozpoc¢tu odpovidaji limitim obvyklych cen/mezd a plat. Naklady
jsou prirazeny k aktivitdm projektu, chybi ale presné rozdéleni
uvazkt ¢lent RT a uvedeni jejich podilu na jednotlivych aktivitach.
Vzhledem k pouze zakladné popsanému rozsahu aktivit a intenzity
prace s CS nelze jednoznacné urcit, jak vysoké predevsim osobni
naklady by mély byt na jejich realizaci. NavrZzené kraceni rozpoctu viz
Tabulka kraceni v priloze hodnoceni. Polozka 1.1.6.2.2 vstupy na
vyletech s klubovnou nepatfi do kapitoly Cestovné a ubytovani.
Navrhuje se pfesun do polozky 1.1.6.5 Jiné.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v popisu hodnoty indikatoru 600000 uvadi, které konkrétni
osoby z kterych CS dosahnou podporu vyssi nez 40 hodin. Neni ale
zfejmé jak Zadatel urcil, Ze pravé uvedeny pocet prekroci hranici
bagatelni podpory, neni uveden predpokladany, primérny pocet
hodin podpory, které ziskaji osoby z CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci, neni pfipadné uveden modelovy pfiklad
podpory dospélého, ditéte v jednotlivych aktivitach s vyjadienim
konkrétni vyse podpor v ramci jednotlivych aktivit. Pocet hodin
podpory neni zfejmy ani u ¢lenl RT vzhledem k nejednoznacné a
nekonkrétné popsanému rozsahu podpory (chybi uvedeni poctu
hodin supervizi, workshop(). Cilova hodnota indikdtoru 622002
bude nastavena na hodnotu 0, v popisu hodnoty bude uvedeno
,Bude sledovén v pribéhu realizace projektu”. Hodnota indikatoru
670021 neni pro tento projekt relevantni, hodnota tohoto indikatoru
bude nastavena na hodnotu 0, v popisu hodnoty bude uvedeno
,Nerelevantni“. V popisu hodnoty indikdtoru 670031 je uvedeno, Ze
je vyse indikatoru vypoctena dle tabulky, ktera je v pfiloze Zadosti,
takova tabulka ale soucasti priloh neni. Cilova hodnota indikatoru
bude upravena na 3,0. Datum dosaZeni cilové hodnoty indikatoru
805000 bude stanoveno na termin ukonceni realizace projektu - 31.
8. 2026.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatelem je popsano, jakym zpGsobem bude oslovovat osoby z CS,
jak zajisti jejich informovani o mozZnosti zapojit se do aktivit projektu
(¢innost komunitnich pracovnik(l), popsany jsou také dalsi formy
informovani CS. Zadatel neuvadi kritéria, dle kterych bude vybirat
osoby z CS pro zarazeni do aktivit projektu. Dostate¢né konkrétné je
popsano zapojeni cilové skupiny do klicovych aktivit projektu i
intenzita prace s cilovou skupinou. Zadatel nijak neprokazuje zajem
CS o podporu formou zvolenych aktivit, ty vyZzaduji zadjem, motivaci
osob z CS ucastnit se jich, vtomto ohledu neni motivace osob z CS
zfejma. Vzhledem k predchozim zkusenostem Zadatele a navazané
CS bude snazsi prace s motivaci pro zapojeni do projektu u osob z
CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel popisuje aktivity srozumitelné, je ziejmé, co by mélo byt
obsahem jednotlivych aktivit, je zfejmé s jakymi metodami,
pristupem bude Zadatel pracovat s osobami z CS. Uvedeno je také,
jaké aktivity budou zajistény jednotlivymi ¢leny realiza¢niho tymu, i
kdyz jsou jejich pracovni ndplné popsany pouze v zakladni Urovni.
Aktivity nabizeji vhodnou a pestrou podporu pro osoby z CS, které
by mély byt zapojeny do projektu. Nejsou uvedeny konkrétni
vystupy aktivit, tedy mimo poctu zapojenych, podporenych osob z
CS, jejich poéty jsou uvedeny u kazdé z aktivit. Casova naroénost
jednotlivych Cinnosti je naznacena, uvedena, rozsah prace s CS je
také v ramci aktivit v zakladni drovni proveden, nikoli vSak v
detailnim rozdéleni pracovnich tGvazkd na jednotlivé ¢innosti, coz
souvisi s pouze obecné specifikovanymi naplnémi prace. Aktivity na
sebe vzajemné nenavazuji, neni zfejma prostupnost osob z CS
aktivitami projektu, neni zfejmé, zda se osoby z CS mohou ucastnit
vsech aktivit, nebo zda absolvovéani nékteré z aktivit nebo podaktivit
je podminkou pro absolvovani jiné, Minimalné je v popisech
reflektovana prace s rodici. V zadosti v klicové aktivité 5 Zadatel
uvadi, Ze socialni pracovnik bude doprovazet déti s rodici k Iékati a
bude pomahat pfi objednavani k Iékarim, tato ¢innost ale nesouvisi
s prevenci predéasnych odchod ze vzdélavani, tuto ¢innost je tieba
z popisu KA vyjmout.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3805

3805_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Prevence prfed€asnych odchodu déti ze vzdélavani ve Velkych Hamrech

Nazev zadatele:

Mésto Velké Hamry

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003805

Kraceni celkem 57 400,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 414 000,00
Pozadovana podpora PN 7 262 730,00|Kapitola Nakup sluZzeb po kraceni 414 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 205 330,00]% Neptrimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 006 662,50

|Kra’cen|' v kapitole Nakup sluzeb 0,00|

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

i . . . Poéet Castka Cena Poéet Zistatekna | . . . . oL
Kod Nazev polozky |Cena jednotky jednotek celkem Iesheilsn jednotek ol Kraceni Oddvodnéni kraceni
Kraceni odpovida v
o zadosti uvedenému
lektofi N .
volnodasovych ¢asovému rozsahu
1.1.1.3.1 aktivit - vvdai 350,00 2 304,00 806 400,00 350,00 2 140,00| 749 000,00 57 400,00(krouzk( v rdamci
ydal projektu v jednotlivych
partnera N )
mésicich realizace
projektu.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Prevence pfedcasnych odchodi v Jablonci
CZ.03.02.01/00/22_029/0003810

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Pticiny problému, na ktery se projekt zaméfuje, i jeho
disledky jsou v Zadosti popsany, Zadatel vSak dostate¢né neuvadi analyzu lokality a situaci s
predcasnym odchodem ze vzdélavani na zapojenych skolach. Realizace projektu je planovédna v
Jablonci, ale na mnoha mistech v Zadosti je uvedeno jiné mésto nebo kraj, napt. v popisu CS (ORP
Liberec), u cili projektu (Liberec) apod. Informace popisujici situaci v izemi jsou uvedeny nahodile,
nekomplexné, zadatel nespecifikuje zdroje uvadénych informaci. Chybi informace o tom, zda a jakym
zpUsobem se popsané problémy v Gzemi fesily a/nebo fesi. Nejsou zfejmé zkuSenosti Zadatele s
feSenou problematikou. Nejsou uvedeny jednoznaéné definované cile, které by navazovaly na kli¢ové
aktivity, byly méfitelné, kvantifikovatelné, terminované. Identifikované cile nejsou konkrétni, jsou
obecné, obecny a nekonkrétni je také popis zmén, které jsou v disledku projektu ocekdvany. Zplsob
ovéreni dosazZeni cile projektu neni v Zadosti jasné popsan. Bez konkrétnich vystup( a bez konkrétné
formulovanych cild nelze urdit, Ze soubor klicovych aktivit a vystup( projektu bude vhodnym a
efektivnim ndstrojem pro reSeni popsanych problému. V popisu CS neni konkrétné uvedena velikost
CS ani jeji struktura. Nedostate¢né je uveden rozsah jednotlivych aktivit, nejsou uvedeny v
dostate¢né mife podrobnosti a konkrétnosti vystupy aktivit. Zadatel jako vystupy uvadi zdroje pro
ovéreni vystupd, nikoli samotné vystupy (kvantifikované napfr. po¢tem hodin, setkani, po¢tem klient(
podporenych v ramci jednotlivych aktivit zaméfenych na pfimou podporu CS). U vétsiny klicovych
aktivit neni uveden predpokladany pocet podporenych osob a rozsah ziskané podpory. V popisu
klicovych aktivit se také objevuji ¢innosti v rozporu s vyzvou. Celkova vyse rozpoctu je nadhodnocena
vzhledem k rozsahu kli¢ovych aktivit a vystuplm projektu. Rozpocet neni pfehledny a srozumitelny.
Financni Cast Zzadosti pak obsahuje celou fadu dalsich dil¢ich nedostatk(l. U vSech pozic v kapitole
Pracovni smlouvy jsou v popisu RT v zddosti uvedeny DPC. Ndzvy pozic u realizaéniho tymu se u
nékterych pozic neshoduji s idaji v popisu realiza¢niho tymu projektu v Zadosti a lisi se i nékteré dalsi
udaje. Kraceni v celkové vysi 871 120,00 K¢ je uvedeno v pfiloze Kraceni rozpoctu. Hodnoty
relevantnich indikator( jsou stanoveny, cilové hodnoty ale nejsou dostatecné nebo vibec popsany
nebo je jejich stanoveni chybné.



Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Vymezeni problému a cilové skupiny je provedeno pouze v zédkladni
urovni. Vhodné jsou uvedeny informace a statistické Gdaje popisujici
chudobu v Gzemi, nevyhovujici bydleni, popsany jsou takto ¢astecné
charakteristiky reSeného problému a CS v tzemi. Tyto informace
jsou ale uvedeny spise nahodile, bez konkrétni navaznosti na hlavni
vyzvou feseny problém (prevence predcasnych odchodi ze
vzdélavani, zaclenéni do vzdélavaciho systému). Nejsou uvedeny
zdroje dat ani dalSich Udaju popisujicich situaci v Gzemi. Chybi
informace k tomu, zda a jakym zplisobem se popsané problémy v
uzemi fesily nebo tesi, jaké dalsi subjekty, projekty, iniciativy
poskytuji podporu v této oblasti nebo jsou zainteresovany v podpore
CS. V ¢asti Zadosti V cem je navrZené feseni inovativni? Zadatel
uvadi, Ze projekt predklada nékteré inovativni metody prace nebo
aktivity urcené pro CS projektu, pfi jejichZ pfipravé Zadatel vychazel
ze svych zkusenosti s dfive realizovanymi projekty. Tyto zkusenosti
ale nejsou nijak popsany. Nejsou ziejmé zkusenosti Zadatele s
reSenou problematikou, neni zfejma navazanost Zadatele na dalsi
aktéry v uzemi, ktefi budou podstatni pro realizaci multidisciplinarni
spoluprace. Zadatel uvadi pocet osob ve vylou¢enych lokalitach v
uzemi, neni ale ziejmé, jaka je relevance mezi timto Gdajem a
zapojenymi Skolami, neni zfejmé, dle jakého klice Zadatel vybiral
gkoly pro zapojeni do projektu. Zadatel konkrétné neuvadi, jaka je
situace souvisejici s predéasnymi odchody ze vzdélavani na
jednotlivych skolach zapojenych do projektu. Projekt je zaméren na
podporu 1 CS —rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé socialni
situaci. V popisu CS nejsou uvedeny jeji konkrétné potreby a
specifika ve vztahu ke vzdélavani a pfed¢asnym odchodim ze
vzdélavani, neni uvedena velikost CS ani jeji struktura, je zde chybné
uvedeno, Ze CS je z ORP Liberec. V ¢asti Zadosti Jaky problém
projekt resi? je uvedeno, Ze hlavnimi faktory destabilizujici chudoby
v Liberci jsou exekuce, bytova nouze, vyloucené lokality, pfitom je v
ramci projektu feseno ORP Jablonec nad Nisou.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil projektu je relevantnim cilem, Zadatel uvadi také dalsi 4
cile. V popisu cill je uvedeno, jaké klicové aktivity pro jakou CS
budou realizovany. Jedna se tedy o popis aktivit, nikoliv o identifikaci
cilt popisujicich zmény, kterych bude dosaZzeno v ramci realizace
projektu. Nejsou uvedeny jednoznacné definované cile, které by
navazovaly na klicové aktivity, byly méfitelné, kvantifikovatelné,
terminované. Obecny a nekonkrétni je také popis zmén, které jsou v
disledku projektu ocekavany. Chybi uvedeni konkrétnich zmén jak
pro klienty, tak v oblasti multidisciplinarni spoluprace. Aktivity
nejsou jasné provazany s ohledem na prichod klienta aktivitami,
neni uvedena jednoznacéna vazba na cile projektu, neni ziejmé, s
jakou ambici chce Zadatel pracovat s CS, jaké by mély byt konkrétni
cile a vystupy pro praci s CS ve vztahu k potfebnym dosazenym
zméndm u osob z CS. V ramci cile IV. ma byt vytvorena metodika
multidisciplinarniho tymu k prevenci a reseni pred¢asnych odchodi
ze vzdélavani pro Liberec. V ¢asti V ¢em je navrzené reseni
inovativni? je uvedeno, Ze Zadatel zaroven pripravi metodiku prace s
danou cilovou skupinou v Karlovarském kraji. Re$eno je ale ORP
Jablonec nad Nisou. Bez konkrétnich vystupd a bez konkrétné
formulovanych cilli nelze urit, Ze soubor klicovych aktivit a vystupt
projektu bude vhodnym a efektivnim nastrojem pro reseni
popsanych problém.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zpusob ovéreni dosazeni cilll projektu neni v Zadosti zcela jasné
popsan. V KA 7 Zadatel uvadi, Ze nedilnou soucasti aktivity je i
pribézna evaluace jednotlivych projektovych aktivit a soucasti
realizacniho tymu je i pozice evaluatora. Provedeni evaluace ale neni
Zadatelem konkrétné popsano. Presto se da predpokladat, Ze bude
priibézné ovérovani napliiovani cilli projektu probihat.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Celkova vyse rozpoctu je nadhodnocena vzhledem k rozsahu
klicovych aktivit, nejasnému rozsahu intenzity prace s CS a vystupim
projektu. Rozpocet neni prehledny a srozumitelny. Naklady na mzdy
nejsou rozdéleny podilem na realizaci jednotlivych aktivit projektu.
Financni ¢ast Zadosti obsahuje celou fadu dalsich dil¢ich nedostatka.
V Casti Zadosti Popis realizacniho tymu (RT) jsou pracovni pozice 1 —
4 uvedeny s DPC, v rozpottu jsou pak uvedeny v ramci polozky
1.1.1.1 Pracovni smlouvy. U pozic 8. a 9. nejsou v souladu nazvy
pozic uvadéné v rozpoctu a v popisu realiza¢niho tymu v zZadosti,
dale u pozice 8. neni v souladu pocet hodin a u pozice 9. sazba za
hodinu. Lisi se i dalsi udaje:1.1.1.3.2 Pedagog volného
¢asu/specialni pedagog — v popisu RT je pozice uvedena jako
,Specidlni pedagog a pedagog volného ¢asu Lektor — doucovani”, coz
neni spravné, protoze v projektu nejsou zadné aktivity zamérené na
doucovani planovany. Polozka 1.1.1.3.5 Pravnik v poradenskych
centrech nema zifejmou oporu v aktivitach projektu, neni zfejmé, jak
bude pravnik vyuzivan, jeho Cinnost neni nikde popsana. Navic v
rozpoétu je ¢astka 458 K&/h, v popisu RT a v pfehledu nékladd u KA
uvedeno 485 K¢/h. U polozky 1.1.4.1.1 Prondjem poradenského
centra neni zfejmy zpUsob stanoveni ceny, Zadatel nezd(ivodnuje
potfebu prondjmu. U polozky 1.1.4.1.2 Pronajem prostor pro
priméstsky tabor pocet jednotek (1000 x 45) neodpovidd udaji v
popisu aktivit (5000 x 9). V rozpoctu projektu je uvedena v poloZce
1.1.4.2.1 Supervize, ta je uvedena také v prehledu naklad( KA4,
neni ale nijak konkrétné popsana, neni ziejmé pro koho je urcena,
jak bude realizovana. Polozka 1.1.4.2.2 tisk metodiky je
nadhodnocena (vytisknuto bude 60 metodik), vyse nakladd by méla
byt dle rozsahu metodiky 10 000,- K¢. Polozka 1.1.6.5.1 Poplatky za
déti neni uvedena v prehledu nakladl u zadné KA. Neni proto jasna
jeji potfebnost. V pfehledu naklad( u kli¢ovych aktivit projektu je
uvedena jina celkova Castka rozpoctu projektu, nez jsou celkové
zpUsobilé vydaje v rozpoctu projektu. Navrzené kraceni v celkové
vysi 871 120,00 K¢ je uvedeno tabulce Kraceni rozpoctu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel uved! cilové hodnoty indikatord 600000, 670031, 670102 a
805000. U indikatoru 600000 chybi komentar s vysvétlenim cilové
hodnoty. Z kontextu projektu lze dovodit, jak byla stanovena vyse
cilové hodnoty. Tato hodnota je ale stanovena chybné. V popisu
zmén nebo v popisu KA 1 Zadatel uvadi, Ze predpoklada zapojeni
minimalné 75 rodin. V hodnoté indikatoru by ale mél byt uveden
pocet osob, nikoli pocet rodin. U indikatoru 670031 neni cilova
hodnota nastavena spravné. Praci s cilovou skupinou ma v popisu i
Odborny gestor/garant na 0,5 tvazku. Po vyjmuti pozice pravnika,
kraceni po¢tu hodin u pozice Pedagog volného ¢asu/speciélni
pedagog a zapocteni pozice odborného garanta bude hodnota
tohoto indikatoru 1,84. Hodnota indikatoru 670102 neni dostatecné
popsana. Neni zfejmé, jak Zadatel stanovil hodnotu tohoto
indikatoru, jak urcil, Ze pravé tento pocet osob z CS bude podporen
bagatelni podporou. Neni to ziejmé ani z popisu aktivit, kde nejsou
uvedeny pocty podporenych osob nebo rozsah podpor jednotlivych
zapojenych osob. Chybi popis hodnoty indikatoru 805000, neni
zfejmé, co zapocitava zadatel do hodnoty tohoto indikatoru.

Ano

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob prace s cilovou skupinou odpovida charakteru CS a aktivitam
projektu. Zadatel ale nijak neprokazuje zajem rodin s détmi Gcastnit
se projektu a vyuZivat aktivit projektu. V popisu rizik Zadatel uvadi
jako riziko nedostatecny pocet klientd, resp. zménu zajmu vybranych
osob o aktivity projektu. Popisuje, Ze pfi pripravé projektu si Zadatel
i jeho partnefi peclivé monitoruji zdjemce o predkladany projekt,
neni to ale nijak konkrétné doloZzeno nebo popsano. Vytipovani a
kontaktovani rodin s détmi bude realizovano s partnery, KA1 by
méla byt realizovana ve spolupraci s OSPOD Jablonec nad Nisou,
zajem o zapojeni do projektu neni doloZen, ani popsan. Rizikem je
také nezapojeni predpokladanych aktérd multidisciplinarni
spoluprace. Zadatel nijak nepopisuje jejich motivaci G¢astnit se
aktivit projektu. Z projektu neni zcela jasné, kolik osob je planovano
jednotlivymi aktivitami podpofit, ani kolik hodin podpory osoby z CS
aktivitami projektu ziskaji. Neni zifejmé, jakych aktivit se budou
Ucastnit vsichni, kterych jen vybrani, z jakého dlivodu, zda je
absolvovani jedné aktivity podminkou pro absolvovani jiné apod.
Nelze tak posoudit, zda je cilova skupina do projektu zapojena
adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel v projektu planuje realizovat 7 klicovych aktivit, které jsou v
souladu s cili projektu. Jejich popis je ale pouze zékladni, neni
detailni ani konkrétni. Neni zfejma provazanost aktivit a logicka
navaznost aktivit, neni zfrejma prostupnost pro zapojené osoby z CS
mezi aktivitami. Nedostatecné je uveden rozsah jednotlivych aktivit,
chybi popis délky trvani jednotlivych ¢innosti, pocet hodin ptimo
souvisejicich s podporou osob z CS v jednotlivych aktivitach,
predpokladana ¢asova narocnost jednotlivych aktivit, neni uveden
predpokladany pocet podporenych osob a rozsah ziskané podpory. V
Casti "Jaké aktivity v projektu budou realizovany?" je v nazvu KA6
uvedeno Vzdélavani realizacniho tymu, které v projektu nenf
planovano a neni v souladu s popisem v ¢asti "Klicové aktivity", kde
je KA6 zamérena na realizaci doprovodnych opatreni. V KA1 neni
popsan zplisob mapovani Gzemi a spoluprace se $kolami. Zadatel
uvadi, Ze pro identifikaci Zakd ohrozenych skolnim neldspéchem
budou mit Z5 k dispozici kalkulacku, neni ale ziejmé, co to znamena.
V KA2 neni uvedeno, kolikrat se v projektu uskutecni programy
zamérené na dovednosti a rozvoj déti, neni uvedena planovana
kapacita svépomocnych skupin, u workshopu je informace o poctu
kondni pouze v prehledu nakladl. Uvedeny naklad na prondjem
prostor pro workshop neni v rozpo¢tu uveden. V KA3 u aktivity A) je
v popisu uvedena ,,pomoc a podpora pfi orientaci a uplatnéni
narokd na davky ze systému statni socialni podpory a jejich vyplaty
(davky socialni péce, davky statni socidlni podpory” a dluhova
poradna. Tyto Cinnosti nejsou v souladu s vyzvou a mély by byt ze
Zadosti vyjmuty. Aktivita B) neni dostatecné popsana, neni uvedeno,
jak budou probihat jednorazové pohovory a motivacni akce, jaka
bude ¢asova dotace akci ani kolik Zaka je touto aktivitou pldnovano
podpofit. U aktivity C) nejsou jasné popsany pfiméstské tabory,
planovany pocet podporenych déti, obsahové zaméreni tabort ani
kolik dni a hodin budou probihat. V osobdch, které za aktivitu
zodpovidaji i v popisu RT je uvedena pozice vedouci svépomocné
skupiny. V aktivitach KA3 ale svépomocna skupina neni uvedena. V
prehledu ndkladu je uveden i pravnik, ktery za aktivitu nezodpovida
a jeho Cinnost neni u KA3 popsana. Ve sluzbach je uveden také
pronajem prostor pro workshop, ktery neni souc¢asti rozpoctu a
workshopy nejsou ani v popisu KA3 zminény. V popisu KA4 je
uveden presah do podpory materialni, bydleni, davky a ke spolupraci
bude osloven také expert na poskytovani podpurnych davek, coz
neni v souladu s vyzvou a mélo by byt ze Zadosti vyjmuto. Neni zde
popsano, jak bude Zadatel oslovovat a ziskdvat uvedené aktéry pro

Ano




Ucast v projektu. Zadatel zmiriuje podrobny popis MDT v piiloze ¢. 8,
ktera vsak u projektu chybi. U této KA je v prehledu nakladd
uvedena supervize, ktera neni v aktivité popsana. KA5 Tvorba
metodiky - v cilech projektu je uvedeno, Ze bude vytvorena
metodika pro Liberec, v popisu zmén je uvedeno, ze metodika bude
pripravovana pro ORP Jablonec, v ¢asti v ¢em je navrzené reseni
inovativni je zminéna metodika pro CS v Karlovarském kraj, v popisu
KAS ale neni u metodiky uvedeno Zadné Uzemi, na které bude
metodika zacilena. KA6 nemusi byt soucasti aktivit projektu. Jedna
se o popis a zdlvodnéni potfebnost nakladl projektu. KA7 obsahuje
evaluaci, ta ale neni konkrétné popsana. V KA7 je uvedena v
prehledu nakladu pomérna ¢ast na KA8, projekt ma ale jen 7 aktivit.
V prehledu nakladu klicovych aktivit je chybné uvedeno v bodu c)
Neodepisovany majetek (KA1-8) vzhledem k poctu 7 KA v projektu a
celkové néaklady projektu (9 516 675,-), které jsou odlisné od
celkovych naklad(i uvedenych v rozpoctu projektu (9 588 950,-).

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3810

3810_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Prevence pred¢asnych odchodu v Jablonci

Nazev zadatele:

Bonne dei z.s.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003810

Kraceni celkem 871 120,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 726 800,00
Pozadovana podpora PN 7 671 160,00]|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 568 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 800 040,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8 500 050,00
|Kraceni v kapitole Nékup sluzeb 158 800,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. . 5 . Pocet Castka Cena Pocet Zustatek na . . o
Kod Nazev polozky Cena jednotky on celkem (lisis) | el el Kraceni Odudvodnéni kraceni
Pedagog volného kraceno dle popisu RT
1.1.1.3.2 Casu/specialni 450,00 900,00 405 000,00 450,00 300,00 135 000,00 270 000,00 . » POpISU/
v projektové zadosti
pedagog
Lektor/vedouci kraceno dle popisu RT
1.1.1.34 pfimeéstskych 300,00 900,00 270 000,00 250,00 900,00 225 000,00 45 000,00 . » POpISU/
. v projektové zadosti
tabort
kraceni celé polozky -
Pravnik pozice pravnika neni pro
1.1.1.3.5 v poradenskych 458,00 540,00 247 320,00 0,00 0,00 0,00 247 320,00|projekt nezbytna, jeho
centrech ¢innost neni v aktivitach
popsana
kraceni celé polozky -
1.1.4.2.1 Supervize 1 650,00 72,00| 118 800,00 0,00 0,00 0,00 118 800,00|"€d0statecny popis,
v KA neni supervize
uvedena
kraceni celé polozky -
nedostate€ny popis, neni
1.1.6.5.1 Poplatky za déti 1,00/ 150 000,00 150 000,00 0,00 0,00 0,00 150 000,00{uvedeno, k jakym
aktivitam se polozka
vztahuje
nadhodnocena Castka s
1.1.4.2.2 tisk metodiky 50 000,00 1,00 50 000,00/ 10 000,00 1,00 10 000,00 40 000,00({ohledem na pocet
vytiskt (60 ks)
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpofme novou generaci - véasna péce détem a zakiim
CZ.03.02.01/00/22_029/0003820

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 8. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o finanéni podporu se zaméfuje na posileni
prevence predcasnych odchodu zakid ze vzdélavani v regionu Bruntdlska a Krnovska, pfedevsim
prostfednictvim realizace intenzivnich doucovacich program( a zajisténim multidisciplinarni
spoluprace odbornik. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit
prostrednictvim projektovych aktivit neni v Zadosti o finan¢ni podporu dostatecné konkretizovany.
Popis problému je velmi obecny. Nevychazi z ovéritelnych, redlnych a relevantnich zdroju. Pro
realizaci projektu Zadatel zvolil dvé cilové skupiny: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci a Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné. Neni vSak
uvedena velikost a rovnéz chybi popis struktury cilovych skupin. CS je nastavena pomérné Siroce a
kazda ze zvolenych skupin ma svoje specifika a potfeby a naroky, coz projekt dostatecné nereflektuje.
Realizace projektu pro takto Siroce zvolenou a riznorodou CS je velmi organizacné, logisticky i
obsahoveé narocna a predloZena zadost toto nezohlednuje. Cil projektu neni nastaven spravné.
Realizaci klicovych aktivit nedojde k naplnéni projektového cile. Intervencni logika projektu
nefunguje. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Ve vyjadreni $kol chybéji u MS
Bruntal, Komenského 7 a ZS Krnov, Smetandv okruh identifikaéni tdaje o zapojené $kole (ndazev, IC,
jméno SZ). Chybné je v zadosti uveden Olomoucky kraj jako misto realizace.

Projekt nedoporucujeme k podpofre. Dilci kraceni uvedeno v prilozené tabulce.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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8,75
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZzend Zadost o finan¢ni podporu se zaméfuje na posileni
prevence predcasnych odchod( zaka ze vzdélavani v regionu
Bruntalska a Krnovska, predevsim prostfednictvim realizace
intenzivnich doucovacich programu a zajisténim multidisciplinarni
spoluprace odbornik. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi
problémy, které chce Zadatel fesit prostfednictvim projektovych
aktivit neni v Zadosti o finan¢ni podporu dostatecné konkretizovany.
Neni jasné, jaka je situace CS v zapojenych skolach a jak projekt
odpovida zamé¥eni vyzvy. Zadatel neuvadi miru predéasnych
odchodU za vzdélavani u zapojenych skol, neuvadi konkrétni pocty
ohroZenych déti ve vybraném regionu a skolach. Popis problému je
velmi obecny. Nevychazi z ovéritelnych, realnych a relevantnich
zdrojd. Neobsahuje konkrétni informace, analyzu problému, lokality
ani spolupracujicich subjektd. Potfebnost projektu neni podlozena
provazbou na strategické dokumenty. Kladné hodnotime vyjadreni
potiebnosti ze strany Méstského Gradu Bruntal. Zajem konkrétnich
MS a ZS o Ucast v projektu je popsana ve viech dolozenych
vyjadrenich stejné a opét na velmi obecné drovni. Ve Vyjadieni skol
je shodné uvedeny vycet klicovych aktivit, do kterych se Skoly zapoji
bez ohledu na to, zda jsou MS nebo ZS (napt. u MS KA 5 - Doucovani
neni relevantni). Ve vyjadfenich skol k zapojeni do projektu je u
véech 8 a MS uvedena forma zapojeni partnerstvi bez finanéniho
Ucasti na zakladé smlouvy o spolupraci, ale v Zadosti partnefi
uvedeni nejsou. Neni tedy zfejmé, zda se jedna o partnery Ci
spolupracujici subjekty. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil dvé
cilové skupiny: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci a Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb. Cilové skupiny projektu
jsou zvoleny spravné. CS Poskytovatelé a zadavatelé SSL neni
dostatecné podrobné specifikovana, v jedné z ¢asti Zadosti zadatel
uvadi, Zze pujde o 40 osob, coz je relativné velka skupina, neni oviem
uvedeno konkrétné o koho se bude jednat. CS rodice a déti — chybi
podrobnéjsi popis, neni uvedena, o jak velkou CS v lokalité se jedn3,
jaka jsou jeji specifika, problémy a potreby, kolika déti v jednotlivych
Skoldch/lokalitach se bude projekt tykat, z popisu aktivit neni jasny
predpoklad, kolik osob z jaké CS se do projektu zapojeni (kolik bude
rodicu, kolik déti do 3 let, kolik predskolnich déti, kolik adolescent(
atd.). CS je nastavena pomérné Siroce a kazda ze zvolenych skupin
ma svoje specifika a potfeby a naroky, coZ projekt dostatecné
nereflektuje. Realizace projektu pro takto Siroce zvolenou a
riznorodou CS je velmi organizacné, logisticky i obsahové narocna a
predloZend zadost toto nezohlednuje.

Ano




2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou stanoveny SMART. Zadatel popisuje pouze
obecné, jaky bude prinos projektu, pfipadné popisuje realizaci a
vystupy aktivit. Dopad projektu na CS obecné popisuji zmény v
disledku projektu, nicméné ani zde nejsou uvedeny konkrétni
kvantifikované, méritelné a ovéfitelné vystupy u konkrétnich CS.
Zadatel uvadi pouze pocty podpoFenych osob, $kol a pak Ze u 50%
pfipadl dostane pozitivni zpétnou vazbu. V Zadosti ovsem neni
uvedeno, jak u koho a kdy bude zpétnou vazbu sbirat, jak bude
vypadat a ¢eho se bude tykat. Takto stanoveny cil nelze povazovat
SMART. Vzhledem k velmi obecné stanovenym cilim a potfebam CS
a nedostatecné popsanym aktivitam neni zifejmé, jak aktivity prispé&ji
k dosazeni zvolenych cild. Projekt je realizovan pro nékolik
raznorodych CS a ve dvou rliznych lokalitach, bez toho, aby Zadatel
vysvétlil provazanost aktivit mezi sebou a jejich synergicky efekt pro
CS. Prinos aktivit pro CS neni mozné posoudit. Intervencni logika
projektu nefunguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nema stanoveny 74dné SMART cile, pouze uvédi, 7e v
evidenci zaznam( o podpore bude v 50 % pozitivni zpétna vazba,
podrobnosti o evidenci ani zpétné vazbé neuvadi, neni tedy zfejmé,
co a ani jak bude konkrétné sledovat a jak to bude vyhodnocovat. U
vsech aktivit jsou uvedeny vystupy tj. smlouvy o spolupraci, prehledy
poskytnuté podpory (monitorovaci listy, evidence klientd, vykazy
pracovnikd, zaznamy o realizovanych setkanich, zpétné vazbé atd.).
Vyse popsané jsou nicméné spisSe dokladem o realizaci aktivit nez
sledovani o dosazeni stanovenych cild.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vsechny aktivity maji podrobné popsané naklady, zejména tedy
pocty hodin RT, ¢astky v rozpoctu odpovidaji obvyklym cenam.
Problém ale je, Ze aktivity samy nejsou podrobné popsané viibec a
naklady neni podle ¢eho posoudit. Chybi také podrobny popis
naplné prace a kapacity RT. V KA1 je uvedend polozka 1.1.6.5 a u ni
naklady na zajisténi realizace projektu, tato polozka ma v rozpoctu
nazev Jiné a je prazdna. Polozka 1.1.1.3.12 Zpracovatel metodiky ma
v rozpocCtu a v popisu RT uvedeno 100 hodin, v popisu KA6 ovsem
150 hodin. Polozky 1.1.1.3.01 "Specialista - pravni poradenstvi
rodinam (Krnov, Bruntal) KA1", 1.1.4.2.3 vzdélavani realizac¢niho
tymu a 1.1.4.2.5 Realizace pobytd KA3, KA4 navrhujeme z rozpoctu
vyradit, protoZze nejsou dostate¢né vysvétlené a zdlivodnéné, neni
jasné, jak Zadatel k ¢astkam dospél a co vse pod né spada (pobyty).
Vzdélavani RT a pravni poradenstvi rodindm jsou ¢innosti, které
nejsou v souladu s vyzvou (neni vysvétleno, jak primo se tykaji
predcasnych odchodli nebo MDT). Celkové nelze pfimérenost a
efektivitu rozpoctu zhodnotit, protoZe zadatel neposkytuje dostatek
informaci o poctu ucastnikt, rozsahu jejich podpory, realizaci aktivit
a naplné préce a kapacity RT. NavrZené kraceni je uvedeno v tabulce
kraceni v pfiloze.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil hodnoty u $esti indikatord. Hodnota indikatoru
vystupu 600 000 Celkovy pocet Ucastnikd je nastavena na 60. S
ohledem na celkovou koncepci projektu je tato hodnota velmi nizka.
Hodnota indikatoru vysledku 670 102 VyuZivani podporenych sluzeb
neni nastavena spravné. Zadatel do ni chybné zapodital 40 osob z
multidisciplinarni spoluprace, hodnota méla byt 60 (pouze CS
klienti). Opét je hodnota neadekvatné nizka. Hodnota indikatoru
vystupu 805 000 Pocet napsanych a zverejnénych analytickych a
strategickych dokumentd (v€. evaluacnich) je nastavena spravné, na
hodnotu 1. Popis hodnoty je ale velmi obecny, zaméreny na
metodicky podklad. Chybi pfesny nazev metodiky. Hodnotu
indikatoru vystupu 670 031 Kapacita podporenych sluzeb — personal
nastavuje Zadatel na hodnotu 2 a zapocitava do néj 2 pracovniky na
HPP. Je v3ak potfeba zapocitat kapacitu vSech pracovnikd, ktefi
pracuji s klienty (i na DPP v pfepoctu na uvazky). U Ml 622 002 ma
byt hodnota 0, indikator bude sledovan az pfi realizaci. Hodnota
indikatoru 670 021 Kapacita podpofenych sluZeb je stanovena
chybné, pro charakter projektu nenfi relevantni, hodnota méla byt 0.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Osloveni a vybér Gcastnikd ze 28 a MS zajisti zapojené $koly,
nicméné jak Zadatel zajisti, aby se déti a zejména rodice aktivit
skute€né zucastriovaly, Zadatel neuvadi. Osloveni CS rodica déti ve
véku 0 - 3 Zadatel nijak podrobné nepopisuje, v jedné z ¢asti zadosti
je uvedeno, Ze Ucastniky doporuci OSPOD. Vzhledem k vybrané CS a
riziku ned(véry v instituce a obecné k osobam mimo komunitu to
neni v 7adosti dostate¢né popsano a zohlednéno. Zadatel
nevykazuje dostatecnou znalost CS ani lokality a prostredi, kde se CS
pohybuje (ackoliv ma Zadatel s CS dlouholetou zkusenost, je skoda,
Ze ji neuplatnil v popisu v Zadosti). Konkrétni zapojeni CS do aktivit
neni dostate¢né popsano, neni jasné, kdo z jaké CS absolvuje co,
kdy, kde, v jakém rozsahu, v jakém ¢asovém rozmezi. Rozsah
podpory nelze z nedostatecného popisu aktivit vycist.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Pro realizaci projektu Zadatel zvolil 6 klicovych aktivit. Aktivity nejsou
dostatecné podrobné popsany. Aktivity jsou pfilis Siroce pojaté a
zaroven pfilis obecné a stru¢né popsané. Jde o nékolik rozdilnych CS
(tfi rdzné vékové kategorie déti + jejich rodice, ve dvou lokalitach),
klicovych aktivit je nékolik a kazdd ma jesté nékolik podaktivit, které
by samy o sobé vydaly za samostatnou aktivitu. Chybi popis
konkrétni realizace, naplné aktivit, chybi popis kapacity jednotlivych
¢innosti, harmonogram aktivit, informace o délce zapojeni ucastnik
projektu do aktivit atd. V nakladech je sice uveden vypocet hodin RT,
ale bez podrobného a konkrétniho popisu aktivit neni jasné, na
zakladé ceho Zadatel k uvdadénym Gdajlim dospél. Jde o nékolik
rozdilnych CS, s rozdilnymi potfebami a charakterem, neni jasné,
proc je zadatel dava do jednoho projektu a proc se radéji nevénuje
konkrétné a podrobné popsanym aktivitdm pro jednu CS. Takto v
popisu nezbyva misto pro vysvétleni viech potrebnych detaild
realizace. | zapojeni velkého mnozstvi skol ve dvou méstech bude
extrémné organizacné naroc¢né, zadatel pfitom neuvadi, kde se
aktivity budou realizovat, kolik se jich bude ucastnit osob, po jak
dlouhou dobu. Podaktivity jako pfiméstsky tdbor, vikendové pobyty,
pobytové akce, doucovani zazitkovou formou, vzdélavani RT
nepopisuje zadatel takika vibec (kdy, kam, kdo, kolik osob, zptisob
stanoveni ceny, program akci atd.). U vSech aktivit i podaktivit musi
byt uvedeno kolik a jakych osob ze které CS se jich zucastni (1 béhu),
kolik bude béhu, kdy se budou realizovat (harmonogram), kde bude
akce probihat, kdo z RT a v jakém rozsahu se ji zuc¢astni, jaky bude
program aktivity a jaka bude cena jednotlivych podaktivit, véetné
vysvétleni zplsobu stanoveni ceny a ceny jednotlivych polozek
(cestovné, ubytovani, material atd.). Nic z toho Zadatel v aktivitach
neuvadi. Popis aktivit v Zadosti nelze v predloZzené formé
akceptovat. V KA1 jsou uvedeny Cinnosti: poskytovat podporu v
obtiznych Zivotnich situacich (financni, socidlni, partnerské,
rodicovské problémy), doprovazeni pfi vyfizovani dokumentd —
napr. lékarska prohlidka, obédy apod. — tyto aktivity nemaji primy
dopad na cil vyzvy a Zadatel jejich zarfazeni do projektu dostatecné
nezdlvodnuje, proto je navrhujeme z projektu vyradit, stejné jako
vzdélavani RT v KA6 (viz Rozpocet), vzdélavani dle vyzvy ma byt
urceno pouze pro ¢leny MDT se zaméfenim na ¢innost MDT. Aktivity
samy o sobé jsou v obecné roviné pro CS ptinosné, nicméné forma
jejich zpracovani je nevyhovujici, stejné jako jejich zarazeni do
jednoho projektu a zaméreni na nékolik nesourodych a $patné
popsanych CS.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3820

3820_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpofme novou generaci - véasna péce détem a zakiim

Nazev zadatele:

EUROTOPIA.CZ, o.p.s.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003820

Kraceni celkem 531 000,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 221 000,00
Pozadovana podpora PN 7 997 260,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 50 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 466 260,00|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 332 825,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 171 000,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. . < . Pocet Castka Cena Pocet Zustatek na . , o L .
Kéd Nazev polozky Cena jednotky e el lednotky Jednotek e Kraceni Oduvodnéni kraceni
Specialista - pravni . . . .
oradenstvi polozka neni vysvétlena
1.1.1.3.01 porac 600,00 600,00 360 000,00 0,00 0,00 0,00{ 360 000,00|a zdavodnéna,cinnost
rodinam (Krnov, neni v soualdu s vyzvou
Bruntal) KA1 y
vzd&lavani polozka neni vysvétlena
1.1.4.23 e 2 500,00 12,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00|a zdavodnéna,cinnost
realizacniho tymu . .
neni v soualdu s vyzvou
11.4.2.5 Realizace pobytl 23 500,00 6,000 141 000,00 0,00 0,00 0,00 141 000,00|P010Zka neni vysvétiena
KA3, KA4 a zdlvodnéna
0,00 0,00 0,00




