~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 029 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 16. 11. 2023

Cas jednani (od - do) 9:00 — 11:00

Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost S27,

Misto jednani on-line MS Teams

Pocet ¢lentl hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

3 Registrani &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu X .
projektu hodnoceni
Pro: 6
Prevence predCasnych Proti: 0
1. ng'g%ggfolzlgomz odchodl ze vzdélavani 28,75/nevyhovél . _
_ v Hostce Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Spoletné k dspéchu: grofo
CZ.03.02.01/00/22 Podpora . rot:
2. 41,25/nevyhovél
_029/0004173 znevyhodnénych zaki Y Zdrzel se: 0
naZzs Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.
Prilohy:

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno
hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Prevence pfedcasnych odchodi ze vzdélavani v Hostce
CZ.03.02.01/00/22_029/0004024

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

16.11. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 28,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt predklada Centrum D8 o.p.s., které pro CS déti, zakl a
jejich rodica nabizi rzné Cinnosti pfimé prace. Soucasné nastavuje aktivity multidisciplinarniho tymu
(MDT). Kli¢ovou spolupracujici $kolou bude ZS a MS Hostka. Zadatel viak nevyuZil svych
deklarovanych zkusenosti a praxe (spoluprace) se skolou, nebot nedoklada konkrétni potfeby CS
jejich specifikaci; zGstava jen na obecné Urovni s tim, Ze Udaj o 50-80 Z4cich s relevanci pro projekt
neni dostacujici. Stejné tak je pouze zakladné a obecné zpracovand vychozi situace v lokalité. Chybi
aktualni data vztahuijici se k fesené lokalité, zmapovani dalSich aktérl, predevsim ve vztahu k
multidisciplinarnimu tymu. Cile projektu nejsou dostatecné specifické, méritelné, cile jsou metodicky
chybné nastaveny, nenapliuji metodiku SMART. Intervencni logika projektu neni zcela zfejma, chybi
zdGvodnéni a propojeni jednotlivych ¢asti projektu, cild k nastavenym KA (napf. chybi cil ve vztahu k
podpore rodicl), coz se odrazi na hodnoceni jednotlivych kritérii — KA, indikatory, rozpocet. KA jsou
pomérné podrobné rozpracovany v pfilohach, ale presto neni zcela jasny prichod Zaku a jejich rodin
projektem, komu jsou, které ¢innosti uréeny, jaka je jejich vzajemna ne/navaznost u KA 01. Role MDT
je popsana pomérné obecné a ve vSech parametrech ne zcela presné. Popis KA je nelplny co do
konkretizace jejich realizace (komu, v jakém rozsahu, s jakymi vystupy presné apod, jsou dil¢i KA
urceny). V rozpoctu se vyskytuje nékolik polozek, jejich kvantifikace je nejasna, vypocet neni zfejmy a
nelze z dostupnych podkladl nastavit jejich relevantni vysi; kvalitativné zcela nedostacujici je v téchto
pripadech vazba rozpoctu s popisem KA i popisem RT (chybéjici, resp. také nekoresponduijici
informace); v disledku vsak neni avizované finané¢ni kryti icelové efektivni. Hodnoty dulezitych
indikator( 600000 a 670102 nejsou nastaveny jasné, i zde je vazba na KA a CS méné neZ minimalni
potiebna. Nejasnost panuje i kolem toho, zda podpora projektu ma byt poskytovdna pouze osobam z
CS projektu. Indikator 670031 mél byt spravné stanoven na relevantni prepocet Gvazkl pracovnikd v
pfimé praci s CS, a to na cilovou hodnotu 2,18. Indikatory 622002 a 679001 jsou urceny k vykazovani
az v pripadé, Ze projekt ziskd podporu, relevantni je tedy v projektové zadosti jejich hodnota ve vysi
0. Vzhledem k vySe uvedenym zadsadnim nedostatklim hodnotici komise nedoporucuje projektovou
Zadost k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

JujueA3|RY

Ano

Oduavodnéni

Jo0xdinysaq

npoq 13304

8,75

luesy
"poq “uiy

17,50

juasoupoy
qosndz

npoq
wnuwixejal

35,00

npoq
wnwiuin

8,75

[2A0YAN

Ne

anun4

Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Ve svém projektu Zadatel nastavuje 2 KA a v nich uvedenou paletu
&innosti pro CS déti, 74k a jejich rodict ze Z5 a MS Hostka. Socialné-
ekonomické zazemi regionu a vlivy na zvolenou CS jsou ziejmé.
Zadatel také argumentuje dosavadni spolupraci se zvolenou Z5 a MS,
resp. odkazuje na realizovany projekt. Svoje praktické zkuSenosti
vSak nepromita do vymezeni problému a jejich pricin konkrétné, ani
specificky. Stejné tak je pouze zakladné zpracovana vychozi situace v
lokalité, zadatel sice doklada MPI Hostka, ktery ale vychazi z dat
nejaktudlnéji z roku 2019. Chybi aktudlni data vztahujici se k fesené
lokalité, zmapovani dalSich aktér, predevsim ve vztahu k
multidisciplindarnimu tymu. Objektivné nelze zpochybnit popis
negativnich charakteristik a problému socialné ohrozenych ¢i
vylouéenych rodin, potazmo z4kd s problémovou dochazkou a
prospéchem ve vzdélavani. Chybi vsak presné urceni, kolik rodin a
kolik Zaka se potyka s kterymi problémy tak, jak to Zadatel zazil,
resp. ze své praxe zna. Analyza k tomuto urcena také kvantifikaci
konkrétnich problému neobsahuje, ani rozbor vyvojovych trend(
problémovych parametrd, které se k CS vazi. Pokud ma byt 50-80
Zaka relevantni CS, pak neni zfejmé, s ¢im se jaké pocty déti, zaka,
ale i rodin konkrétné potykaji. Zadatel se opira primarné o vystupy
mapovani potfebnosti na zakladé metriky , Identifikace zaka se
socialnim znevyhodnénim v zékladni skole”. Dolozeny vystup je ale
opét pomérné obecny - zadatel uvadi, ze vyskyt alespon jednoho
sledovaného rizikového faktoru se zvySenou intenzitou plati pro 1/3
z4ku; zaka s kombinaci rizikovych faktord, po zpracovani indikacni
soustavy bylo vytipovano 50. Neni zminén tfeba jeden z dulezZitych
parametrd, jaky je pocet zakl, ktefi za posledni obdobi predc¢asné
nedokoncily zékladni vzdélani. Déle pokud s rodii jiz bylo
spolupracovano, pak absentuje specifikace toho, kolik rodi¢li se s
¢im potyka, dostacujici neni jeden odstavec o tom, Ze ji Zadatel umi
ziskat. Nazory pedagogl jsou shrnuty ve dvou odstavcich prilohy k
Zadosti, ale konkrétni vyjadreni relevantniho poc¢tu pedagogu s
uréenim jasnych potreb, to doloZeno neni. Zlstavaji tak pouze
obecnd konstatovani. Kontakt na CS Zadatel m3, ale potfebnost
projektu hloubéji a konkrétnéji, presvédcivé neprokazuje.

Ano

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou dostatecné specifické, méfitelné. Tato ¢ast neni
metodicky spravné nastavena, nenaplriuje metodiku SMART.
Zadatel rozpracoval zamér projektu do 5 dil¢ich cild, kdy pouze cil 1
je dostatecné konkretizovan, véetné kvantifikace. Presto ani tento cil
neni nastaven metodicky zcela spravné, chybi nastaveni kritérii, dle
kterych planuje ovérit, Zze dojde ke zlepseni ¢i alespon udrzeni
stavajiciho stavu. Zaroven by to znamenalo, Ze u vSech zapojenych
déti dojde ke zlepseni ¢i minimalné nedojde ke zhorseni oproti
stdvajici situaci a predpoklada tak 100% zapojeni vytipovanych
ohroZenych zakd. Cile 2 a 3 nejsou dostatecné konkretizovany,
kvantifikovany. U cile 2 je avizovana podpora rodin ve spolupraci se
Skolou a siti socialnich sluzeb; to metodicky neni vhodné nastaveni,
nebot KA projektu a U¢ast rodi¢ a potfebnych 74k v nich znamena
(tj. realizuje) pravé takovou podporu, ale cil mél urcit, k cemu
povede, coZ specifikovano neni. Dale je u cile 2 hovoreno o zvyseni
pravdépodobnosti Uspéchu na dalSim vzdélavani, coz je formulace
pomérné nejasna; tzn. co presné je mysleno tzv. Uspéchem na
vzdélavani, akceptovatelny by byl akcent na zvyseni Skolni
Uspésnosti déti/zak(, coz vsak uz obsahuje cil 1, tudiz zde neni
ztejmy rozdil. Cil 3 hovoti o podpore zakld s méné rizikovym skore;
vymezeni takového samostatného cile vsak nedava smysl, pokud do
projektu musi byt zahrnovani vzdy takovi Zaci/déti, které rizikové
skére maji takové, které Gcast v projektu definuje jako Zadouci a
relevantni. Cile 4 a 5 nejsou z metodického hlediska cili, uvedené
formulace nelze jako cile akceptovat. ZaloZeni MDT je aktivita, resp.
jeji vystup, v pfipadé vymezeni relevantniho cile mélo byt
odpovézeno na otazku, ¢eho jeho fungovanim bude dosazeno,
nikoliv Ze bude 3 roky koordinovan a pulsobit. Cil 5, shrnujici
dokumentace, je konkrétni méfitelny vystup KA; i ve formulaci
tohoto cile, stejné jako u popisu KA 02 a indikatoru 805000 se
ukazuje terminologicka nejednotnost a nepresnost urceni toho, co
vlastné vznikne; vyzva 029 jasné hovofi o "Metodice MDT k prevenci
a reseni predcasnych odchodU ze vzdélavani“. Jako celek je projekt z
pohledu vnitini kompaktnosti slaby. Intervencni logika projektu neni
zcela zfejma, chybi zdGvodnéni a propojeni jednotlivych ¢asti
projektu, cile k nastavenym dil¢im ¢innostem v ramci KA (napf. chybi
cil ve vztahu k podpore rodich).

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Vzhledem k nastaveni cilll bude obtizné ovéritelné jejich naplnéni.
Nastavené cile nejsou v dané chvili méfitelné. Pfimo k definovanym
cildm projektu také nejsou uvedeny jasné zdroje, z nichz bude
cerpano pro ovéreni miry jejich naplnéni. Nejsou jednoznacné
konkretizovany ani zdroje vlastni, ani vefejné dostupné, z nichz
Zadatel bude Cerpat relevantni informace a data. Na druhou stranu
nastaveni KA je z¢3sti vyuZzitelné, tedy zejména nastroje a vystupy
evaluace, ty konkretizovany jsou a relevantni informace a data
mohou obsahovat. V rdmci planované evaluace (KA 02) se ma
Zadatel zamérovat i na sledovani zmén ukazatel( miry ohrozeniu
24k ¢i detailni zkoumani jednotlivych fesenych zak/rodin a dopad
intervence, Zadatel by tedy mél disponovat daty, zda doslo ke zméné
oproti vychozimu stavu. Konkrétni metodiky, dokumenty a vystupy
KA 01 (prace s CS) ale uvedeny nejsou. (V této souvislosti neni
vhodnym fesenim doloZit do pfilohy celou 44strankovou metodiku
NPI s tim, Ze ani ty nejdlleZitéjsi informace z ni nejsou vytazeny a
akcentovany; nem(ze to automaticky byt znamka toho, Ze zcela a
uplné bude metodika vyuZita véetné riznych néstrojd, vstupl,
vystup(, tyto skuteéné bylo tfeba akcentovat a do popisu KA a jejich
vystupll implementovat.) Pozitivem pro oblast ovérovani
dosazenych cild vsak je vyzvou dand povinnost realizatora projektu
kooperovat na evaluaci s vyhlasovatelem vyzvy. Dale bude projekt
ovéfitelny na Urovni pInéni nastavenych indikatora.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Nastaveni rozpoctu neni srozumitelné a propojené s ostatnimi Casti
Zadosti. V rozpoctu projektu jsou u osobnich nakladd (1.1.1) a
techniky (1.1.3) respektovany obvyklé mzdy a platy, resp.
doporuceni cen pro OPZ+. Rozsah nakupovaného zafizeni/vybaveni
neprekracuje souhrn Gvazkl pozic kalkulovanych v pfimych
nakladech. Polozka 1.1.3.1.2.2 Multifunk¢ni zafizeni pro bézny
provoz ma prohozenu cenu a pocet jednotek (formalni chyba).
Nastaveni ¢lent RT podilejicich se na projektu na zakladé Gvazk( se
jevi jako odpovidajici, vysSe mezd odpovidd doporucené vysi. Pouze u
pozice 1.1.1.1.4 Mediator [Gvazek 0,1] v Casti Uvazku realizuje
aktivity pro vSechny déti z dané ttfidy (metoda vrstevnické mediace).
Z hlediska zpUsobilosti vydaji OPZ+ jsou zpusobilé pouze vydaje na
podporu osob z CS projektu, coZ zde s ohledem na popis CS v
projektu neni zaruceno. Dale je nejasné nastaveni hodinové dotace
u Casti pracovnikd na DPP. Nejasné je nastaveni poctu jednotek v
poloZce 1.1.1.3.1 (lektor doucovani): 7.200 hodin neodpovida
vypoctu dle Gdajl v nakladech KA, ani v pfiloze k RT; 50h/mésic pfi 5
osobach a 36 mésicich (Udaje z prilohy k RT) generuje celkem 10.800
hodin, pokud by bylo uvazovano 50h/mésic pro vSech 6 osob na 36
meésicd, pak je vysledkem 1.800 hodin; z Zadosti ani priloh neni
mozné urcit, jaky presny rozsah je planovan (a to ani pfi Uvazek o
rozsahu 2h/doucovani tydné a 50 Zacich v projektu), polozka je
netransparentni. Problém vypoctu rozsahu se tyka i polozky
nasledné, tj. 1.1.1.3.2; 160h/rok (4 osoby po 40 hodinach) x 3 roky
realizace generuje 540 hodin (nikoliv 480 uvedenych v rozpoctu);
pokud vsak je (dle pFilohy k RT) uvazovano 6 kempt po 40 hodinach
a 4 osobach, vychazi 960 hodin; ani zde neni transparentni, jaky tedy
byl zvolen vypocet financi pfimych nakladl této polozky. Nejasné je
nastaveni hodinové dotace u polozky 1.1.1.3.3 Clen
multidisciplinarniho tymu, stanoveni hodinové dotace polozky ve
vysi 720 hodin je zcela nestransparentni. Déle je v rozpoctu
kalkulovan ndjem (1.1.4.1.1) v celkové vysi K¢ 450.000,-, v KA 01 i 02
je vsak uvadéna totozna castky K¢ 150.000,-, tudiz neobjasnénych
vUci KA zGstava K¢ 150.000,-. Bez jednoznacéného zdlivodnéni pak je
polozka 1.1.4.2.1; nejsou dostupné informace a data (popis KA 01 v
Casti ke vzdélavacim aktivitam rodi¢a déti/zaka), ktera by
presvédcivé a jednoznacné ukazala, co znamena a Ze je (v ¢em
konkrétné) odpovidajici kalkulace K¢ 5.000,- kazdy z 36 projektovych
mésicd. Uvedené nejasnosti a nesrovnalosti ¢ini rozpocet
netransparentni, neefektivni v fadé polozek, tudiz rizikovy.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vyssi nez nulovou hodnotu ma 6 indikatord projektu. Celkovy pocet
Ucastnikd (indikator 600000) v hodnoté 60 neni provazan s KA,
zejména s KA 01; v popisu KA 01 je avizovano 20 zak( kooperujicich
se socialnim pracovnikem, 50 zak(d doucovanych, 12 zak na 1
turnus letnich programa, u mediace a vzdélavani rodi¢a déti/zaka
pak rozsah CS stanoven neni; z téchto dlvodU nelze hodnotu 60
ovérit, relevantné prenastavit (zvysit), neni prokazana jako
adekvatni a redlna. Rovnéz podpora rodi¢l je planovana v pomérné
vysoké mife (1x mési¢né vzdélavaci akce + poradenstvi + terénni
prace s rodinou), Ize tedy dlivodné cekavat, Ze bude urcity pocet
rodicu, kteri pfesahnou bagatelni podporu. Indikator vyuzivani
podporenych sluzeb (indikator 670102) ve své hodnoté 200 neni
nastaveno presvédcive, ani ovéritelné; neni zfejmé, z jakych dat
hodnota vychazi, které KA (a jejich dil¢i ¢innosti) v jaké vysi hodnotu
postupné vytvofi (tzn. jaky byl viastné vypocet hodnoty vlci rozsah
CS v KA). Déle z popisu obou indikator(i vyplyva, Ze podpora ma byt
poskytnuta 160 zakim (60 zakd v ind 600000 a 100 zakh v ind
670102), v popisu CS se ale dopoditame nizsiho poétu zakd (1/3 z
240 + 50 z4ku s jednim ci viceCetnymi faktory, nebo 50-60 + 25 Zak{
s viceCetnymi faktory). Uvedené tedy pfinasi nejasnost ohledné
prislusnosti ¢asti podporenych zaka k CS projektu. Rovnéz neni
zfejmé, jakym zplisobem Zadatel dosel k celkovému poctu
podporenych osob (260), neni provazba na jednotlivé aktivity a jejich
vystupy. Indikator 670031 je v hodnoté 1,150 nesrozumitelny, a to
zejména v zapocitavanych polozkach lektor doucovani, kdy 2 pozice
lektor(l generuji na 36 mésicll v pfepoctu hodin tvazek 1,25 (a
nikoliv uvadénych 0,3); hodnotu je dale tfeba navysit o 0,08 tvazku,
tzn. o prepocet Gvazku lektora prazdninovych pobyt(, ktery
zapocitan nebyl. Cilova hodnota 2,18 méla byt v indikatoru 670031
na zakladé dostupnych dat spravné stanovena. Hodnota 1v
indikdtoru 805000 je v zasadé zfejma; komentar vsak vici popisu KA
02 neujasnuje, z kterych konkrétnich vystupd bude Metodika MDT
sloZzena, jaky bude mit rozsah, obsah, formu, v jakém rozsahu bude
jakymi informacnimi kanaly distribuovana a sdilena; soucasné neni
zfejmé, kdy presné vznikne a kdy presné a jak ji tzv. zapojeni aktéfi
akceptuji (forma, zplUsob, vyporadani neakceptace, role MDT v
tomto procesu). 622002 a 679001 jsou indikatory uréené k
vykazovani az v pfipadé, Ze projekt ziska podporu. Jejich cilova
hodnota méla byt nulova. Datumy dosazZeni cilovych hodnot
nékterych indikatorl jsou chybné nastaveny (jsou nastaveny aZ po

Ano




datumu ukonéeni realizace projektu). Prace s indikatory nenf
zvladnuta.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel stavi posuzovany projekt mj. na svych dosavadnich
zkudenostech a spolupraci se Z8 a MS Hostka. PFesto nevyuziva
deklarovanou znalosti CS ke kvalitnimu prokdazani jejiho zajmu o
projekt; ten u relevantnich 2 skupin, které mohly dodat (resp. od
nichZ mohly byt zjistény a doloZeny, konkrétné, specificky,
kvantifikované, avsak nejsou) svoje nazory a konkrétni potreby: tedy
(1) rodice Zaka a (2) pedagogové; Zadatel se omezuje pouze na
konstatovani, Ze s rodinami (nékterymi) se mu podafilo navazat
vztah (spolupraci) a z nazorG pedagogt bude vychazet a
spolupracoval s nimi, coZ je konstatovani pouze obecného
charakteru; ale zda, kdy a kolik kterych rodi¢li a totozné pedagogt
oslovil s jakymi vyslednymi zjisténimi, to neni uvedeno. Z pohledu
zapojeni CS do faze realizacni je zfejmé, co vse je pfipraveno, ceho
vseho se budou moci rodice a déti/Z4ci z CS zu&astnit, do evaluaéni
faze je CS také zahrnuta, a¢ neni zfejmé, v jakém rozsahu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektu jsou planovany 2 KA. V Zadosti je uveden pouze struény
obsah kazdé KA, detail je zpracovan v samostatnych prilohach.
PrestoZe jsou jednotlivé KA pomérné podrobné rozpracovany, neni
vzdy zcela jasna vazba na cile projektu, jeho zaméreni (viz. kritérium
2.1.). Zaroven neni z popisu aktivit zcela zfejma metodika jejich
realizace — chybi podrobnéjsi popis realizace, aby bylo moZzné udélat
si blizsi predstavu o nastaveni projektu predevsim ve vztahu k poctu
podporenych osob (neni zcela jasny prichod Z4ku a jejich rodin
projektem, komu jsou, které ¢innosti uréeny, jaka je jejich vzajemna
ne/navaznost u KA 01), déle v popisu KA chybi rozsah a konkretizace
nékterych dil¢ich aktivit, nékteré dil¢i aktivity nemaji stanoveny
konkrétni vystupy. Popis realizace KA 01 je zcela neprehledny,
rozsahlé textové pasaze nekoresponduji presné s vyctem aktivit
uvedenym na konci prilohy (popisu KA 01). Popis KA 01 obsahuje ve
znaéné mife obecna vysvétlovani a zkusenosti z jiZ realizovaného
projektu, k vlastni realizaci KA v projektu uz toho ale mnoho
neprinasi (co a jak, v jakém rozsahu, pro koho apod. bude v projektu
v ramci KA 01 realizovéno.) U socidlni prace a mediaci neni ziejmé,
jaky je anticipovan rozsah téchto ¢innosti/praci; upfesnéni rozsahu
praci neposkytuje napf. ani pfiloha vénovana RT; ani u vzdélavacich
aktivit pro rodice déti/zakl neni zfejmé, jak budou rozsahlé, neni-li
ani kvalifikované odhadnut pocet témat. K vzdélavacim aktivitam
pro rodice déti/zaku pro je pfifazeno $irsi spektrum potenciélnich
odbornikd, ani tato oblast neni jasné uzaviena zejména ve vazbé na
rozpocet (rozsah financovani zapojenych pozic z rozpoctu projektu).
V ramci KA jsou uvadény i aktivity na podporu celych t¥id -
vzdélavani ve vrstevnické mediaci, a to bez blizsSiho vysvétleni
potfebnosti zapojeni celych tfid; toto reseni neni adekvatni. Popis
KA 02 je strukturovany. Zadatel nestanovuje ocekavany pocet ¢lent
MDT, jeho velikost je oteviena/neuzaviena. Pokud Zadatel jiz v
ramci KA 01 zji$tuje specifické potfeby déti mj. i prostfednictvim
jejich zdkonnych zastupcd, pedagogl a pracovnikid skol, neni ziejmé,
jaky rozdil vtomto ohledu je v totozné aktivité (mapovani potreb CS
a mistnich aktér() v KA 02. Neni ani jasné, jaky bude vyvoj prace,
resp. obsahu prace MDT; tj. v jakych konkrétnich fazich bude
probihat tzv. mapovani potfeb, ani v jakych fazich budou vznikat a
kdy které konkrétni dokumenty az do dokumentu finadlniho; vycet
mozZnych vystupl KA 02 neni uzavieny, neni zfejmé, kdy které
vzniknou, s jakym obsahem, zda tedy povinna Metodika MDT pro
prevenci a feseni predcasnych odchodi ze vzdélavani bude
svébytnym dokumentem, nebo souborem a jakych vystupt. Zadny

Ano




dokument nema urcen formu zpracovani, zvefejnéni, distribuce,
rozsah, cilové pfijemce/uzivatele. O MDT je hovofeno v popisu KA 02
jako o pracovnim tymu, skupiné, multiresortnim tymu, pracovni
skupiné, coz je terminologicky zbytec¢na roztristénost. Popis evaluace
v KA 02 je pomérné neprehledny; maji-li byt uvadéné evaluacni
nastroje de facto uréeny k ovéreni efektivity dil¢ich aktivit KA 01 (coz
se jediné z popisu obsahu evaluacnich nastrojl nabizi), pak neni
zfejmé, jak jejich obsah/vystupy souvisi s kterou metodikou. Pokud s
evaluacnimi vystupy ma pracovat MDT, pak bylo Zadouci uvést, jak
presné a kdy s ¢im, nikoliv, Ze tak bude cinit (to neni dostatecny
detail). Celkové je zpracovani KA textové rozsahlé, aktivitami
raznorodé, ale oteviené, organiza¢né ne zcela pfesné ukotvené, z
hlediska pevného z planu i managementu vécného a ¢asového za
hranou akceptovatelnosti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Spole¢né k Uspéchu: Podpora znevyhodnénych 7akd na S
CZ.03.02.01/00/22_029/0004173

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

16.11. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

41,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o podporu se zaméfuje na feseni
problému nedokonceného vzdélani romskych zakl ve znevyhodnénych oblastech se zamérenim na
ZS ve mésté Bruntal a na ZS ve mésté Usti nad Labem. Do realizace projektu budou zapojeny obé S8
jako spolupracujici organizace i jako partnefi. Potfebnost projektu je odlivodnéna vysokym poctem
74k ohroZenych rizikem predéasného odchodu ze vzdélavani navitévujicich obé ZS. Zadatel ma
znacné zkusenosti s CS. Detailné popisuje zdlvodnéni a prinos jednotlivych aktivit pro CS. Projekt je
urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci. Tato CS je ve
vztahu k planovanym aktivitdm vybrana vhodné. Zadatel se ale nevénuje popisu CS v ramci vybrané
lokality ani rozdilnym situacim v obou Skolach. S ohledem na podporu mentord a ¢lent
multidisciplinarniho tymu formou Skoleni je tfeba zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluZeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socidlniho
za¢lefiovani. Zadatel neuvadi, jak bude CS motivovat k U&asti na projektovych aktivitach. Zavazinym
nedostatkem v popisu klicovych aktivit je nekonkrétni popis zplsobu realizace zejména z hlediska
zapojenych osob z CS, neni uveden planovany pocet podporenych osob dle jednotlivych ZS, ani dle
véku jejich zakd, neni dostatek informaci o konkrétni realizaci aktivit, kapacité a naplni prace RT, neni
upresnén rozsah podpory CS ani v indikatorech. V aktivitach se Zadatel soustredi spiSe na zd(vodnéni
a popis pfinosu neZ na popis konkrétni realizace. Aktivity neobsahuji dostatec¢né definované vystupy,
na jejichz zakladé by bylo mozné ovérit dopad projektu na zapojené cleny CS. Nastavené indikatory k
ovéreni dosazZeni cile vykazuji fadu zavaznych chyb. Popis nakladu, potfebnych k realizaci
pldnovanych aktivit, je neuplny. Chybi klicové informace o nakladech na jednotlivé aktivity. Neni
zfejmé, jak budou hrazeny naklady na skoleni, exkurze, workshopy. Vyse nékterych osobnich naklad(
neni dostate¢né odlvodnéna. Popis realizac¢niho tymu je nedostatecny. U popisu aktivit chybi
konkrétni vymezeni ¢asti Uvazku jednotlivych participujicich ¢leni tymu. Naklady na realizaci s
ohledem na nedostatec¢né popsanou potiebnost a nejasnost realizace nejsou efektivné nastavené.
Konkrétni kraceni véetné odlvodnéni je uvedeno v tabulce kraceni. Z popisu cile a ocekdvanych zmén
neni zfejmé, co Zadatel povaZzuje za Uspésné zrealizovany zamér projektu, ani na zakladé jakych



dokument( bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace projektu a stavem dosazenym
diky projektu.

Pokud by Zadatel podrobné rozepsal realizaci aktivit, véetné zapojeni CS, naplné prace a kapacity RT,
podrobné rozepsal indikatory a doplnil chybéjici informace k rozpo¢tu a harmonogram, pak vzhledem
ke zkusenostem Zadatele, kontaktdim s CS a know-how Zadatele by se jednalo o pfinosny a potiebny
projekt.

HK nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PfedloZend zadost o podporu se zaméfuje na rfeseni problému
nedokonceného vzdélani romskych zakd ve znevyhodnénych
oblastech se zamérenim na Z5 ve mésté Bruntél a Z5 ve mésté Usti
nad Labem. Forma zapojeni obou skol do projektu neni pfesné
vymezena. V pfiloze 1A a 1B ,Vyjadreni zajmu konkrétni
mateFské/zakladni skoly o U¢ast v projektu” je uvedeno, Ze $koly
budou zapojeny jako spolupracujici organizace i jako partner a
zaméstnanci ze zapojenych skol budou ¢leny realiza¢niho tymu, ktefi
budou zapojeni zejména v KA 1 jako lektori doucovani a KA 4 jako
¢lenové multidisciplindrniho tymu. Jedna se tedy o partnery s
finanénim prispévkem. Zadatelem je pomérné srozumitelné popsan
problém i jeho pficiny. Jsou uvedeny problémy, které jsou relevantni
pro fedeni v rdmci této vyzvy. Zadatel prokazuje rozsahlé zkusenosti
s CS a doklada i prinos a vhodnost zvolenych aktivit pro CS. Projekt je
urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socialni situaci, coZ je odpovidajici naplni projektu. CS popisuje jen
velmi stru¢né, bez konkrétnéjsich informaci o velikosti a strukture, o
jejich specifikadch a potrebach, pfipadné odliSnostech v ramci obou
vybranych lokalit. Chybi podrobnéjsi informace o osloveni, vybéru a
zpUsobu zapojeni této CS. Ucasti na realizaci aktivit bude tato cilova
skupina adekvatné podporena. Realizaci aktivit budou dale formou
Skoleni podporeni mentofi a ¢lenové multidisciplinarniho tymu. Je
proto tfeba do Zadosti zafadit i cilovou skupinu Poskytovatelé a
zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani. | pres Zadatelem nedostatecné
provedenému vymezeni potfebnosti, vzhledem k problematickému
chovéni zak( v zapojenych skolach, které je v zakladni drovni
popsano, se jednd o problém, ktery je skutecné treba resit.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavnim cilem projektu je redukovat pocet déti, které opoustéji
zakladni Skolu predcasné a zvysovat pocet zaku, ktefi budou
pokracovat ve studiu na stfedni $kole. Zadatel popisuje cile projektu
velmi Siroce a obecné. Jde o zlepseni Skolni dochéazky ucastnikd,
zlepdeni prospéchu a zlepseni vysledki v testech. Zadatel v popisu
ocekavanych zmén nepopisuje, jak konkrétné chce zménit situaci
cilové skupiny, ale jaké aktivity bude v jeji prospéch realizovat. Tomu
odpovidaji i vystupy projektovych aktivit, bez vypovidaci schopnosti
o tom, jak byl snizen pocet pfed¢asnych odchodd a zvysen pocet
74ku studujicich na stfedni Skole a zda tak doslo ke splnéni cile
projektu. Nicméné zvolené aktivity jsou v souladu s potfebami CS a
povedou ke stanovenym ciliim. Zadatel neuvadi, jestli zjistoval zdjem
cilové skupiny o zapojeni do projektu. Intervencni logika projektu ale
neni na dostatecné Grovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

U jednotlivych kli¢ovych aktivit a dale na pfiloze €. 8 jsou uvedeny
méfitelné vystupy (pocty ucastnikl, pocty hodin, pocet zapojenych
Skol, poéty Uspésnych Ucastnikd) bez uvedeni kritérii Uspésnosti.
Zavainym nedostatkem je jejich nejasnost. Neni ziejmé, jaké
hodnoty budou porovnavany. Zadatel uvadi, 7e zavede systém
hodnoceni, kde bude sledovan posun Zaka v dosazenych vysledcich
studia, jeho aktivita a pfistup k uceni (zlepSeni zndmek o 1 stupen,
uz se zde ovsem neuvadi u kolika pfedmét(, mira sniZzeni absenci,
zlepseni v testech, % pozitivnich hodnoceni atd.). Blizsi popis, jak
bude vyhodnoceno ovéreni dopadu projektu na zapojené cleny CS
ani ovéreni dosaZeni cile projektu neni uvedeno. Ne vsechna
popisovana méreni a sledovani se tykaji cilG. Vétsina se tyka pouze
sledovani vystupt aktivit. Neni zfejmé, na zakladé jakych dokument(
bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahdjenim realizace projektu a
stavem dosazenym diky projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je velmi jednoduchy a srozumitelny a je uréen pouze na
kryti osobnich nakladd. VSechny polozky v kapitole DPP maji uveden
zpUsob vypoctu hodin. Sazby RT odpovidaji stanovenym limitim.
Problematické je posouzeni pfimérenosti vyse Gvazk( RT, protoze
Zadatel neuvadi dostatek informaci tykajicich se zapojeni
jednotlivych ¢lent RT do realizace KA. Popis naplné Cinnosti ¢lenl
realizacniho tymu hrazenych pfimymi naklady je nedostacujici. U
kazdé klicové aktivity je sice uvedeno, jaci clenové realizacniho tymu
se budou na realizaci aktivity podilet, ale neni uvedena intenzita
jejich zapojeni v dané aktivité. Naklady na jednotlivé aktivity nejsou
vycisleny, neni zfejmé, jakou Casti Uvazku jsou do jejich realizace
jednotlivi clenové RT zapojeni. V ramci projektu je planovana rada
akci (exkurze, workshopy atd.), které v rozpoctu nejsou uvedeny a
nejsou ani uvedeny v nakladech aktivit, ani neni uvedeno, jak bude
jejich realizace finan¢éné pokryta. Takto uvedené naklady na realizaci
projektu jsou neefektivné nastavené. Konkrétni kraceni véetné
odlvodnéni je uvedeno v tabulce kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil hodnoty celkem u ¢tyf indikatort — 600000, 670031,
679 001 a 805000. Vybér nékterych indikator neni vhodny a u
nékterych je problematické nastaveni jejich cilovych hodnot a popis
hodnot. V indikatoru 600000 Zadatel uvadi vSechny ucastniky
projektu z CS (130), ale nepopisuje konkrétni rozsah ani sloZeni
obdrZené nebagatelni podpory. Z popisu jeho hodnoty ani z popisu
aktivit a jejich vystupd neni zfejmé, jak byla tato hodnota stanovena.
Sam Zadatel v popisu aktivit uvadi, Ze velka ¢ast ucastnik( aktivity
nedokondi nebo je ukonci pfedCasné (napf. méritelné vystupy KA1),
100 % ucastnikd tak velmi pravdépodobné nebagatelni podporu
neobdrzi, nicméné redlnou hodnotu indikatoru nelze pro nedostatek
informaci navrhnout. Problematické je nestanoveni hodnoty
indikatoru 670102, ktery by mél zahrnovat osoby, jejichZ podpora
bude nizsi nez 40 hodin, coZ jsou osoby (rodice), podporené v ramci
KA 3 a dale ty osoby, kterym byla poskytnuta bagatelni podpora v
ramci dalSich KA. Do hodnoty indikatoru 670031 se zahrnuje pouze
soucet Uvazkd pracovnikd poskytujicich pfimou péci CS, ne Gvazky
celého realiza¢niho tymu, jak je uvedeno v popisu hodnoty tohoto
indikatoru. V indikdtoru 679001 je vyplnéna cilovd hodnota. Zde by
méla byt uvedena nula, protoZe indikator se bude sledovat az
béhem realizace projektu. Hodnota indikatoru 805000 je nastavena
na hodnotu 1,00. Bude vytvorena metodika ,,Metodika pro
pfedchazeni pfed¢asnému ukonceni vzdélavani“ jako vystup KA 4.
Tento dokument je popsan nedostate¢né, neni uveden rozsah ani
zpUsob zverejnéni.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt je uréen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci, kterd je stanovena v souladu s vyzvou a je
s ohledem na obsah a zpUsob realizace projektu vhodné vybrana.
Neni ale uvedeno, kolik osob bude podporfeno v lokalité Bruntal a
kolik v lokalité Usti nad Labem. Stejné tak neni uveden pocet
Skolnich déti dle véku. Zapojeni CS do projektu neni dostatecné
podrobné a konkrétné popsano. Neni jasné, jak bude ucast
jednotlivych osob v projektu probihat, a to véetné zplsobu a kritérii
vybéru zapojenych osob. Neni jasné, kdy a kde budou aktivity
probihat, jak ¢asto a jak dlouho, chybi rozsah a intenzita zapojeni
vSech osob z CS v ramci realizace projektu. Konkrétni forma, rozsah
a skladba podpory neni uvedena ani v popisu indikatord. S ohledem
na podporu mentord a ¢lent multidisciplinarniho tymu je treba
zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socidlniho zaclenovani.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostfednictvim 4 klicovych aktivit, vSechny
aktivity budou realizovany po celou dobu trvani projektu. Zadatel
popisuje pfinos a potfebnost zvolenych aktivit, ale aktivity samy
nejsou dostate¢né konkrétné popsany a z jejich popisu neni mozné
posoudit, jak budou v praxi probihat. Neni jasné, jaka bude jejich
napln, kdy a kde se budou odehravat, kolikrat, jak ¢asto a jak dlouho
a s kym, kolik se jich zdc¢astni osob, jak ucastnikli z CS, tak z RT, pro
jaké vékové skupiny jsou urceny. Chybi harmonogram aktivit i
vycCisleni ndklad( na aktivity. Neni uvedena kapacita RT, délka
zapojeni Ucastnikll a skladba a intenzita jejich podpory. Jak Casto a
dlouho bude probihat doucovani pro jednoho Zaka? Bude se skladba
Ucastnikl v éase ménit nebo budou do projektu zapojeni stejni Zaci
celé dva roky? Kolik bude lektor( na jedné skole a kolik bude mit
jeden lektor na starosti Zakl? Bude se jednat o individualni nebo
skupinové doucovani? Kde se budou odehrdvat ostatni aktivity?
Jakym zpGsobem budou rodice zakd osloveni? Jak konkrétné bude
probihat mentoring? Kdy a kde a jak ¢asto? Kolik Zakd bude mit na
starosti jeden mentor? Jak ¢asto a jak dlouho? Bude se jednat o
stejné Zaky jako u doucovani nebo pljde o jinou skupinu? Jak
konkrétné budou probihat exkurze a workshopy? Kolik jich bude a
pro kolik osob? Jaké budou ndklady na tyto aktivity? Jak budou
probihat skoleni mentorG? Jaky bude jejich rozsah a obsah? Kdy a
kde probéhnou? Jaké budou ndaklady na aktivitu? Vystupem aktivity
KA4 je zpracovani spolecné metodiky ,Metodika pro predchazeni
predc¢asnému ukonceni vzdélavani“. Je uvedeno, Ze metodika je
urcena pro pedagogy, rodice i Zaky, cemuz ale uvedené 4 okruhy
témat neodpovidaji. Dale je uvedeno, 7e obé Z8 budou nové
vytvofenou metodiku aplikovat a testovat. Zakladni Skoly ve
vyjadreni zajmu o ucast v projektu vSak uvadéji pouze, Ze se budou
podilet na tvorbé metodiky. Popis metodiky je velmi obecny, neni
uveden jeji rozsah ani zplisob zverejnéni. Dle podminek vyzvy by se
mélo jednat o Metodiku multidisciplinarniho tymu k prevenci a
feseni predcasnych odchod( ze vzdélavani. Z nazvu metodiky
uvedené v popisu KA4 a v popisu indikatoru 805 000 neni zfejmé,
zda vytvorena metodika bude tuto podminku splfiovat.
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Nazev projektu:

Spole&né k Gspéchu: Podpora znevyhodnénych Zakd na ZS

Nazev zadatele:

Slovo 21, z. s.

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0004173

Kraceni celkem PN 1 340 000,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 6 864 000,00]Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 5 524 000,00]% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 905 000,00
|kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00]
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem [Cena jednotky !?ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
stéZejni napln €innosti se dubluje s ¢innostmi
dalsich ¢lend realiza¢niho tymu, zejména pak
11112 Odborny asistent - 1,0 Gvazku 51 000,00 24,00 1224 000,00 0,00 0,00 0,00| 1224 000,00|"9i0nalnich/lokalnich koordinatord, Cast
naplné Cinnosti spada pod nepfimé naklady
(pfiprava prubéznych a zavére¢né monitorovaci
zpravy),
DPP - koordinator - lokalni - 2
osoby/50 hod za mésic/*24 snizeno na 50 hod./20mésicl - o $kolnich
1.1.1.3.3 mésicu (na pfiloze ¢.7 RT 300,00 1 200,00 360 000,00 300,00 1 000,00 300 000,00 60 000,00|prazdninach nebudou aktivity realizovany - viz
uveden regionalni zapojeni lektort do projektu
koordinator)
DPP - lektofi / mentofi (prace snizeni poctu hodin na 10 hodin/1 akce. Tyto
s rodi¢i a pedagogy) - 30 pracovni pozice budou odpovidat za realizaci 4
11137 rodi¢t/10 hod za mésic/*20 400,00 200,00 DL 400,00 60,00 AL 29 LU setkani a 2 kulturnich akci za celou dobu trvani
mésicd projektu
Celkové kraceni v pfimych
nakladech 1340 000,00




