~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 029 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 28.11. 2023

Cas jednani (od — do) 9:00 — 10:00

Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost 132,

Misto jednani on-line MS Teams

Pocet ¢lent hodnotici komise 7

Prehled hodnocenych projektu:

. Reaistraéni &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . :
projektu hodnoceni
Pro: 7
Prevence pfed€asnych ;.
CZ.03.02.01/00/22 . R . Proti: O
1. ~029/0004182 odcvhqd,u ze vzdélavani 36,25/nevyhovél Zdrsel se- 0
ve Stéti
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.
Prilohy:

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno
hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Prevence predc¢asnych odchodil ze vzdélavani ve Stéti
CZ.03.02.01/00/22_029/0004182

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni
28.11.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je predlozen 7adatelem Centrum D8 0.p.s., a to pro ZS
Ostrovni Stéti. Je zfejma socidlné-ekonomicka problémovost tzemi dopadu projektu, stejné jako
negativni situace az tretiny Zakud Skoly, to je pro projekt relevantni zaklad jeho potencialni realizace.
Koncept viak nema nastaveny vhodné cile, viibec neni pracovano s parametry a hodnotami jejich
méfritelnosti, témér zcela je opomenuto zpracovani zdroji ovéreni cilli, doloZeni realizovanych aktivit
a metodik a forem prdace s CS. V nékterych aktivitach je pracovano s celymi Zzakovskymi kolektivy, coz
neni ve vyzvé 03_22 029 relevantni. | organizace, rozplanovani, presnost a provazanost vsech dil¢ich
aktivit, pfesvédcivy management vSech ¢innosti nejsou silnou strankou projektu. Prace MDT popsand
v KA 02 je pouze obecnym ramcem a popisem az ucebnicového typu s minimalni konkretizaci i
Casovym ukotvenim dilcich akci a jen obecné vymezenych vystupt, ¢asové ukotveni béhem 3leté
realizace neni nastaveno. Zadost a prilohy obsahuji ¢asto rozporuplna data k rozsahu CS, ani
terminologie neni jednotna (zejména v souvislosti s MDT). Zcela nezvladnuta je prace s indikatory,
kdy ty naprosto zdsadni (600 000 a 670 102) nejsou jasné, srozumitelné, provazané s KA, vypocty a
dlvody uvadénych hodnot nejsou ziejmé. V souvislosti s rozsahem UvazkU pracovnik( v pfimé praci s
CS HK pozaduje upravu hodnoty indikatoru 670 031 na 1,48, tzn. o prepocet Uvazku lektora
prazdninovych pobytl, ktery zapocitan nebyl. Nastaveni rozpoctu neni zcela srozumitelné a
propojené s ostatnimi ¢astmi Zadosti. Vzhledem k nejasnostem v nastaveni rozpoctu, nelze povazovat
rozpocet za transparentni a efektivné nastaveny. VynaloZeni danych nakladu je vysoce rizikové.

Projekt neni doporucen k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Potrebnost projektu Zadatel deklaruje prostfednictvim konkrétnich
dat a informaci, které se vazi ke spolupracujici Z§ Ostrovni Stéti.
Problémy jak lokality plsobnosti Skoly, tak CS déti (resp. jejich
rodi¢l a rodin) jsou specifikovany konkrétné. CS pro projekt
relevantni realné existuje. Zmatecéné je urceni toho, kolik zakl s
jakymi charakteristikami vlastné do projektu potencialné mize
vstoupit; v Zadosti a pfilohdch se udaje lisi; jind data obsahuje ¢ast
zdUvodnéni zapojeni skoly do projektu (vycet poCtu déti s
konkrétnimi charakteristikami), o 100 Zacich (resp. jedné tretiné z
329 73k skoly) je hovoreno v pfiloze k CS, o 65 (plus dalSich 35) v
cilech, o 60 (plus 50) v terénni socidlni praci v KA 01, 80 zak( pak je
zahrnuto do indikatoru 600 000, 90 do indikatoru 670 102; tento
vnitfni nesoulad projekt kvalitativné negativné ovliviiuje, a znalost
zakladny CS a jeji dostupnosti zpochybriuje. Pfesné mélo byt
vysvétleno, co Zadatel povaZuje za tzv. rizikové faktory (a tedy
parametr vstupu relevantniho zastupce CS do projektu), co je to tzv.
rizikové skore a kolika zastupcd CS se tyka ¢i tykat bude. Ke skodé
posuzovaného projektu nejsou specifikovany (a ani nijak evidentné
vyuZity) vysledky realizace projektu se ZS Hostka (bez dalsich detaild
konstatovani v prvnim odstavci popisu situace v lokalité, ptiloha
Zadosti k CS). | pfes uvedené vyhrady vsak projekt z pohledu
lokalizace a CS ma zakladnu realnou, CS existujici a potencialné
vhodnou k verejné intervenci.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projektu je prifazeno celkem pét cilli. Akceptovatelny je cil 1, ktery
uvadi cilovy stav spocivajici ve zlepseni skolni Uspésnosti zaka, ktefi
se zucastni projektu. Ostatni cile maji vyznamné nedostatky. Cil 2
hovofi o podpore spoluprace se skolou a siti socidlnich sluzeb: to je
nevhodné nastaveni, mélo byt jednoznaéné vymezeno jako cil, k
¢emu tato podpora povede; zvyseni pravdépodobnosti Uspéchu na
dal$im vzdélavani je u cile 2 souslovim bez konkrétniho obsahu. Cile
3 hovofi pouze o tzv. zacich s méné rizikovym skére, coz neni termin,
ktery by mél v zadosti i prilohach vysvétleni, kvantifikaci, jasny
odraz v KA a zapojeni CS vcetné potvrzeni toho, v ¢em se pak u sem
spadajiciho jednotlivce jedna o stéle jesté relevantniho pfislusnika
CS projektu. Cil 4 je aktivita. Cil 5 je popis vystupu. 4 a 5 tedy
metodicky vzato cili viibec nejsou. U cile 1 je hovofeno o 60 plus 35
74cich, a¢ KA 01 hovofi o 60 a 50 dalsich Zacich, nesoulad dat. Zadny
z cild nema nastaven specificky parametr méritelnosti, ani svou
hodnotu. Celkové je vnitini logika projektu (intervencni vazby) velmi
slaba: KA jsou zpracovany tak, ze budou uréeny zakdm a jejich
rodinam, kte¥i jsou svazani s kooperujici ZS, nicméné do jaké miry
bude mozaika otevienych moznosti a aktivit efektivni, to neni
zfejmé; zda se zapoji skutecné potrebni, neni jisté; cinnost MDT je
popsana neurcité a jeho role, pozice i vymezeni efektivné minimaini.
Nejedna se o kompaktni a presvédcivé funkéni koncept.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

K vymezenym péti cildm projektu Zadatel nespecifikuje zdroje jejich
ovéreni. Nejsou definovény konkrétni zdroje informaci a dat, at jiz
verejné dostupné Ci specifické, vlastni Zadateli, anebo napft.
dostupné od spolupracujici skoly, které budou uzity pro doloZeni
miry naplnéni cild. Ani u KA neni vymezeno, ¢im konkrétné budou
evidovany, do jakych dokumentt, formulail ¢i metodik bude
zaznamenavana prace s jednotlivci, konzultace, poradenstvi, socialni
prace, vzdélavaci aktivity a dalsi diléi ¢innosti. Je-li avizovana
spoluprace s fadou organizaci, ani jejich relevantni zdroje pro
projekt nejsou zminény a popsano jejich uziti. Dil¢i pozitiva v
souvislostech ovéreni cill a doloZeni realizace aktivit tak predstavuji
(a) zminéné evaluacni néstroje a (b) metodika MDT, ac v roviné
obecné, tak i (c) zminka o pribéznych vystupech pfi tvorbé
dokumentace (podaktivita KA 02; byt tyto vystupy nejsou
specifikovany blize, nez jen obecnym vymezenim své formy).
Relevantni je také deklarace spoluprace na evaluaci s
vyhlasovatelem vyzvy. Celkové se tedy jedna o nastaveni jen
zakladni, minimalistické.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Nastaveni rozpoctu neni zcela srozumitelné a propojené s ostatnimi
Castmi Zadosti. Nastaveni vysSe Gvazk( a po¢tu hodin u DPP v
rozpoctu a popisu RT (pfiloha 4) neodpovida popisu RT v pfiloze 7.
Popis RT u aktivity 1 neni zcela odpovidajici tdajim v dalsich ¢astech
Zadosti, napr. obsahuje naklady na lektory krouzk(, coZ neni ¢innost,
ktera by byla soucasti projektu. Dale pozice 1.1.1.1.4 Mediator
[Uvazek 0,1] v ¢asti Uvazku realizuje aktivity pro viechny déti z dané
tfidy (metoda vrstevnické mediace). Z hlediska zpUsobilosti vydaja
OPZ+ jsou ale zpUsobilé pouze vydaje na podporu osob z CS
projektu, coz zde s ohledem na popis CS v projektu neni zaruéeno.
Nejasné je nastaveni hodinové dotace u ¢asti pracovnikl na DPP
(lektor prazdninovych program, ¢len multidisciplinarniho tymu).
Soucasti rozpoctu jsou i naklady na Predndasky, workshopy a
vzdéldvaci akce pro rodice, které by mély probihat 1 mési¢né v
rozsahu 2-3 hodin, Ize tedy dlivodné predpokladat, Ze ¢ast rodicu by
méla presahnout bagatelni podporu (navic jesté v ndvaznosti na
poradenstvi a dalsi aktivity pro né urcené), ale tato ¢ast neni v
indikatorech zohlednéna. Vzhledem k nejasnostem v nastaveni
rozpocCtu, nelze povaZzovat rozpocet za transparentni a efektivné
nastaven. VynaloZeni danych naklad( je vysoce rizikové.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil indikatory v souladu s vyzvou a nastavenim aktivit, ale
u Casti z nich neni ztejma metodika nastaveni jejich vyse. Celkovy
pocet Gcéastnikd (indikator 600 000) v hodnoté 80 neni jakkoliv jasné
provazan s nastavenim KA; neni jasné, jak byla hodnota 80
stanovena s urcenim, které dil¢i aktivity a ¢Cinnosti vygeneruji jaky
pocet osob s podporou nad 40 hodin, aby jich bylo ve finale
minimalné 80; hodnota nema dale ani zfejmou vazbu na rozsah celé
projektové CS, zejména z4kd: termin tzv. rizikovych faktor( u 60 z
nich neni nijak vysvétlen, stejné jako tzv. méné komplikované
potfeby u 50 dalSich zakd; absentujici vysvétleni a vypocet téchto
informacnich a datovych vazeb necini hodnotu indikatoru 600 000
jasnou, dosazitelnou, adekvatni, ani redlnou, protoze neni
srozumitelna. Uzce provazany indikator 670 102 ma hodnotu 180; ta
je vsak také naprosto nesrozumitelna; viibec neni jasné, odkud bylo
kvantifikovano 90 rodi¢(, ani jak 90 déti souvisi s realizaci kterych
dil¢ich aktivit v rdmci KA, jaka je vazba této hodnoty (ve spojeni's
Zaky zapocitanymi do indikatoru 600 000) na celkovy rozsah
dostupné CS Zakl spolupracujici skoly. Hodnota 1 u indikatoru 805
000 je relevantni; komentar vsak neptinasi informace, které by
upresnili metodiku MDT (jasna obsahova skladba, rozsah
dokumentu, forma, ¢etnost vyhotoveni finalni verze, zplsoby
sdileni, konkrétni uZivatelé, realné praktické oblasti uZiti). Hodnotu
indikatoru 670 031 je tfeba navysit o 0,08 Uvazku, tzn. o prepocet
Uvazku lektora prazdninovych pobyt(, ktery zapocitan nebyl.
Vzhledem k nejasnostem v nastaveni, nelze vyhodnotit, zda je
naplnéni indikatord realné a jejich nastaveni adekvatni.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS do pfipravné faze neni pfimé. O CS zaku a jejich rodicl
je pojednano v roviné analytickych materidlQ, studii, resp. ze zjisténi
od zastupcl spolupracujici skoly. Objektivné to vak zplsob
prokazani zapojeni CS v prvni projektové fazi je uznatelny, CS
dostupna bude. V realiza¢ni fazi je Cisté z pohledu CS zfejmé, co ji
bude nabizeno a jak s ni pracovano. Jak Zaci, tak jejich rodice maji v
nabidce paletu projektovych aktivit, u nichz je patrny zplsob
realizace, obsah, nelze objektivné zpochybnit potencidlné pozitivni
vliv na CS, at iz v jakékoliv mife. Nékteré skupiny aktivit nemaji
uréeny predpokladany rozsah CS (socialni podpora ve skole; podpora
mediatora; akce pro rodice). Také do evaluace je se zapojenim CS
pocitano, ac neni zfejmé, ke které aktivité budou realizovana
dotaznikova Setreni, s kolika osobami; chybi pak i specifika
zpétnovazebnich aktivit u jednotlivych typl projektovych ¢innosti v
KA 01.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V posuzované zadosti jsou zpracovany 2 KA, jejich detail je uveden v
samostatnych prilohach. Terénni socialni prace v ramci KA 01 je
pravé svym charakterem potencialné uzitecna; méla by vsak byt
poskytovana jen skutecné potfebnym détem; neni zfejmé, co jsou to
tzv. méné komplikované potreby déti, jak uvadi popis KA 01 v
priloze; zcela jasné neni, jaké doucovani bude realizovat socialni
pracovnik, pokud k tomu je urcena dalsi podaktivita KA 01 a
vymezena pozice lektora. U socialni podpory (¢innosti konzultanta
pro zaky a rodice) neni zfejmé, jak bude koordinovana spoluprace s
terénnim pracovnikem, protoze je to dalsi osoba/expert, ktery za
Zéka, resp. za rodinu vstupuje do vztahu zak/rodina vs. skola a také
do vztahu s institucemi socialnich sluzeb; neni specifikovano, jakymi
konkrétnimi metodami bude konzultant pracovat, jaké konkrétni
metody ma osvojeny/zpfistupnény, protoze psychologicka a
psychoterapeuticka pomoc musi byt zajisténa kvalifikovanym
odbornikem. Neni Zadouci podporovat praci s celymi tfidnimi
kolektivy, pficemz tento moment neni vylouéen v ramci nastaveni
jak vrstevnickych mediaci, tak prazdninovych program; popis je
obecny, bez akcentu na individudini podporu potfebnych déti. KA
02, ktera popisuje ¢innost multidisciplinarniho tymu (MDT),
postrada specifikaci poctu ¢lent MDT, i vycet/obsazeni jako
oteviené (neuzaviené) neni pro dalsi koordinaci prace vhodné. U
avizovaného mapovani potifeb CS a mistnich aktérl neni jasné, jaky
je rozdil prace odbornikd pusobicich v KA 01 a ¢lend MDT v KA 02;
zadouci rozhodné neni duplicitni ¢innost, chybi také detail rozsahu
mapovani, vystupy, celkové upfesnéni, dostupny popis je
neuchopitelny. Totéz tzv. tvorba dokumentace: pouze obecny vycet
moznych vystupll neukazuje na to, které tedy finalné vzniknou, pro¢
a na jaké téma, kdy v pribéhu projektu, kdo je vytvori, jak budou
rozsahlé, forma neuvedena, celému nastaveni chybi jasna
specifikace. Z ndzvu metodiky MDT v KA 02 nevyplyva jasné, ze bude
(v souladu s pozadavkem vyzvy) akcentovat jak prevenci, tak feseni
predcasnych odchodl ze vzdélavani. U tvorby dokumentace je
pouZit pojem tzv. pracovni skupiny, neni ziejmé, o jakou platformu
se presné jedna. Tzv. zucastnéni aktéfi je také pojem, ktery nema v
projektu jasné ukotveni; neni ani jasné, co je obsahem a praktickym
disledkem tzv. akceptovani do praxe. U evaluace je uvedeno tzv.
sladéni s prilohami vyzvy, coz je konstatovani obsahové nejasné.
Evaluace na strané jedné obsahuje tzv. pribézné evaluacni ¢innosti,
ale neni jasné, jak jsou propojeny s uvadénymi nastroji, organizace a
rozplanovani evaluace nejsou jasné, ani srozumitelné, chybi i vazba

Ano




na rozsah zapojené CS a ¢asové ukotveni (alespon kli¢ovych
vystup/milnikd). Odstavec k tzv. zapojenym organizacim na konci
popisu KA 02 je zmatecny; je uvedeno, Ze Zadatel v pfipravné fazi
pocitd se zapojenim tymu (a nasleduje vycet), coz neprokazuje, Ze a
zda a kdo a jak zapojen skutecné byl. Souvéti o tzv. planu zefektivnit
¢innost spadovych terénnich sluzeb z nejblizsich vétSich mést je
cilenim, redalnym obsahem i vystupy zcela nejasné. Nastaveni KA je
celkové kvalitativné velmi slabé, organizacné nepresné, obsahem,
vystupy a vzajemnym propojenim zmatecné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




