~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 029 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 14.9. 2023

Cas jednani (od - do) 10:00 — 11:30

Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost 132,

Misto jednani on-line MS Teams

Pocet ¢lentl hodnotici komise 5

Prehled hodnocenych projektu:

3 Registrani &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. rogektu Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
pro] projektu hodnoceni
Podpora prevence
prfed¢asnych odchod Pro 5
ze vzdélavani a '
CZ.03.02.01/00/22 .- S s i
1. | 129/0003829 — | zvySovani podilu déti 33,75/nevyhovél PrOtv'- 0
zapojenych v Zdrzel se: 0
predskolnim vzdélavani Nepfitomen: 0
na uzemi ORP Ostrov
Prevence pred¢asnych Ero;_So
CZz.03.02.01/00/22 odchodl zakul ve . roti:
2 029/0003851 ~ | vzdélavani na uzemi 28, 75/nevyhovel Zdrzel se: 0
ORP Louny Nepfitomen: 0
Pro: 5
Komplexni provazeni . Proti: O
| onoossie. - | predskolaki a skolaki 25,00mevyhovel | 7 ysel se: 0
- Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lend
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno
hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu Podpora prevence predc¢asnych odchod( ze vzdélavani a
zvySovani podilu déti zapojenych v predskolnim vzdélavani na izemi ORP Ostrov
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0003829

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 14.9.2023

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 33,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt sméfuje svoji pozornost na Uzemi ORP Ostrov a

smérem ke 12 Skolam, které deklaruji zajem o spolupraci. Zpracovani projektu viak vykazuje ve
vétsiné klicovych oblasti zavazné nedostatky. Projekt jako celek je konceptem a modelem, kterému
chybi vy$si mira detailu a propracovanosti. Absentuje pfesné vymezeni CS rodicQ, u zak( uvadéné
Udaje dle kapacit skol z verejného rejstriku jsou také nedostacujici; ac je dolozen zdjem 12 skol,
konkrétni informace k nim a od nich se do Zadosti nepromitaji. Cile projektu jsou zpracovany
metodicky vadné, nekonkrétné, bez hodnot a parametr( cilovych stavi. Zcela opomenuta je otazka
specifikace zdrojd ovéreni cil(. Ani u KA nejsou uvedeny vystupy. V KA pak chybi rozsah jednotlivych
¢innosti. Neni jasné, v jakém poctu a kdy se do které Cinnosti ¢i aktivity zapoji kolik rodicu, kolik skol,
jak je toto planovano vici 12 kooperujicim Skolam. Vsem indikatorim chybi komentare, hodnoty
nejsou zdlvodnény, nelze je jakkoliv objektivné zjistit, dopoditat, ani odvodit z jinych ¢asti Zadosti
(vyjma indikatoru 805 000). Rozpocet jako celek je netransparentni a ke kryti z vefejnych zdroju
rizikovy; vice nez 7,2 mil K¢ poZzadovanych na pfimé osobni vydaje nema relevantni informacni a
datové kryti; zejména u 3,7 Uvazku v pracovnich smlouvach nelze z dostupnych informaci k popisu
prace pozic ani dle popisu KA ani v minimalni mife konstatovat jejich adekvatnost, jednoduse neni
prokazano a jasné a zfejmé nastaveno, co presné a v jakém rozsahu (¢innosti, pocty CS, pocty Skol)
budou vlastné definované pozice vykonavat; v rozpoctu pak mj. neni také dodrZeno pravidlo o
rozsahu nakupované techniky vici rozsahu tvazkd (5 ks notebook(l a mobilnich telefon( vacéi 3,92
souctu Uvazkl pracovnich smluv a DPP).

Kraceni rozpoctu je popsano v pfiloze.

Projekt neni doporucen k podpore.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

V ramci zdGvodnéni potfebnosti projektu Zadatel uvadi informace a
data z €8I, MSMT, vyzkumd PAQ Research a nékolika dalsich zdroja.
V zasadé relevantné ukazuje problematiku rodicu, déti a rodin déti a
74k MS a ZS v oblasti nastupu a schopnosti setrvani ve vzdélavani,
at jiz pfedskolnim, tak zakladnim. Uvadéné zdroje mély byt
specifikovany pfesnéji (odkaz, rok zvefejnéni/realizace). Ke $kodé
projektu Zadatel popis problému a pficin nepodporuje kvalitnim
vymezenim CS. K rodi¢im neni uvedena zadna konkrétnéjsi (nez jen
velmi obecna a ramcova) specifikace, zcela pak absentuje jakakoliv
kvantifikace této klicové skupiny projektu (ma s ni byt v rdmci KA i
pracovano). U déti se Zadatel omezuje pouze na kvantifikaci kapacit
MS a Z8 dle rejstiiku $kol/3k.zatizeni; viibec nepracuje s konkrétnimi
daty a udaji reSeného ORP, resp. a hlavné tykajicimi se zapojenych
Skol; déti a zaky pak také nad ramec informaci z popisu
probléma/pFicin projektu nijak dale nespecifikuje a nekvantifikuje.
Prace s CS neni viibec zohlednéna a zpracovana z pohledu problému
a jeho eliminace v rizicich projektu. Nastaveni potfebnosti je celkové
na hrané akceptovatelnosti.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Pro projekt je specifikovano 5 cilli projektu, vymezeny jsou také 4
ocekavané oblasti zmén. Cil 1 je pouze obecnou formulaci, nikoliv
specifikovanym cilovym stavem. Cil 2 je de facto aktivitou, resp.
souhrnem cinnosti, opét nikoliv cilovym stavem. TotézZ se tyka cile 3,
ani tam neni uvedeno, k éemu pfima podpora konkrétné cilové
povede (samotna oblast Cinnosti pfimé podpory je tedy opét
aktivitou, nikoliv cilem). Cil 4 je vystupem aktivity (v projektu
generovany prostiednictvim KA 5), nikoliv cilovym stavem.
Metodicky mirné lepsi je vymezeni zmén. Zména 1 je cilem moznym,
stejné jako zména 2. Nicméné k témto zménam, stejné jako k ciliim,
chybi relevantni méfitelné parametry a hodnoty; anebo anticipace
budouciho stavu, predpoklad cilovych stav( alespori jako
kvalifikovany konkrétni odhad. Cile ani zmény nejsou navazany na
subjekty ¢i poCty avizovanych kooperujicich skol. Nejsou také vibec
provazany s dostupnosti, rozsahem a specifikaci CS. Proto ani
principielni a zakladni intervencni logika u posuzovaného projektu
neni funkéné nastavena. Projekt jako celek je koncipovan pouze jako
jakysi ramec, prvotni koncept; v detailu a konkrétnim nastaveni
realizace v Uzemi ORP Ostrov a pro zapojené $koly a relevantni CS
neni projekt presvédcivé propracovan a specifikovan smérem k
jasnym a relevantnim cilim.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Oblasti vymezeni zdrojl ovéreni cild, anebo zmén, které jsou v
zadosti naformulovéany, neni vénovana pozornost. Informacni ¢i
datové zdroje, kterymi bude Zadatel ovérovat a prokazovat miru
naplnéni cilt ¢i zmény, nejsou uvedeny. A to ani na Urovni projektu,
tedy napt. vyplyvajici z realizace KA, tak na Urovni takovych zdroja
verejné dostupnych. Tim, Ze u KA chybi vymezeni jejich vystupl,
neni ani prostfednictvim takovych podklad( ¢i dokumentd
prokdazano, jak budou avizované ¢innosti dokumentovany, ¢im
budou dolozitelné, kde konkrétné budou dostupna data jak o
projektu, tak o KA, tak o CS a jejim zapojeni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V rozpoctu projektu jsou vymezeny 4 pozice pod pracovnimi
smlouvami (kapitola 1.1.1.1) a 1 pozice pod DPP (kapitola 1.1.1.3). K
naplni prace jednotlivych pozice jsou uvedeny informace v popisu
RT, nicméné detail je pomérné nizky. Podplrné neplsobi ani
rozpracovani KA, neni jasné a jednoznacné dopocitatelné, jaky
presné rozsah prace a které cinnosti v jakém rozsahu vlastné pod
Uvazky spadaji; tyka se to zejména pozadavku na pracovni smlouvy, s
akcentem na 3 pIné Uvazky pozic 1.1.1.1.1-2, kde nelze z niceho
dlvodné vidét, ani odvodit, Ze takovy rozsah prace je adekvatni
pozadovanému kryti z pfimych nakladd. Tim, Ze chybi rozsah ¢innosti
v KA a také pocet osob (CS) v dil¢ich projektovych Cinnostech, je
tento koncept ekonomicky netransparentni. V polozkach 1.1.3.1.2.1
a1.1.3.1.3.1 je uveden pocet 5; tento vsak nekoresponduje s
rozsahy Gvazk( ¢lend tymu (¢ini 3,92), z pfimych nakladd Ize v tomto
ohledu poZadovat maximalné pocet jednotek nakupovaného zatizeni
pravé neprekracujici celkovy souhrn Gvazk( viz tabulka kraceni. V
poloZce 1.1.4.2. je kvantifikovana hodnota 20 000 K¢ bez informaci,
v jaké formé a rozsahu bude metodika distribuovana; tudiz ¢astka v
principu neni objektivné zfejma, neni posouditelna. Rozpocet jako
celek je netransparentni, vice nez 90% podil osobnich nakladl nemd
relevantni informacni oporu v Zadné Casti zZadosti. Vynalozeni
pozadovanych prostfedk( na zakladé zpracovaného rozpoctu je
rizikové, efektivita neni prokazana.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil cilové hodnoty u 4 indikator(, neni véak zfejmé, na
zakladé ceho byly hodnoty indikator( stanoveny, chybéji prislusna
vysvétleni. Cilova hodnota indikatoru 600000 v poctu 100 osob neni
vysvétlena, neni zrejmé, ve kterych klicovych aktivitadch bude vyssi
nez bagatelni podpory dosazeno, neni uvedeno, kolik z celkového
poctu Ucastnikl Cini déti, pripadné rodice. Stejné tak i cilova
hodnota indikatoru 670102 neni komentovana. Cilovou hodnotu
indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal zadatel
nastavil na 23 dGvazk(, coz neodpovida souctu pracovnich Gvazkd
pracovnikd v osobnich nakladech, spravna hodnota ¢ini 3,92 tUvazku.
Cilova hodnota indikatoru 805000 je nastavena spravné na 1
dokument, chybi vsak popis, je nezbytné doplnéni popisu o nazev a
rozsah metodiky vzniklé v rdmci KA5 Tvorba metodiky. Nastaveni
indikator( obsahuje fadu nedostatkd. Zarover v disledku
nedostatkd v popisu aktivit, v popisu ¢innosti realizacniho tymu a v
celkové intervencni logice projektu nelze jednoznacné vyhodnotit,
do jaké miry je pravdépodobné naplnéni cilovych hodnot indikatord
a do jaké miry jsou hodnoty indikatord efektivni.

Ano




4. Proveditelnost

K Ne 3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ne 1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS je slabou strankou posuzovaného projektu. Zadatel
neprokazuje relevantni pfimy kontakt na CS, hlavné na rodice.
Rodice jako CS ani blize nespecifikuje, nekvantifikuje, coz je
negativem ve vztahu k nastaveni KA, protoze tam s nimi ma byti
pracovano; ovsem s kolika a kdy v kterych ¢innostech, to v detailu
uvedeno, resp. naplanovano neni. Stejné tak neni ziejmé, do kterych
aktivit v jaké délce svého zapojeni CS vstoupi v jakém poctu,
informace neuvadi ani popis CS ani popis KA ani komentare k
indikatorim, nejsou v Zadosti nikde specifikovany.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zaméreni klicovych aktivit koresponduje s potfebami cilové skupiny
a s feSenym problémem. Nicméné podstatna cast popisu klicovych
aktivit vykazuje nedostatky. V popisu aktivit KA2, KA3, KA3 chybéji
jednoznacné definované vystupy, neni zde uveden pocet déti,
pripadné rodicl, ktefi se budou Gcastnit jednotlivych aktivit, nejsou
uvedeny ¢asové dotace dil¢ich ¢innosti, neni stanovena provozni
doba poradenskych center a sluzby SAS. Chybéji informace o
harmonogramu realizace klicovych aktivit KA2- KA5 a dil¢ich Cinnosti
v téchto aktivitach. Neni zfejma vazba mezi popisem kli¢ovych aktivit
a cilovymi hodnotami indikator 600000 a 670102. Nejasné je
zapojeni pedagogu v roli pfijemct podpory, nebot v doloZenych
prilohach Vyjadreni zajmu MS/ZS (z&asti i v cilech projektu) je
uvedeno, Ze pedagogové (pracovnici $kol) budou v ramci aktivit
projektu proskoleni (ziskaji podporu), jak identifikovat ohrozené dité
a jaké sluzby existuji na Uzemi kraje pro naplnovani potieb rodin a
déti, v popisu klicovych aktivit informace o proskoleni pedagogt
jakozto ¢lend multidisciplindrniho tymu nejsou. Zplsob realizace
aktivit je popsan pouze ramcové, v projektu chybéji podstatné
informace o prabéhu klicovych aktivit.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Kraceni v projektu 3829

3829 kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora prevence pred€asnych odchodl ze vzdélavani a zvySovani podilu déti zapojenych v predSkolnim vzdélavani na tzemi ORP Ostrov

Nazev zadatele:

Centrum pro dité a rodinu Valika, z. s.

Registracni c¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003829

Kraceni celkem 18 360,00{Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 20 000,00
Pozadovana podpora PN 7 997 832,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 20 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 979 472,00{% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 974 340,00
|Kraceni v kapitole Nékup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kaéd Nazev polozky [Cena jednotky |Poéet jednotek|Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Odtivodnéni kraceni
jednotek polozce
Notebooky pro Pocet 5 jednotek
odborné poradce prevySuje celkovy soucet
(2), terénniho Uvazk( pracovnik( v
1.1.3.1.2.1 soc. pracovnika 12 000,00 5,00 60 000,00 12 000,00 3,92 47040000 12 960,00|0S0PNich nakladech,
1), ktery &ini 3,92 avazku.
odborného Pozadovano snizeni
garanta (1) a poctu jednotek na 3,92
koordinatora (1) ks.
Mobiln tele’fony Pocet 5 jednotek
pro odborné DA . .
prevysuje celkovy soucet
poradce (2) a . 5 g
P Uvazku pracovnik( v
terénni soc. osobnich nakladech
1.1.3.1.3.1 pracovnika (1), 5 000,00 5,00 25 000,00 5 000,00 3,92 19 600,00 5 400,00 I . '
. ktery Cini 3,92 uvazku.
odborného < . .
aranta PoZadovano snizZeni
?1) a poctu jednotek na 3,92
koordinatora (1) ks.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
ORP Louny

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Prevence pfedcasnych odchodu Zak( ve vzdélavani na tzemi

Cz.03.02.01/00/22_029/0003851

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14.9. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Projekt je primarné zaméfen na podporu prechodu 7aka S

na SS a usnadnéni vybéru spravné gkoly, kariérni poradenstvi a predstavovani stiednich $kol a
moznych obor( studia. Potfebnost projektu neni dostatecné zdvodnéna, Zadatel nepracuje s
relevantnimi statistikami (zadatel operuje i s pocty predéasnych odchodt ze SS) a ani cile projektu
nejsou primarné zaméreny na snizeni poctu predéasnych odchodd ze ZS. CS ani situace v zapojenych
Skolach nejsou dostatecné popsany, Zadatel nedoklada dostatecnou znalost CS ani problematiky. CS
7aku je pfilis Siroce zvolend a nékteré aktivity vékovému rozpéti neodpovidaji (aktivity zamérené
kariérni poradenstvi v 6. a 7. tfidé, prevence predcasnych odchod( ze vzdélavani v 9. tridé). V
projektu jsou podporovany celé tfidni kolektivy, co je v rozporu s vydefinovanim CS v projektové
Zadosti a bez opodstatnujiciho vysvétleni i v rozporu s Vyzvou. Cile projektu nejsou SMART, mezi cili
nejsou konkrétni snizeni poétu pfedc¢asnych odchodl na zapojenych skolach ani konkrétni méritelné
a ovéfitelné posuny u CS. V Zadosti chybi cilena, individualizovana a systematicka podpora ucastnikd,
vCetné podpory celé rodiny. Aktivity jsou nastaveny plosné a hromadné a nékteré z nich jsou
zalozeny na dobrovolné ucasti CS bez dostate¢né motivace a individualni podpory, coZ pro zvolenou
cilovou skupinu neni vhodny pfistup. Projekt je rozsahly, komplikovany a neprehledny, aktivit je 8 a
nejsou dostatecné podrobné popsané, stejné jako napln prace RT a zapojeni spolupracujicich
subjektl. Srozumitelné neni popsdna ani ¢innost multidisciplindrniho tymu. Monitorovaci indikatory
nejsou dostatec¢né vysvétleny. Rozpocet je naddimenzovany, rozsah poZzadovanych tvazk( neni
presvédcivé prokazan, v naplni pracovni ¢innosti nékterych pozic se objevuji NN. Je navrZzeno kraceni
rozpoctu, tabulka kraceni je uvedena v pfiloze. Pro vySe uvedené nedostatky projektovou Zadost

nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problém, ktery je projektem resen, stejné jako jeho pficiny, jsou
Zadatelem rozpracovany v Zadosti a dvou pfilohach (doplnujici text).
Objektivné pravdivé jsou skutecnosti, které Zadatel avizuje jako
dlvody opousténi zakladni Urovné vzdélavani zaky. Jisté také nelze
zpochybnit informace prevzaté z Eurostatu, potazmo vztahujici se na
uroveri EU a CR. Konkrétné do ORP Louny, potazmo pfimo do mésta
Louny ¢&i specificky do obou kooperujicich Z5 viak 7adatel nejde,
timto smérem problémy projektem detektované nespecifikuje,
neuvadi k nim ani 74dnd konkrétni data. Zadatel také dostateéné
nezdtvodiiuje vybér zapojenych Z8, kdy? uvadi, Ze potfebnost jejich
zapojeni je doloZena relevantnimi statistikami, které ovsem
neptiklada. Neuvadi jaké je % predcasnych odchodl na zapojenych
gkolach, jaky je charakter a struktura 73k v téchto Z8, v jakych se
nachazeji lokalitach atd. Dale uvadi statistiky podilu nedokonceni
zakladni a SS ve t¥ech krajich (realizace je jen v Usteckém), v této
vyzvé se nicméné fedi pouze nedokonéeni Z5, ne 55. Projekt se
zamétuje na spolupraci se SS a ve velké mife na 7aky 9. tid a
kariérni poradenstvi, které pro mladsi ro¢niky, a hlavné pro zaky,
ktefi jsou nejvic ohrozeni odchodem ze Z8 v 8. ro¢niku, neni jesté
aktudlni téma. Zadatel nedoklada dostateénou znalost ani jedné z
CS projektu - CS projektu je definovana obecné, Gcastniky projektu
bude Zadatel teprve hledat a identifikovat, nékterych aktivit se navic
zUcastni vichni Zaci danych roc¢nik(. Vékové rozpéti 6-9. tfida
neodpovida fesenym problémim a planovanym aktivitam.
DoloZenim spolupréce se dvéma ZS je dostupnost CS 7akd pro
projekt pouze podporena, nikoliv zajisténa, coz se tyka i CS rodicd,
ke kterym (a jejich situaci, tj. situaci rodin) specifického neni rovnéz
v zdsadé nic uvedeno.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou SMART. Zadatel misto cildi projektu popisuje
realizaci aktivit a jejich vystupy, pokud uz uvadi cile ve smyslu na
zakladé realizace projektu dosazenych zmén, jsou definovany velmi
obecné, bez stanoveni méritelnych a ovéritelnych kritérii zmény
(napf. cil zvyseni kompetenci a motivace, zvyseni zajmu o vyuku
apod.). Nenijasné, u jakého poctu ucastnikll a v jaké mire ke
zménam dojde, neni uvedena zména podilu predc¢asnych odchodu
ze vzdélavani u zicastnénych ZS, ani 7adné jiné konkrétni métitelné
a ovéritelné cile. Zvolené aktivity nejsou primarné zamérené na
prevenci pred¢asnych odchod ze vzdélavani, ale sleduji jiny cil, tj.
Uspésny prechod 7aka ze Z8 na SS a spravny vybér SS. KA nejsou v
souladu se stanovenymi cili, intervencni logika projektu neni spravné
nastavena.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nema stanoveny SMART cile, ani zadné konkrétni
mechanismy sledovéni jejich dosahovani. Jediné sledovani zpétné
vazby je uvedeno obecné v ramci popisu naplné prace vsech clend
RT (shromazduje zpétnou vazbu od ucastnikl projektu). Ze Zadosti
neni ziejmé, jak bude Uspésnost a prinos realizace aktivit a zejména
dosahovani cild sledovat a vyhodnocovat, tedy kromé sledovani
vystupl realizace aktivit (pocty konzultaci, zi¢astnénych osob,
apod.). Zadatel také uvadi, 7e vychazi z dat spolupracujicich $kol;
nicméné neni jednoznacné presvédCivé a ziejmé, Ze a jaké udaje
Skoly presné poskytly pro Gcely projektu (takové Gdaje neobsahuje
popis problémd, pficin, ani rozbor CS), potazmo tak ani pIné jisté, ze
a co z jejich zdrojl bude k dispozici pro ucely projektu a jeho
realizaci, resp. vyhodnoceni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je svou celkovou vysi sestaven na horni hranici
limitu daného vyzvou. Zhruba 88 % pfimych naklad(l Zadatel sméfuje
do kapitoly 1.1.1. K rozpoc¢tu priklada detailni kalkulaci nakladd
podle jednotlivych KA, priloZena je také specifikace naplni prace
vSech vymezenych pozic. Zfejmy je tedy zdmér maximalizovat
transparentnost a Gcel vynaloZeni poZzadovanych rozpoétovych
prostiedkd. 2 ks notebookU v poloZce 1.1.3.1.2.1 neprekracuji
celkovy rozsah dvazk( projektovych pozic. Zvolené ceny jednotek
osobnich nakladu jsou vyjma pozice socialni pracovnik v limitech
doporuceni pro OPZ+, taktéz cena notebook(l. Rozsah pozadovanych
Uvazkl vsak i pres dostupné informace neni presvédcivé prokazan
jako nezbytné nutny k dhradé z pfimych nakladd. (Naklady na
aktivity uvedené v samostatné tabulce v pfiloze jsou uvedeny pouze
jako dilci ¢astky, ne v rozsahu hodin nebo Gvazk( na jednotlivé
¢innosti, které nejsou uvedeny ani v popisu napiné prace RT.
Nékteré cinnosti maji sice uveden rozsah v hodindch, ale neni jasné,
kdo vSechno se na nich bude podilet a v jakém rozsahu (u KA je
vétsinou uvedeno nékolik osob z RT), v naplni prace RT konkrétni
¢innosti rozepsany nejsou.)) Dale jsou v popisu ndplné prace
nékterych pozic uvedeny NN, napf. u pozice Koordinator MDT jsou
to napf. ¢innosti: projektové fizeni, podklady pro komunikaci s
vedenim organizace a fidicim orgdnem, monitorovani projektu,
kontrola dodrzovéani harmonogramu, pfiprava a realizace
konference, zajistovani informacnich schizek atd. Je navrzeno
kraceni ptimych ndaklad(, detaily jsou uvedeny v tabulce kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vyssi nez nulovou hodnotou jsou kvantifikovany a soucasné
opatfeny komentarem 4 projektové indikatory. Nastaveni hodnot
indikator(, které je svazano se zapojenim zakd, neni primarné
srozumitelné, jedna se hodnoty indikatort 600000 a 670102.
Hodnota indikatoru je komentovana poskytnutim bagatelni podpory
nejméné u 168 zaka; indikator vSak ma obsahovat CS, u které rozsah
podpory presahne 40 hodin, je tedy naopak nad limitem bagatelniho
rozsahu; soucasné neni zifejmé, jak presné hodnota byla vypocitana;
z informaci u jednotlivych KA se k ni nelze jednoznacné dobrat,

by z popisu vSech KA realné odpovidala hodnoté 78 (KA 05, a to pfi
zohlednéni ucasti i v dalSich KA). Hodnota 135 u indikatoru 670102
také neni jasné dopocitatelna; pokud vSak minimalni podporu ziska
az 400 zakl (hodnota uvedena u KA 06), pak by tato hodnota byla
relevantni i pro tento indikator, nicméné podpora celych
heterogennich kolektivl je v rozporu s definici s CS projektové
Zadosti a potazmo i s Vyzvou. Vici obéma indikatoriim pak projekt
obsahuje jesté dalsi nesouladnou informaci v popisu CS i cild, kde je
hovoreno o 156 Zacich s poskytnutou bagatelni podporou, tzv.
dalsich 417 Zacich a minimu 60 vstoupivsich do projektu formou
vyplnéni monitorovaciho listu. Tyto informace ke skodé projektu
zmatecnost kvantifikovanych udajd vztahujicich se k osobam
podporenym v projektu prohlubuji. Kapacita podporenych sluzeb-
personal je v indikatoru 670031 nastavena na hodnotu 4,743. V
popisu indikatoru Zadatel uvadi, kdo z RT nepracuje s CS, nicméné
zpUsob jakym dospél k uvadéné hodnoté, neni zfejmy, neuvadi
vypocet, ani presné které pozice do hodnoty pocita a jaky vypocet
poufZil. Z popisu napliné prace RT také neni zcela zfejmé, kdo s CS
pracuje a kdo ne. Metodikd je v RT nékolik a neni jasné, které
Zadatel do hodnoty indikatoru pocita a které ne. Pozice Lektofi
vzdélavani - 9 obor( dle popisu pracovni ¢innosti neni z projektu
hrazena za pfimou praci s CS, ale pouze za préci nepfimou. Nelze
tedy posoudit, zda je hodnota ind 670031 stanovena spravné. (V
souvislosti s navrhovanymi redukcemi Gvazk( by se hodnota
indikatoru snizovala. Do hodnoty indikatoru se zapocitaji pouze
osoby, které v ramci RT pfimo pracuji s CS projektu.) Hodnota 1v
indikatoru 805000 je vymezena adekvatné; ani v popisu KA, ani v
komentafi indikatoru viak zahrnutd metodika neni specifikovana z
pohledu rozsahu, formy zpracovani, formy a zplsobu diseminace;
jasny smysl nedava zafazeni prispévku a diskuse z konference do
metodiky (presvédcivé neni vysvétleno).

Ano




4. Proveditelnost [k [ Ne [375 [ 1500 750 | 3,75 [ Ano |




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Osloveni, vybér a zapojeni CS rodi¢li nejsou v Zadosti dostatecné
popsany, prestoZe praci s rodici je vénovana celd jedna aktivita
(KA7). V aktivité Zadatel popisuje, proc je spoluprace s rodinou
dllezita a jak je duleZita jejich spravna motivace, ale v rdmci popisu
realizace samotné aktivity uvadi pouze, kdy a kde bude pro né k
dispozici poradenstvi a vyjmenovava zapojené ¢leny RT. Zapojeni
rodi¢d nechdva na vlastni iniciativé a proaktivité rodict samotnych,
coz u této CS rozhodné neni vhodné zvoleny pfistup. Zapojeni CS
Zaka - primo pro Ucely projektu a pfimo od CS, resp. u zakd obou
potencialné kooperujicich ZS 7adatel nedoklada rozsah zapojeni do
pripravné faze, potazmo jednoznacné pfimé potvrzeni potreb, které
v projektu diky KA hodla saturovat; a to ani napf. u relevantniho
vzorku CS, potazmo s vyuzitim dat, i alespon zcela konkrétnich
kvalifikovanych informaci z obou zapojenych skol. Pfi vybéru
Ucastnikl projektu Zadatel spoléha na KA2 Diagnostika a identifikace
rizikovych Zaku, pricemz kritéria a podminky vybéru zaka explicitné
neuvadi, neni jasné, ani co Zadatel konkrétné poklada za déti v
nepfiznivé situaci (charakteristika CS je velmi obecna a Siroka), v
KAO2 popisuje pouze poruchy chovani jako dllezity indikator pro
riziko predcasného odchodu. Naopak vibec nezminuje jako
kritérium naprosto klicovy moment pro riziko pfed¢asného ukonceni
vzdélavani tj. opakovani nékterého z roéniks zS. Vzhledem k
mnoZstvi aktivit, zapojeni vSech 6.- 9. rocnikl a dvouleté realizaci
nejsou konkrétni zapojeni Ucastnika do projektu, ani mira jeho
podpory jednoznacné rozpoznatelné. Neni jasné, jak bude zapojeni
probihat pro rocniky, které se zucastni obou let projektu, z popisu
totiZ vyplyva, e absolvuji 2x tpIné totoziné aktivity. Zadatel také
planuje nékolik poradenskych aktivit, které budou zalozené na
dobrovolné Ucasti a dostatecné motivaci zakl, nicméné s motivaci
téchto zakud nijak aktivné nepracuje (stejné jako u CS rodica).
Zapojeni CS do aktivit v ramci vyuky také neni jasné, neni zifejmé,
jestli budou vybrani Zaci (Ucastnici projektu) odchazet ze svych trid
na specialni aktivity, realizace 4hodinového workshopu (KA3) také
neni zcela srozumitelné popsana (Bude probihat v rdmci vyucovani
nebo po vyucovani? Kolik osob se ho zucastni? Jakou bude mit
napln? atd.). V popisu CS Zadatel uvadi, Ze do projektu se v rdmci
primarniho predvybéru a identifikace rizikovych zak{ zapoji vsichni;
nasledné ovsem do realizace vstoupi pouze samotna identifikovana
cilova skupina. Nicméné nékteré aktivity projektu jsou zamérené na
celé tridni kolektivy (napf. aktivity KAO6, aktivity a kariérni

Ano




poradenstvi KAO8), cozZ je v rozporu s definovanou CS projektové
Zadosti a potazmo tak i s Vyzvou.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Realizace projektu je planovana skrze 8 KA. Jedna se o rozsdhly a
ponékud neprehledny koncept (soubor KA), a i kdyZ jsou KA
Castecné provazany, nejsou popsany dostatecné podrobné a
srozumitelné. Zadatel v jejich popisu uvadi spise obecné zdivodnéni
jejich pottebnosti a jejich cile, ale jejich konkrétni realizaci popisuje
velmi strucné a obecné. Neni jasné, jak budou zajisténé persondlné
(rozsah cinnosti jednotlivych ¢lenl RT), ani jak Zadatel zajisti
naplnénost jejich kapacity (u KA zaloZzenych na dobrovolnosti). Neni
zfejmé, jak zajisti, Ze se aktivit budou ucastnit opravdu jen ucastnici
projektu, resp. urcena CS. SloZeni a fungovani MDT a spoluprace s
rodinou také nejsou srozumitelné popsany. Cesta konkrétniho
Ucastnika projektem neni z popisu aktivit zfejma, neni jasné, jak
bude probihat zapojeni Ucastnika ve druhém roce realizace (pokud v
ném bude). V projektu je velké mnoZstvi aktivit pro velkou skupinu
osob v relativné sirokém vékovém rozpéti, jsou zaméreny plosné na
velkou skupinu osob, ¢asto na bazi dobrovolnosti a neni zde popséana
cilend, komplexni, systematicka a individualizovana prace s
Ucastnikem a jeho rodinou. Zapojeni spolupracujicich subjektl do
aktivit je popsano také velmi obecné a strucné. Z harmonogramu KA
(pFiloha Zadosti) vyplyva realizace ve 2 ucelenych fazich, je zrejmé
zohlednéni skolniho roku; pozndmka o tom, Ze tzv. Ize predpokladat
opakovani u KA 4, 5 vSak plné srozumitelnd neni; stejné tak Uplné
presné nelze uchopit presny obsah aktivit v mésici 9 roku 2025. Do
KA 01 je v souladu s poZadavky vyzvy zarazena jak prace
multidisciplinarniho tymu, stejné jako vznikne povinny vystup,
metodika. Napln ¢innosti multidisciplindrniho tymu vnima Zadatel
jako neovérenou, funkénost ne zcela jasnou, bez zfejmych mantineld
uéinnosti, takové pochyby o Uc¢innosti a sile plsobeni MDT pro
projekt nejsou zadouci, ani pozitivni. Nékteré KA Ci jejich ¢asti jsou
uréeny celym tfidnim heterogennim kolektiviim, coZ je v rozporu s
definovanou CS projektové Zadosti a bez blizsiho vysvétleni
nezbytnosti takovéto realizace KA i v rozporu s Vyzvou. Kooperaci na
aktivitach projektu potvrdila ZS Louny, Skolni 2426, ktera tak ucinila
nejen v tomto projektu, coz vici jeho realizaci predstavuje dilci
negativum ve smyslu realnych kapacit zakd, pedagogt ¢i organizaci
vyuky a celkové rozsahu potifebné spoluprace.
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Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3851

3851 kraceni.pdf




Nazev projektu: Prevence predéasnych odchodi Zaku ve vzdélavani na tzemi ORP Louny
Nazev Zadatele: Hospodarska a socialni rada Lounska, z.s.
Registragni &islo projektu: |CZ.03.02.02/00/22_029/0003851
Kraceni celkem 2 624 160,00|Kapitola Nakup sluzeb pied kracenim 430 000,00
Pozadovana podpora PN 7 809 600,00 |Kapitola Nakup sluZeb po kriceni | 430 000,00
Podpora v PN po kraceni 5 185 440,00 % Nepfimych nakladi | 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 481 800,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 0,00]
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky .Pacet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek polozce
Koordinator
1.1.1.11 multidisciplinarniho 37 500,00 24,00 900 000,00 20 000,00 24,00 480 000,00 420 000,00(Kraceni tvazku na 0,4, v naplni prace pozice je fada Cinnosti spadajich do NN.
tymu (0,75)
Popis naplné prace i relevantnich €innosti v KA neni pfesvédgivy tak, ze
jednoznaéné ukazuje na nutnost tfictvrtecniho mési¢niho Gvazku; pozice kooperuje:
1.1.1.1.2 Individudlni poradce 1 (0,75) 36 750,00 24,00 882 000,00 17 150,00 24,00 411 600,00 470 400,00]s fadou dal$ich odborniku a viastni svébytné aktivity jsou v ramci pfimych nakladd
relevantni maximalné na nacelé poloviné ptivodniho poZzadavku; kraceni Gvazku na
0,35 mésicné.
Popis naplné prace i relevantnich €innosti v KA neni pfesvédgivy tak, ze
jednoznaéné ukazuje na nutnost tfictvrtecniho mési¢niho Gvazku; pozice kooperuje:
1.1.1.1.3 Individudlni poradce 2 (0,75) 36 750,00 24,00 882 000,00 17 150,00 24,00 411 600,00 470 400,00]s fadou dal$ich odborniku a viastni svébytné aktivity jsou v ramci pfimych nakladd
relevantni maximalné na nacelé poloviné ptivodniho pozadavku; kraceni Gvazku na
0,35 mésicné.
Pozadovany Uvazek 0,75 je naddimenzovan a naplii prace, ani popis relevantnich
¢ginnosti v KA neukazuje jasné a precizné na nutnost tak vysokého zapojeni; snizeni|
1.1.1.1.6 Kariérni poradce (0,75) 36 750,00 24,00 882 000,00 24 500,00 24,00 588 000,00 294 000,00|uvazku na 0,5 mésicné. Kraceni ivazku i s ohledem na to, Ze kariérovy poradce
vykonava ¢innosti pro celé tfidni kolektivy, coz je v rozporu s definici CS projektové
Zadosti a potazmo i s Vyzvou.
Kraceni Gvazku z divodu, Ze v naplni prace pozice jsou ¢innosti spadaji do NN
(metodik vytvafi vizualni identitu metodiky a celého projektu, pribézné informuje
11117 Metodik (0,3) 14 400,00 24,00 345 600,00 12 000,00 24,00 288 000,00 57 600,00 (verejnost o realizaci projektu a jeho aktivitach) a dale relevantni zapojeni dle
uvadéné naplné prace a projektovych cinnosti, které pozice jinak zabezpecuje,
odpovidéa vy$i ivazku 0,25 mésicné.
PoZzadavek na poloviéni Uvazek nema presvédcivé zdivodnéni, neni ani
11118 Metodik S§ (0,5) 24 000,00 24,00 576 000,00 12000,00 24,00  288000,00] 288 000,00[{8dN0znacné podioZen Einnostmi popsanymiv takovém rozsahu, ze z primych
nakladl budou nutné vyZzadovat ptlden po celou dobu realizace projektu; kraceni
uvazku pozice na 0,25 mésicné.
Kréaceni ceny jednotky dle tabulky Obvyklé mzdy/platy pro program Operaéni
1.1.13.3 Socialni pracovnik 400,00 240,00 96 000,00 276,00 240,00 66 240,00 29 760,00 program Zaméstnanost plus na 276,00 K& pro DPP pozice Socialni, terénni,
komunitni a interkulturni pracovnici.
Pozice je pfi existenci fady ostatnich expertnich a odbornych pozic zbytna a
duplicitni; veskeré tzv. hlavni ¢innosti, které jsou specifikovany v pfiloze Zadosti,
11134 Garvarjt r’)dl’aorneho 400,00 360,00 144 000,00 0,00 0,00 0,00 144 000,00 jS'OIJ odborné zabezpecnelne a ca'sovgl flnaqgne zv!afjnute\ne ? kryté meml cleny
vzdélavani tymu, garant v kontextu projektovych ¢innosti je pozici nadbyte¢nou, posilit bude
treba zodpovédnost lektor, roli metodikl a pozici koordinatora; kraceni polozky na
KEO,-.
113134 ["':C‘flzf‘n'g’jf;)'a"a”' (9 oboru 50 000,00 9,00 450 000,00 0,00 0,00 0,00| 450 000,00|Polozka neni vibec vysvétiena a zdavodnéna, kraceni polozky v piné vysi.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Komplexni provazeni predskolak(l a skolaku
CZ.03.02.01/00/22_029/0003856

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14.9. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 25,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméruje na prevenci odchod( ze Skoly a ptipravu
predskolakd v Lounech. Projekt predklada Vazka na niti z.s. s tim, Ze v jeho anotaci avizuje tzv. mnoho
mist v Usteckém kraji, ktera si zaslouzi specialni péci. K Zadosti je pak pfilozeno vyjadieni zajmu o
spolupréci jediné ZS, co? jednak nespecifikuje nutné kooperujici MS (o détech prechazejicich z
predskolniho do zakladniho vzdélavani je v KA hovoreno, stejné jako ve dvou souvétich popisu CS),
hlavné viak kooperaci v projektu i této jediné ZS nijak nekonkretizuje. Cely koncept projektu je
nekompaktni, vnitfné neusporadany. KA jsou pouze zakladnim popisem skupin a oblasti moznych
¢innosti, chybi detail obsahu, hlavné vSak rozsahu, ¢etnosti, nejsou uvedeny jejich vystupy. Zcela
absentuje konkrétni rozbor a kvantifikace CS a vlibec prokazani potfebnosti. Neni zfejmé, kdo se kdy
béhem 36 mésicl trvani projektu do ¢eho zapoji, kolik kterych zastupcli CS do kterych aktivit. Zcela
bez vysvétleni obsahu i vypoctu jsou projektové indikatory. Nejsou popsany postupy, metody a
zdroje pro ovéreni naplnéni cild. Cile nejsou stanoveny v souladu s metodikou SMART, neni zfejmé, v
jaké mite dojde k prokazatelnému posunu v feseni problému diky realizaci projektu. Rozpocet
projektu je rizikovy, relevantni Ucel a efektivita nejsou prokazany. Nastaveni rozpoctovych polozek
nema adekvatni oporu: chybi zdlGvodnéni, vysvétleni a data jednoznacné prokazujici jednak
potfebnost pozadovanych financi, dale pak zpUsob jejich vypoctu; 4 z 5 polozky kapitoly 1.1.4 pak
spadaji do nepfimych nakladd. Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.
Na zakladé vyse uvedenych nedostatk(l hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problémy a pficiny, na které projekt reaguje, jsou popsany obecné a
povsechné. Jedna se o teoreticky relevantni a objektivné
nezpochybnitelna konstatovani, ovSem pouze na Urovni oblasti
socialné a ekonomicky slabych rodin a Zaku a jejich pozic ve
vzdélavani a moznosti kvalitné do néj na drovni predskolni Ci
zakladni vstoupit a udrzet se v ném. Neni uvedena zadn4d specifikace
pro misto realizace projektu, uvedena nejsou zadna konkrétni data,
udaje, kvantifikované trendy. Zaroven neni blize popsano, jak byl
problém doposud v lokalité resen, které konkrétni subjekty se v
lokalité podileji na feSeni problému, jaka je zde nabidka sluzeb, které
Zadatel hodla pro feseni problému aplikovat nebo zprostfedkovavat
CS. Projekt neni nijak zasazen do konkrétnich souvislosti ani mésta
Louny, ani pfipadné relevantnich ORP Ci kraje. Ani popis CS
neobsahuje precizni specifikaci zvolené CS; Zadatel za CS oznacuje
tzv. Skoldky a predskolaky, avizuje je jako klienty ze socialné-
ekonomicky slabsich rodin, ale déle toto zakladni nastaveni nijak
nespecifikuje, nekonkretizuje, neuvddi parametry ani data mj.
souvisejici se subjektem Z8, ke které dokladd pfilohu zadosti (zajem
o spolupraci). K rodi¢im a rodindm v ramci CS nejsou uvedeny zadné
informace a data. Rovnéz neni zfejmé, zda cilovou skupinou projektu
maji byt/jsou pouze déti (viz popis cilové skupiny), nebo i rodice
(zapojeni rodicd je planovano v popisu klicovych aktivit). Potfebnost
projektu neni ani v minimalni akceptovatelné mire prokazana.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Pro projekt neni zpracovéana prehledna hierarchie jeho cil(. Je sice
uveden tzv. zakladni cil, aviak dale je v prislusné zéloZce Zadosti
uveden text, ktery kombinuje popisné udaje o projektovych
aktivitach spolu s fadou disledkd, které budou mit. Nicméné jasné
zpracovani specifickych ¢i dilcich cild, formalné i metodicky pékné
usporadané, to provedeno neni. Zadatel sice uvadi potencialné
mozné cilové stavy jako napf. osvojeni zakladnich socialnich ndvykd,
prevenci odchodu zakl ze vzdélavani, socializaci, motivace rodin a
zaka, reseni problému zakd spolu s rodinou, v oéekavanych zménach
pak napt. stirani rozdild v situaci socialné slabych z4kd/rodin, zdmér
vzbudit zajem o dokonceni zdkladniho vzdélavani a nékteré dalsi: vse
to jsou ale objektivné sice mozn4, ale pouze konstatovani; nejsou
pragmaticky naformulovana jako cile, neni k nim uveden parametr
méfitelnosti, ani o¢ekavana hodnota cilového stavu. Neni zfejmé, v
jaké mife dojde k prokazatelnému posunu v feseni problému diky
realizaci projektu. Projekt nema nastavenu intervencni logiku: pouze
jedina véta je uvedena k zapojeni jedné ZS; specifikace potieb CS
neni provedena tak, Ze by z popisu KA bylo zfejmé, jak tyto potreby
budou redlné a v jakém rozsahu a kvalité saturovany; projekt neni
vnitfné konzistentni, intervencni logika projektu neni dostatecné
nastavena.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Definice zplsobU a zdroji ovéreni dosazeni cil( projektu neni
zvladnuta. Ke KA a jejich dil¢im aktivitam a ¢innostem nejsou
uvedeny zadné vystupy. Nejsou specifikovany materialy, dokumenty,
podklady, informacni ¢i datové zdroje, které by konkretizovaly, co
¢innosti v KA vygeneruji, ¢im budou sledovany, metodicky i
administrativné evidovany, podloZeny. Zadatel neuvadi ani 7adné
verejné dostupné ¢i dalsi vlastni ¢i pripadné mimoprojektové zdroje
informaci a dat, které uZije pro doloZeni efektl projektovych aktivit
a prace s CS, potazmo k dolozeni plnéni cilG. V principu pozitivni
pozici samoziejmé ma povinna soucinnost Zzadatele s MPSV v
metodické a evaluacni oblasti, nicméné nejsou specifikovany zdroje,
ze kterych budou doloZeny informace o dosazeni cilCi projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V rozpoctu projektu je v ramci pfimych nakladd smérovano vice nez
90 % do nakladli osobnich. Zadsadnim nedostatkem je v3ak absence
informaci, které by kterykoliv naklad v kapitole 1.1.1 podloZily; nikde
v Zadosti neni uvedeno, co presné je naplni prace, obsahem ¢innosti
a vystupem prace kterékoliv z vymezenych pozic; rozsahy Gvazk(,
ale ani hodin také nemaji informacni oporu, protoZe zcela chybi
detail obsahu, hlavné vsak rozsahu a ¢etnosti dil¢ich aktivit a
¢innosti, které by bylo mozné jednoznacné priradit pod Uvazek Ci
hodiny nékteré z rozpoétovanych pracovnich pozic. Ciselné tdaje v
popisu indikatord v tomto ohledu neskytaji dostatec¢né vysvétleni.
Toto nastaveni tudiz neni ani v minimalnim rozsahu adekvatni, neni
transparentni, v disledku uziti vefejnych finanénich zdrojd pak zcela
neefektivni. Jednotkové sazby u pozic socialnich pracovniki jsou
také stanoveny hluboko pod spodni hranici obvyklych mezd/platl v
ramci OPZ+ (hrubé mzdy soc. pracovnikd véetné odvodu za
zaméstnavatele v prepoctu na 1,0 Uvazku cini v projektu 26000 K¢ a
28000 K¢). Jednotkova sazba 17500 K¢ hrubé mzdy véetné odvodu
za zaméstnavatele u pracovnika v socidlnich sluzbach je pod hranici
zdkonné minimalni mzdy. Koncipovani rozpo¢tu ma mj. i nékteré
dalsi nedostatky: bez zfejmého divodu je polozka 1.1.3.1.1.1
uvedena v poctu jednotek 2, a¢ notebookd bude 5; namisto tzv.
diaprojektoru je objektivné readlnéjsi (i dle zvolené jednotkové ceny)
uvazovat o nakupu dataprojektoru; v souladu s pravidly pro zadatele
OPZ+ spadaji polozky 1.1.4.1.1,1.1.4.1.3,1.1.4.1.4.4a21.1.4.1.5do
neptimych vydajd. Rozpocet jako celek je rizikovy a nelze ho
povaZovat za adekvatni a hospodarny.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Jinou nez nulovou hodnotu v Zadosti obsahuji tfi indikdtory. Zasadni
nedostatek spociva v chybéjicim komentati ke vSem tfem
hodnotam. Indikator 600000 ve vysi 15 neni nijak propojen s KA;
neni zfejmé, které dil¢ich aktivity/Cinnosti v které KA hodnotu 15
vygeneruji; jak bylo pracovano s limitem bagatelni podpory, to také
neni vysvétleno; neni ani mozné potvrdit, Ze se jedna o hodnotu
redlnou a dosazitelnou, k tomu v Zadosti chybi informace a data,
popis CS je neobsahuje. Indikator 670031 obsahuje hodnotu 4; ta
vsak neni jakkoliv jednoznacné dopocitatelnd vici rozsahu Uvazkd
pozic, které jsou uvedeny v realizaénim tymu, resp. vymezeny v
rozpoctu: soucet Uvazkul je celkové vyssi nez 4 a které konkrétni
pozice jsou do indikatoru, v jakém rozsahu tUvazk( a z jakého davodu
zarazeny, to mélo byt specifikovano, avSak neni. Hodnota 90 v
indikatoru 670102 rovnéz nema zadnou informacni a datovou oporu
jinde v Zadosti, chybi jakékoliv propojeni a vysvétleni vypoctu. Cilova
hodnota indikatoru 805000 je nastavena na 0, nicméné z popisu KA1
a KA2 vyplyva, Ze v projektu vznikne metodika k prevenci a feseni
predcasnych odchod ze vzdélavani, tudiz cilovd hodnota ma
spravné Cinit 1 dokument. V dusledku vyse uvedenych nedostatk(
nelze vyhodnotit, do jaké miry je pravdépodobné naplnéni cilovych
hodnot indikator( a do jaké miry jsou hodnoty indikatory efektivni.
Prace s indikatory neni zvladnuta.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS je slabou strankou projektu. Zadatel neuvadi specifikaci
prace s CS ve fazi pfipravné; neni zfejmé, do jaké miry CS bude pro
projekt dostupna, zda alespor v minimalnim rozsahu (vzorek,
fokusni skupina) kdo vyjadfil a jaké konkrétni potfeby a zdjem o
projekt vibec. Realiza¢ni faze je pak z pohledu CS propracovana
kvalitativné velmi slabé. V Zadosti sice jsou specifikovany formy
poradenstvi, krouzk(, terapeutickych sezeni, doucovani, komunikace
s multidisciplinarnim tymem, nicméné tato paleta pfistup
predstavuje jen mozZnosti, varianty: neni zrejmé, co presné a komu,
kolika osobam a kdy v ramci projektu, kolikrat (Cetnost) a proc, s
jakym rozsahem, ani s jakymi konkrétnimi vystupy. 15 osob ma dle
indikator( ziskat podporu nad 40 hodin (indikator 600 000), 90 osob
néjakou jinou (blize nespecifikovanou), toto nastaveni nic
neujasnuje. Opatreni pro zajisténi motivace cilové skupiny jsou
pouze naznacena.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Koncipovany jsou 2 KA. Jejich vymezeni je izolované, nezapadaji do
jakékoliv mozaiky dalSich aktivit. U obou KA nejsou vymezeny zadné
klicové vystupy. Chybi také jasné ¢asové ukotveni jak obou, tak
zejména dil¢ich skupin aktivit/¢innosti v nich popisovanych. Zcela
absentuji informace k ¢asovému rozsahu a ¢etnosti popisovanych
dil¢ich aktivit/€innosti, opét se to tyka obou KA. Neni zfejma vazba
mezi popisem klicovych aktivit a cilovymi hodnotami indikator(
600000 a 670102. ZpUsob realizace aktivit je popsan pouze rdmcoveé,
v projektu chybéji podstatné informace o realizaci klicovych aktivit.
V KA 1 jsou uvedeny pojmy tzv. multidisciplinarni komise, souc¢asné
vsak i tzv. multidisciplindrni tym; pfipadny rozdil neni zfejmy. Popis
¢innosti multid. tymu je velmi povsechny, konkrétné neuchopitelny,
vysledky prace jen naznaceny na velmi ramcové urovni, rozsah a
efekt prace tohoto tymu neni ani v minimalni mife konkretizovén,
neni uchopitelny. Nejsou uvedeny Zadné detaily, které by
presvédcivé a jasné specifikovaly metodiku multid. tymu jak po
vécné a obsahové strance, tak po rozsahu, formé, zplsobu a ¢etnosti
diseminaci a uiti atd. V popisu KA 2 je hovoreno o partnerstvi se Z5
a MS, nicméné projektové partnerstvi nastaveno neni, zéjem o
spolupraci doloZen u jedné ZS, konstatovani tudiz neni jasné.
Zpracovani KA celkové postrada vyssi miru propracovanosti,
presnosti a konkrétnosti, je kvalitativné nedostatec¢né. V obou KA
uvedeny nazev metodiky je nepresny, dle Vyzvy se ma jednat o
metodiku multidisciplinarniho tymu k prevenci a feseni predcasnych
odchodU ze vzdélavani.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




