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*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 029 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 17.10. 2023

Cas jednani (od - do) 9:00 — 13:00

Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost 132,

Misto jednani on-line MS Teams

Pocet ¢lentl hodnotici komise 7

Prehled hodnocenych projektu:

3 Registrani &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu X :
projektu hodnoceni
Pro: 7
Prevence predCasnych ‘.
CZ.03.02.01/00/22 . R . Proti: 0
1. odchodu ze vzdélavani 38,75/nevyhovél . )
_029/0003858 - Kraslice Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Prevence pfed€asnych Ero:o
CZ.03.02.01/00/22 | odchodii ze vzdélavani 5 rotl.
2. 85,00/vyhovél
_029/0003870 u predskolnich déti Y Zdrzel se: 0
v Ostrave Nepfitomen: 0
Pro: 7
CZ.03.02.01/00/22 . . Proti: 0
3. ~029/0003876 Hnizdo OPEN 29 32,50/nevyhovél Zdrsel se- 0
Nepfitomen: 0
Pro: 7
Prevence prfed€asnych Proti: 0
a. | CEID2OUD022 | odchodi ze vzdélavani 67,50/vyhova o
_ na ZS, M$S Janov Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 7
CZ.03.02.01/00/22 . s . Proti: 0
5. _029/0003892 S rodinou ke vzdélani 71,25/vyhovél Zdr3el se- 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno

hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Nazev projektu Prevence predéasnych odchodi ze vzdélavani - Kraslice
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0003858

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18. 10. 2023

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 38,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Mésto Kraslice spolu s jednim partnerem s

financnim prispévkem a 3 partnery bez financniho pfispévku. Projekt fesi problematiku predcasného
odchodi zaka ze vzdélavani v Kraslicich. Problém a jeho pficiny jsou popsany, vymezeni problému
vychazi z dat o situaci v Karlovarském kraji i v samotném mésté Kraslice, chybi vsak uvedeni
konkrétnich informacnich a datovych zdrojli a v pripadé existence vyznamnych socialnich handicapt
rodicl predskolnich déti pro Uzemi feSeného ORP, pak i jina neZ jen obecna konstatovani. Planované
zapojeni 2 skol koresponduje s feSenym problémem, stav feSeného problému na zucastnénych
Skolach je specifikovan v popisu partnerskych subjekt(. Je uvedeno dosavadni plsobeni dalSich
subjektd, které v lokalité vstupuji do reseni problematiky. Projekt vsak obsahuje vyznamné mnozstvi
nedostatkl, nejasnosti a nepresnosti, které vyrazné snizuji jeho celkovou kvalitu. Klicovym
problémem je nastaveni vagnich a metodicky i redlné nevhodnych cild. Projekt nema prokazatelnou
intervenéni logiku, neni zfejmé, Ze by byt alespori minimalné skuteéné efektivné saturoval potfeby CS
rodicd a redlné a cilené resil prevenci a eliminaci predc¢asnych odchod( ze vzdélavani. CS je déti/zaka
je misty vékové vymezena zmatecné, misty rozdilné, ma se jednat o vékovou skupiny 0-14 let. CS
rodice je z pohledu dostupnosti opomenuta zcela. ZpUsob zapojeni cilové skupiny do projektu je
taktéZ pouze na dostacujici Urovni. Zcela nezvladnuta je prace s indikatory. KA nejsou propracovany
tak, Ze by jasné a prehledné ukazaly efektivni skladbu aktivit pro zapojené CS. Koncept KA projektu je
velmi Siroky, ¢innostmi velmi rozsahly, pro potencialni realizaci koordinacné narocny; nejasnosti a
nedostatky zpracovani KA cini jejich efektivni realizovatelnost hranicni. Zplsob ovéreni dosazeni cile
projektu je nastaven na minimalni Grovni. Vysoce rizikovy je cely rozpocet projektu, ktery je
zmatecny a neprehledny a jehoZ transparentnost je velmi slabd a efektivita vynaloZeni jeho
prostfedkl jen miziva, neprokazana. Hodnotici komise projektovou Zadost nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt fesi problematiku pred¢asného odchodi zaku ze vzdélavani
v Kraslicich. Problém a jeho pficiny jsou popsany, vymezeni
problému vychazi z dat o situaci v Karlovarském kraji i v samotném
mésté Kraslice, chybi vSak uvedeni konkrétnich informacnich a
datovych zdrojl a pokud existuji vyznamné socialni handicapy rodict
predskolnich déti pro zemi reSeného ORP, pak Zadatel neuvadi vice
nez jen obecna konstatovani bez dat. Planované zapojeni 2 skol
koresponduje s feSenym problémem, stav feSeného problému na
zUcastnénych skolach je podrobné specifikovan v popisu
partnerskych subjektl. Je uvedeno dosavadni plisobeni dalSich
subjektd, které v lokalité vstupuji do feseni problematiky. Neni-li
vsak funkéni dosavadni kooperace s NNO, mély byt specifikovany a z
pohledu obsahu kooperace popsany ty, s nimiz to Zadatel projektu a
partnefi zméni (jen obecné konstatovani zapojeni do KA 1a 2
nestaci). Cilova skupina projektu je jako kategorie zvolena spravné,
avsak vymezeni CS projektu ma jisté nedostatky. Jednak neni ziejmy
celkovy rozsah cilové skupiny v misté realizace, tedy pocet déti,
které jsou ohrozené predéasnym odchodem ze vzdélavani, byt
Zadatel uvadi pocet zakl s pred¢asnym ukoncéenim Skolni dochazky v
minulych letech. Zaroven Zadatel v popisu cilové skupiny uvadi
nespravnou informaci, Ze do projektu budou zapojeny vsechny skoly
v Kraslicich, pficemz v projektu je doloZena pouze ucast 2 z celkem 3
zakladnich Skol a zaroven neni dolozena Ucast dalSich 4 materskych
Skol, které v misté pUsobi. Stejné tak je zmatecna informace v popisu
cilové skupiny o tom, Ze se projekt chce vénovat détem ve véku O - 6
let a jejich rodi¢iim, pricem?z z dalSich ¢asti Zadosti je zfejmé, Ze
vékovy rozsah cilové skupiny déti je O - 14 let. (V popisu
horizontélniho principu Rovné pfilezZitosti a nediskriminace je pak
uvedeno: "V projektu budou podporeny déti/Zaci a osoby pecujici o
déti ve véku do 16 let.") Dale jsou z pohledu dostupnosti pominuti
rodice: potencial zapojeni do projektu neni ovéren, ani to, ze by
Skoly néjak v tomto ohledu projektu zajistily jakékoliv predjednani
Ucasti ¢i ovéreni (alespon zEasti, na relevantnim vzorku) konkrétnich
potieb. Zadatel zhodnotil zékladni rizika projektu a popsal rdmcova
opatreni pro jejich eliminaci. | pres uvedené vyhrady k vymezeni
problému a cilovych skupin se projekt zaméruje na problém, ktery je
treba fesit a vymezeni problému a cilovych skupin je na dostacujici
Urovni.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Vymezen je cil projektu a cile I-IV v ndvaznosti na aktivity. Cil
projektu je ve svém ramcovém vymezeni akceptovatelnym obecnym
zamérem celého projektu. Cile | a Il formuluje obsah (1.) a vystupy
(11.) KA, to je metodicka zaména; akcent mél byt poloZen na to, ¢eho
bude témito vystupy dosazeno, pak by to byly relevantni cile, resp.
cilové stavy. Cil lll obsahuje prevaziné popis aktivit a Cinnosti pro déti
do 3 let véku; i zde neni akcentovano, ani specifikovano
parametricky a méritelné, jaké budou cilové efekty a stavy. Totéz se
tyka cile IV, obsahuje pouze popisnou informaci o tom, co uvedené
skupiné déti bude poskytovano. Cile nejsou detekovany ani
textovym popisem ocekavanych zmén; v pfislusné zaloZce je uveden
jen strucny a souhrnny popis obsahu projektu a jeho KA a ramcové
informace k zapojeni CS, o konkrétni rozbor cilovych stavli a zmén u
CS se nejedna. Nastaveni cild nepredstavuje relevantni zdklad
intervencni logiky posuzovaného projektu; potieby CS jsou
deklarovany na urovni statistickych dat o rozsahu a jen
nejzakladnéjsi charakteristice projektovych CS; potencial efektivni
zmény, ktery v souladu s nastavenim vyzvy musi spocivat v
momentu eliminace pred¢asnych odchodU ze vzdélavani, KA
nenapliuji prokazatelné; zarazeni aktivit typu détsky klub,
priméstské tabory ¢i neukotveni KA 6 a SAS nedavaji ani elementarni
zaruku a jasno v tom, ¢eho bude u CS dosaZzeno a Ze jsou to aktivity

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V podkladech k posuzovanému projektu nejsou pfimo a specificky
definovany zdroje informaci a dat, z nichZ bude ¢erpano pro
dolozeni miry pInéni projektovych cilQi. Zadatel nespecifikuje, které
konkrétni zdroje pouzije z vefejné dostupnych, ani od projektovych
partnerd ¢i jiné vlastni a dalsi. Pribéh ovéreni dosazeni cilll je
naznacen v ramci KA2, blize popsan ale neni. Dil¢im pozitivem je
definice alespori zakladnich vystupl KA, tj. dohod a akénich pland
rozvoje v KA 1, metodiky MDT v KA3, prezencnich listin a rodinnych
planl rozvoje v KA4. KA 5 a 6 z pohledu vystup( a informacnich
zdroju, resp. dokument(l a podklad( z realizace feSena neni. Rozsah
definovanych vystup(l KA Uplny rozhodné neni, je jen zakladni. V
pfipadé realizace by projekt podléhal kooperaci prijemce a
poskytovatele dotace v evaluaci, coz objektivné vygeneruje nékterd
relevantni data a informace o projektu. Celkoveé tedy tato oblast je
nastavena na Urovni minimalni, ale akceptovatelné.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Pro projekt je zpracovan rozpocet, jehoz prehlednost je velmi nizkd a
transparentnost velmi slaba. Rozsah Uvazk( a hodinového zapojeni
pozic v rozpoctu projektu neni podlozen adekvatnim vysvétlenim.
Chybi popis naplné prace ¢len( realizacniho tymu, neni zfejmé, jak
Casto a v jakém rozsahu budou jednotlivi pracovnici vykonavat
¢innosti popsané v klicovych aktivitach. Popis KA, na rozdil od tvrzeni
Zadatele, neni natolik presny, precizni a detailni, aby jasné a
jednoznacné ukazal (a.) pfesnou napln prace vsech pozic a (b.)
potvrdil relevanci tvazkd u DPC, resp. hodin u DPP; tyto
provazanosti jsou zcela nezvladnuty, ¢imz témér 90% podil osobnich
nakladd neni efektivni, Gelem prokazany a predstavuje klicovy
problém i vysoké riziko nehospodarného vynaloZeni. (Neni ziejmé,
jak casto a v jakém rozsahu budou jednotlivi pracovnici vykonavat
¢innosti popsané v klicovych aktivitach; prehled nakladd KA neni
rozpracovan do naklad(i odpovidajicim jednotlivym KA.) To, Ze jsou
respektovany limity obvyklych sazeb pozic (mési¢ni ivazky i hodiny),
pak v dané souvislosti je pouze technickym splnénim pravidel
programu a Vyzvy. Nékteré polozky rozpoctu také nejsou uvedeny v
prehledu ndkladd zadné KA (napf. 1.1.3.1.2.1 - 3 - stolky, regaly a
Zidle pro klub) nebo je jejich uvedeni v pfehledu nakladl sporné -
polozka 1.1.1.3.6 Lektor priméstsky tabor - 2 lidé - 1. stupen (MK
SNEK) - tato pozice neni s timto nazvem uvedena v zadném
prehledu KA, o tom, Ze je nékde uvedena, se lze domnivat pouze dle
Castky 81 000 K¢ (KA4, KAS5), ale ta je uvedena i pro polozku
1.1.1.3.5. RovnéZ polozka 1.1.1.2.4 Interkulturni a socidlni pracovnik
1. stuperi - 1 Gvazek (MK SNEK) neni pod timto ndzvem uvedena v
prehledu zadné KA, i kdyz Ize dle uvedené celkové ¢astky 1 440 000
K¢ dovodit, Ze se ziejmé jedna o pozici Pracovnika détského klubu;
to samé pozice 1.1.1.3.3 Pedagog volného casu - dle ¢astky se jedna
o tzv. Lektora volného ¢asu (KA2) uvedeného v pfehledu nakladd
KA4. Pozice socialniho pracovnika je v rozpoctu a prehledu nakladd
KA taktéZ uvadéna pod rozlicnymi nazvy a bez rozliSeni, zda se jednd
o socialniho pracovnika mésta nebo partnera. PoloZzka rozpoctu
1.1.1.2.2 Koordinator - 0,1 Uvazku (mésto), DPC, 5 280*36, je pak v
prehledu nakladd KA vedena jako DPP a 350 Ké/hod.x576 hod.;
celkové ¢astky si neodpovidaji. Zcela nedostatecné a nepresné je
rovnéz pojato vymezeni nazvu i rozsahu polozek 1.1.3.1.3.1 - 2:
nazvy poloZzek v rozpoctu neodpovidaji ndzvim, které jsou uzity v
popisu nakladd KA; sumarni hodnoty 100.000,-- a 50.000,-- nemaji
informacni oporu v detailu (obsah, rozsah, poCty, presnéjsi
charakteristika). PoZzadavek K¢ 50.000,- na tisk metodiky v poloZce

Ano




1.1.4.2.1 postrada zdivodnéni i vysvétleni; pokud v KA je uveden
tisk 60 ks metodiky rozsahu 50 stran, pak poZadavek K¢ 50.000,-- z
pfimych nakladd sam o sobé neni zfejmy, ani divodny. Polozka
1.1.4.2.8 (ostatni) ve vysi K¢ 100.000,-- nema zadnou informacni
oporu, nelze ji akceptovat. Velmi nekvalitni jsou informace k
polozkam piimé podpory (1.1.6.5.1, 1.1.6.5.2); neni jednoznacné
dopocitatelné, jak vznikly ¢astky 90.000,-- a 30.000,--; k pripadnému
zjisténi vzorce chybi informace v popisu KA (tj. rozsah konkrétni CS v
jednotlivych dil¢ich aktivitach KA), polozka 1.1.6.5.2 spada dle
popisu v prehledu ndklad( KA 6 do NN - obcerstveni a svaciny
béhem aktivit. Polozky 1.1.4.2.2/3/6/8 rovnéz nelze povazovat za
dostatec¢né zdivodnéné a proto ani jako efektivni. Polozky v nakupu
sluzeb tykajici se podpory CS (vstupné, doprava) by spravné mély byt
uvedeny v kapitole Pfima podpora CS. Jednotkova cena 3 000 K¢
prevysuje obvyklou cenu Zidle do ué¢ebny ve vysi 1 500 K¢; pocet
jednotek pro nakup vybaveni pro partnera Snek ¢ini 1,91 a nikoli
2,00. Rozpodet je jako celek ke kryti z vefejnych zdrojd velmi
rizikovy. V Zadosti je také uvedeno vadné % spolufinancovani
7adatele, v souladu s tdaji CSU spada Mésto Kralice do kategorie
spolufinancovani 10 %.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Jinou nez nulovou hodnotu maji v posuzované zadosti 4 indikatory.
Zasadnim nedostatkem je absence popisu hodnot vsech nenulovych
indikator(, komentare nejsou uvedeny. Hodnoty indikatoru jakozto
specifické ukazatele vystup( a vysledk( realizace projektu nelze
presné a jednoznacné urcit z jinych ¢asti Zadosti, neni zfejmé, jak
presné Zadatel pfi vypoctech postupoval. Hodnota 70 v indikatoru
600000 sice koresponduje s po¢tem dohod o vstupu do projektu,
nicméné nijak neukazuje, kteri konkrétni zastupci CS jsou uvazovani
a které KA (a jejich konkrétni ¢innosti) ji vygeneruji. Kapacitu
podpofenych sluzeb/personal v indikdtoru 670031 nelze v hodnoté
4,360 spolehlivé opfit o dalsi/jiné informace v Zadosti; soucet vSech
Uvazkl pozic vymezenych v projektu pro 36mési¢ni realizaci ¢ini
3,47. Zadatelem uvedena hodnota je tudi? zcela neuchopitelna, neni
zfejmé, které pozice pfimé prace s relevantnimi klienty projektovych
aktivit a ¢innosti a v jakém rozsahu byla uvazovany a zapocitany.
Hodnota 100 v indikatoru 670102 postrada jakékoliv vysvétlent;
neodpovida ani v minimalni pochopitelné souvislosti nastaveni
nékteré KA, Ci relevantnich a zrejmych KA, ani rozsahu potencialné
zapocitatelné CS. (Max. by se mohlo vychazet z popisu CS, kde je
uvedeno, Ze v projektu bude podporfeno 70 déti a 30 rodici. Tomu
ale neodpovida celkova hodnota vykazanych podporenych osob -
170, ktera je v souctu o 100 osob vyssi. Nové spravné stanovit
hodnoty ind 600000 a 670102 rovnéz neni mozné, a to z divodu
chybéjicich informaci o rozsahu podpory v Zadosti - zejména v KA).
Hodnota 1 v indikdtoru 805000 mUzZe odpovidat metodice MDT; je
vsak zadouci tuto specifikaci v komentafi indikatoru mit. Zpracovani
indikator( je kvalitativné zcela nedostatecné.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V projektové Zadosti neni uvedeno, jak byly do pfipravné faze
projektu zapojeny kooperujici Skoly. Neni to patrné ani z popisu
jejich zapojeni v zadosti, ani z téhoz v pfilohach. Tyka se to i rodi¢
déti a zakd. Je tedy nutno se spoléhat aZ na realizacni ¢ast a na
ziskavani CS v KA 1: to vSak jednak neni bez rizika z pohledu jistoty
ziskani Ucastnikl projektu a za druhé je pak zpracovano jen vagné. U
Skol je pouze uvedeno v popisu jejich zapojeni, Ze v ramci KA 1
budou vytipovavat a kontaktovat rodiny s détmi, forma, rozsah,
cetnost a dal$i parametry viak uvedeny nejsou; samotné pocty déti
a zakud partnerskych skol automaticky negeneruji zajem jejich rodicd,
resp. solidni potencialni ziskani CS do projektovych KA. Pro fazi
realiza¢ni Zadatel u KA 1 a 5 rozsah CS udava; u KA 4 a 6 vsak nikoliv,
coz kvalitu nastaveni, organizace a realizovatelnosti projektu
zasadné snizuje. Neni jasné, jak je planovana ¢i odhadovana
struktura a rozsah CS v KA 1 v uvedenych 3 etapdach nabor( tak, aby
bylo zifejmé, Ze (a jak) se prlibézné a vhodné zapoji do realizace KA
4-6. Rovnéz pak neni zcela zfejmy priichod jednotlivych Gcastnikd
aktivitami projektu. Mélo byt jednoznacné specifikovano vékové
rozpéti déti, kteri vstoupi do KA 5 a 6. Metodické rozdily je tfeba
také zohlednit pfi vytvareni tzv. akénich planu rozvoje, protoze u tak
Sirokého vékového rozpéti déti a zakl pro projekt nelze akceptovat
stejny model a formu (je tfeba rozlisit a varianty popsat). Zcela chybi
provazanost zapojeni CS na nastavené hodnoty indikatord 600000 a
670102. Z pohledu evaluace rozsah, forma a ¢etnost zapojeni CS do
zpétnovazebnich aktivit popsany nejsou, a to ani napt. v pfipadé
vyhodnoceni tzv. akéniho planu rozvoje, vhodné informace mize
prinést povinna kooperace Zadatele a poskytovatele dotace. Pres
vysSe uvedené nedostatky Ize ale konstatovat, Ze intenzita podpory
popsana v klicovych aktivitach mize vyvolat pozitivni zménu v
situaci cilové skupiny. Jistym pozitivnim prvkem pfi zapojeni cilové
skupiny je spoluprace s dalsimi subjekty v roli partner( projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zpracovano je 7 klicovych aktivit. Je avizovana jejich vzajemna
provazanost. Aktivity jsou vsazeny do ¢asového intervalu 36 mésicu.
KA 1 pokryva vidy 3 mésice zacatku kazdého ze 3 skolnich rokd, neni
vsak zfejmé, jak je nastaveno predpokladané zapojeni rodin a jejich
déti tak, aby byl pokryt rozsah kazdé z KA 4, 5, 6 (tzn. od rodin s
détmi malymi, mladsiho, resp. starsiho skolniho véku); toto
vyZaduje, v Zadosti nedoloZeny, fizeny postup; tzv. Akéni plan
rozvoje pak s ohledem napf. na vékovy interval zapojovanych déti
mél rozhodné mit variantni podobu, taktéz nijak nespecifikovano.
Tzv. dalsi aktéfi v uzemi zminéni v KA 1 nejsou specifikovani, neni ani
uréena jejich konkrétni role. KA 2 a 3 jsou zaméreny na plisobnost
MDT. V KA 2 Zadatel mél tym odborné i rozsahem jasné omezit,
uvadi Sirokou paletu odbornosti fady moznych ¢lend (coz objektivné,
ale jen v obecné roving, je relevantni smér). V KA 4-6 neni
jednoznacné ziejmé, ze by MDT aktivit tzv. pracoval s U¢astnikem,
cozZ je uvedeno v popisu KA 2. Nastaveni obsahu metodiky MDT v KA
3 je srozumitelné, v zdsadé adekvatni, rozsah a forma jsou uvedeny;
jasné neni, proc¢ pravé 60 ks metodik bude tisténo; neni zfejmé, kdy
metodika bude vytvorena (Casové ukotveni v ramci projektu), jaké
bude jeji redlné vyufziti jesté v projektu a presné v kterych KA, pro
kterou CS, s jakymi dlsledky pro jeji Upravy a upfesnéni do finalniho
stavu. Popis KA 4 v bodu D (pfiméstské tdbory) je jen velmi obecny,
redlné efekty adaptace nejsou zifejmé; chybi pocty zapojenych
prislusnik konkrétni projektové CS, chybi i pocet celkové v KA 4
podporenych osob; neni ziejmé, jak ¢asto bude v provozu poradna
pro rodice; neni zcela jasny harmonogram této klicové aktivity. Ani v
KA 5 neni pozice pfiméstského tdbora (bod D) zfejma; primarni
akcent na princip udrzeni ditéte ve vzdélavani je zastoupen
nejednoznacné, neprokazatelné; v popisu KA 5 nejsou blizsi provozni
informace o poradné pro rodice, nejsou stanoveny minimalni pocty
Ucastnikd akci. KA 6 neobsahuje rozsah zapojeni CS v pribéhu
projektu. Zminény jsou sluzby NZDM a SAS, nicméné 2véty popis
neobsahuje jednoznacné vymezeni, zda tedy SAS v projektu bude ¢i
nebude realizovana a jak. ((V KA 6 neni dostatecné vysvétlen model
spoluprace, kdy nefinanc¢ni partner zrejmeé bude realizovat a
zajistovat podstatnou ¢ast KA (socialni sluzbu SAS) a financovat ji
vyhradné z jinych nez projektovych zdroj(, tedy i mimo podporu
zapocitatelnou v projektu jako podporu osob.)). Dale neni ziejmé,
jak hodla Zadatel v projektu vykazovat vystupy této Cinnosti, pficemz
adekvatni vystupy KA 6 nejsou definovany. Dale pokud KA 6 ma byt
zamérena na déti 12-14 let, pak (a.) nepokryva celou vékovou

Ano




skupinu zaka z8, (b.) nepodporuje kvalitné nastaveni KA 5 (tam je
potencidlni vékové rozpéti 7akd ZS velmi siroké, zacinalo-li by vékem
zaka prvnich t¥id a koncilo 11. rokem; v tomto ohledu chybi
upresniujici informace). KA 6 de facto neobsahuje detail rozsahu,
cetnosti a vymezeni konkrétnich ¢innosti prace s CS, v pfipadé déti
pak ¢innosti pro eliminaci jejich odchod( ze vzdélavani; pouze
konkretizace 9 vyletl a zminka o 3 taborech nejsou dostacuijici.
Zpracovani KA 7 je v zasadé odpovidajici projektu. Celkoveé je
koncept KA velmi Siroky, ¢innostmi velmi rozsahly, pro potencialni
realizaci koordinaéné naro¢ny; nejasnosti a nedostatky zpracovani
KA Cini jejich efektivni realizovatelnost z pohledu akceptovatelnosti
hrani¢ni. V KA rovnéz chybi popis, jak bude vyhodnocovana ucinnost
podpory déti a jejich rodicu, kdo a jakymi metodami bude provadét
sledovani pIlnéni individualnich plant, resp. akénich planl rozvoje.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
déti v Ostravé

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Prevence pfedcasnych odchodi ze vzdélavani u predskolnich

CZ.03.02.01/00/22_029/0003870

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.10. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

85,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Predlozena zadost o podporu se zaméfuje na podporu déti a
rodin ze socialné znevyhodnéného a kulturné odlisSného prostredi, které jsou nedostatecné
pfipraveny na adaptaci do vzdélavaciho systému. Tomuto zaméreni odpovida i popis problému
véetné odkazu na relevantni strategické dokumenty. Zadatel se opira o relevantni a ovéiené zdroje.
Regeny problém je podrobné popsan, véetné piicin. Potiebnost realizace projektu je odtivodnéna. V
rdmci projektu jsou zapojeni 4 partneti s financénim prispévkem (matefské skoly), jejich vybér je
podrobné zdlGvodnén, jejich zapojeni je adekvatni a prinosné. Do projektu bude zapojeno i Statutarni
mésto Ostrava jako partner bez finan¢niho ptispévku, které se vénuje problematice predcasnych
odchod( ze ZS. Je zfejma snaha o komplexni fe$eni problematiky na Gizemi mésta. Projekt navazuje
na dosavadni aktivity Zadatele, je zfejma jeho obeznamenost s feSenym tématem, vazbou na
partnery i CS. Projekt je ur¢en CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Tato CS je
vybrana vhodné a je dostatec¢né a podrobné vymezena. Rizikovym faktorem muze byt nizkd motivace
rodicl a déti o zapojeni do realizace projektovych aktivit. S ohledem na planovanou realizaci 10
tématickych setkani zamérenych jako osvéta uréena odborné i laické verejnosti, je vhodné zaradit CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zacleriovani a CS Vefejnost. Cile jsou nastaveny dle metodiky SMART, jsou provazany s
jednotlivymi KA. Je zfejmé, co ma byt vystupem projektu, jaké zmény ma byt dosazeno. Intervencni
logika je dodrzena. Kli¢ové aktivity jsou vybrany vhodné k dosaZeni navrzenych cill, jednotlivé KA
jsou podrobné popsany a propojeny s indikadtory, rozpoctem a nastavenym RT. Je zifejmé, Ze Zadatel
ma jasnou predstavu o zplsobu realizace, kterd odpovida zjisténym potrebam CS. Indikatory jsou
vhodné vybrdny, dosazeni nastavenych hodnot je redlné s ohledem na charakter projektu. Hodnota
indikatoru 670102 ve vysi 8 neodpovida planovanému poctu podporenych osob bagatelni podporou
v ramci KA2. Navrhovanym sniZzenim Uvazku terénniho socidlniho pracovnika bude snizena hodnota
indikdtoru 670 031 na 6,35. Rozpocet je pfehledny, srozumitelny, navrZzené kraceni se vztahuje k
polozkam, které spadaji do nepfimych nakladd, viz. pfiloha Kraceni rozpoctu.



Hodnotici komise stanovuje ndasledujici podminky pro realizaci projektu:

e Doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zaélefiovani a CS Verejnost, kterym je uréena osvéta a tématickd setkdni v
ramci KA 4 Multidisciplinarni spoluprace a takto podpotené osoby zahrnout do popisu hodnoty
indikatoru 600000.

¢ Opravit cilovou hodnotu indikatoru 670031 z 6,4 na 6,35 v souvislosti s navrhovanym snizenim
Uvazku terénniho socialniho pracovnika.

e Opravit cilovou hodnotu a popis indikatoru 670102. Do cilové hodnoty bude zapocitano 40 osob,
které dostanou bagatelni podporu v rdmci KA2. V popisu bude opraven termin "nebagatelné" za
termin "bagatelni podpora".

¢ Do popisu hodnoty indikatoru 805000 doplnit, Ze se jedna o metodiku multidisciplinarniho tymu.
e Kraceni rozpoctu projektu v pfimych nakladech projektu dle tabulky kraceni.

HK doporucuje projekt k podpofre.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na podporu déti predskolniho véku a jejich
rodin ze socialné znevyhodnéného a kulturné odlisného prostredi,
které nejsou pripraveny na adaptaci do vzdélavaciho systému.
Projektova 7adost je kvalitné zpracovana. Zadatel v pfiloze ¢. 1
Potfebnost podrobné popisuje vychozi problém, véetné pficin.
Opira se o relevantni a ovérené zdroje (napf. PSZ Ostrava 2022-
2027, statistiky MMO), podrobné popisuje vychozi situaci v lokalité a
navaznost na dosavadni aktivity. Potfebnost projektu je podporena
vyjadienim Agentury pro socialni zaclenovani z hlediska navaznosti
na strategické dokumenty a dale vyjadienim Statutarniho mésta
Ostrava, které je do projektu zapojeno jako partner bez financ¢niho
prispévku. Zmény, které jsou v disledku projektu ocekavany, jsou
konkretizovany a realizaci projektovych aktivit jsou dosazitelné.
Zadatel si uvédomuje rizika projektu. Soubor opatteni k jejich
eliminaci nastavil na zékladé zkuSenosti, ziskanych v ramci realizace
projektu OP VVV ,,Podpora inkluzivniho vzdélavéani pro SVLv
Ostravé“ v letech 2020-2022, zejména pak zpUsob osloveni a
navdzani vztahu s cilovou skupinou. V ramci projektu jsou zapojeni 4
partnefi s financnim prispévkem (materské skoly). Jejich vybér je
podrobné zdlvodnén véetné uvedeni odhadu poctu rodin/déti,
které podporu potrebuiji, jejich zapojeni je adekvatni a pfinosné.
Partnerem je i samotné mésto Ostrava, resp.MMO, které se vénuje
problematice predéasnych odchod(i ze ZS. Je zfejma snaha o
komplexni feseni problematiky na Gzemi mésta. Projekt navazuje na
dosavadni aktivity Zadatele, je zfejma jeho obeznamenost s fesenym
tématem, vazbou na partnery i CS. Zadatel zvolil pouze jednu CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, kterd je
adekvatné vymezena a popsana po strance potreb a kvantifikace. V
ramci KA 4 Multidisciplinarni spoluprace Zadatel predpoklada
realizaci 10 tematickych setkani pro odbornou i laickou verejnost,
zamérenych na problematiku inkluzivniho vzdélavani a osvétu
verejnosti. Z uvedeného divodu je vhodné zaradit do projektu i
cilovou skupinu Verejnost a CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu
socialniho zaclenovani a takto podporené osoby zahrnout do popisu
hodnoty indikdtoru 600000.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ano | 6,25 25,00 12,50 | 25,00 | velmidobré | Hlavni cil odpovida zaméreni a obsahu projektu a je rozpracovdndo | Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven 5 specifickych cilG. Cile jsou nastaveny dle metodiky SMART a jsou
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a provazany s jednotlivymi KA. Je zfejmé, co ma byt vystupem
jejich vystupy k jeho spInéni? projektu a jaké zmény ma byt dosazeno. Pro prehlednost je doplnén
v pfiloze ¢. 4 Logicky rdmec projektu. Intervencni logika je dodrZzena,
klicové aktivity jsou vybrany vhodné k dosazeni navrzenych cilll a
jejich splnéni je realné.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel popisuje zmény, které jsou v disledku realizace projektu Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile ocekavany. Jednotlivé cile maji jasné nastavena kritéria, dle kterych
Zadatel v projektu nastavil? Zadatel planuje jejich ovéreni. V pfiloze ¢. 2A Popis projektu pak
stru¢né popisuje metodiku ovéreni (napf. statistika projektu, Skalové
méreni v rdmci uréenych intervall). Navrzena metodika je
adekvatni. Rovnéz popisu klicovych aktivit vénoval odpovidajici
pozornost. Kazda z planovanych aktivit (vyjma KA 1, kterd je urcena
fizeni projektu) ma uvedeny méfitelné vystupy. Externim
pracovnikem bude zpracovana evaluacni zprdva, jezZ je zahrnuta do
cilové hodnoty indikatoru 805000. Projekt bude dale ovéfitelny na
urovni plnéni nastavenych indikatord. K dispozici bude dostatek
informaci, které umozni vysledky projektu ovéfrit.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet je prehledny, srozumitelny, obsahuje primarné naklady na | Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

zajisténi realizacniho tymu (osobni naklady tvofi 98,38 % primych
nakladu). Vyse Uvazkd odpovida rozsahu a zaméreni projektu,
jednotlivé pozice v€etné ndplné ¢innosti jsou podrobné popsany v
prilohach zadosti véetné ¢asového snimku dne, jejich zapojeni je
relevantni. Jednotkové sazby v osobnich nakladech odpovidaji
obvyklym mzddm/platdm v ramci OPZ+. Vyjimku tvofi pouze naklady
na Prispévek na jizdné pro terénni pracovniky inkluze (polozka
1.1.4.2.2) a distribuce propagacnich materiall terénnim socialnim
pracovnikem, které spadaji do nepfimych naklad(. Navrhované
kraceni je uvedeno v prilozené tabulce kraceni. Naklady na evaluaci
projektu - polozka 1.1.4.2.1 ve vysi 90 000,- jsou odivodnény, obsah
evaluacni zpravy je uveden.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil celkem 4 indikatory v souladu s vyzvou a zamé¥enim
projektu - 600000, 670031, 670102 a 805000. Hodnotu indikatoru
600000 Celkovy pocet Géastnikl stanovil na 240, coz dostatecné
vysvétluje vCetné upresnéni, Ze se jedna o nebagatelni podporu
osob v rdmci KA 2 a KA3. Hodnota indikdtoru 670102 VyuZivani
podpotenych sluzeb je nastavena na hodnotu 8. Zadatel v popisu
hodnoty tohoto indikatoru zaménuje pojmy nebagatelni a bagatelni,
uvedena hodnota neodpovida planovanému poctu podporenych
osob bagatelni podporou v popisu indikatoru 600000. Spravné by
zde mély byt zahrnuty osoby, kterym bude poskytnuta podpora nizsi
nez 40 hodin (tj. bagatelni podpora), coZ je 40 osob z KA 2. Hodnota
indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal je
nastavena ve vysi 6,4, coz odpovidda souctu pracovnich tvazkd
pracovnikd v pfimé praci s cilovou skupinou. Navrhovanym snizenim
Uvazku terénniho socidlniho pracovnika bude snizena hodnota
tohoto indikatoru na 6,35. DalSim vystupem projektu bude
vytvorena metodika fungovani multidisciplinarniho tymu jako
povinny vystup, ur¢eny danou vyzvou a evaluacni zprava. Oba tyto
dokumenty jsou zahrnuty do indikatoru 805000. Dosazeni
nastavenych hodnot indikatorl je redIné s ohledem na charakter
projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace
projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt je uréen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci, coz je adekvatni s ohledem na obsah a
zpUsob realizace projektu. Cilova skupina je podrobnéji popsana na
priloze ¢.2 k zadosti. Z popisu projektu neni zfejmé, zda ma Zadatel
zmapovan zajem ze strany CS Rodice, déti a mladi dospéli nebo
vychazi primdrné z vlastnich zkusenosti a potieb partner(l. Na
druhou stranu navazuje na dosavadni aktivity v této oblasti, ma
navazané kontakty s CS. Soucasti projektu je i realizace komunitnich
akci. Nemél by byt tedy problém s oslovenim a zapojenim vybrané
CS. Pfesto neprokazani zdjmu osob z CS o aktivity projektu a jejich
podobu je vyznamnym nedostatkem. Zplsob a rozsah zapojeni osob
z CS do aktivit je zfejmy z popisu jednotlivych aktivit a je adekvatni. Z
uvedenych Udaju si Ize udélat pfedstavu, jak a v jaké intenzité bude
CS do realizace aktivit zapojena. Silnou strankou je zajisténi
multidisciplinarniho principu a ndvaznost jednotlivych sluzeb:
neformalni predskolni centrum a nasledné moznost prechodu do
zapojenych skolek. S ohledem na planovanou podporu formou
tematickych setkani urcené verejnosti je vhodné zaradit CS
Verejnost a CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb - viz
kritérium 1.1.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Projekt bude realizovan prostiednictvim 4 klicovych aktivit, které
pfispivaji k naplnéni zvoleného zaméru projektu. Klicova aktivita KA
1 je urcena fizeni projektu, aktivity KA 2 a KA 3 jsou zaméreny na
primou préci s cilovou skupinou, aktivita KA 4 je vénovéna
multidsciplinarni spolupraci, coZ je zdvaznou podminkou vyzvy.
Jednotlivé aktivity na sebe logicky navazuji a doplnuji se. Obsahuji
dostatek informaci pro vytvoreni si pfedstavy o zplsobu a formé
jejich realizace a je uvedeno, kolik osob bude v rdmci jednotlivych
aktivit podporeno. Je uveden harmonogram jejich realizace,
organizacni zajisténi, vazba na rozpocet a vystupy, které odpovidaji
nastavenym indikatordm. Jednotlivé KA jsou podrobné popsany v
pfiloze ¢. 3 Popis jednotlivych KA. Je zfejmé, Ze Zadatel vychazi ze
svych zkusenosti a ma jasnou predstavu o zpUsobu realizace. V
popisu KA chybi pouze informace o evaluaci programu, prestoze
naklady na ni jsou soucasti rozpocCtu a zavérecna evaluacni zprava
tvofi jeden z vystupl projektu. Délka realizace je adekvatni rozsahu
projektu a planovanym vystuplm. Navrhovanymi aktivitami lze
dosahnout vytéenych diléich cill i hlavniho cile projektu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3870

3870_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Prevence pfedéasnych odchodl ze vzdélavani u pfedskolnich déti v Ostrave

Nazev zadatele:

Rodinné a komunitni centrum Chaloupka z.s.

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003870

Kraceni celkem PN 86 702,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 129 600,00
Pozadovana podpora PN 7 996 954,00{Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 39 600,00
Podpora v PN po kraceni 7 910 252,00]% Nepfimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 887 815,00
|Krécenti v kapitole Nakup sluzeb 39 600,00|

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazev polozky Cena jednotky [Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |[Pocet jednotek izls;gct:ek na Kraceni Oduivodnéni kraceni
Snizeni Uvazku na 0,95 (distribuce
1.1.1.1.3 Terénni socialni pracovnik 42 816,00 22,00 941 952,00 40 675,00 22,00 894 850,00 47 102,00(propagacnich materiald spada do
nepfimych nakladd).
1.1.4.2.2 Prispévek na jizdné pro 450,00 88,00 39 600,00 450,00 0,00 0,00/  39600,00|Spada do nepfimych nakladu.
terénni pracovniky inkluze
Celkové kraceni v pfimych
nakladech 86 702,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Hnizdo OPEN 29

CZ.03.02.01/00/22_029/0003876

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.10. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

32,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatelem posuzovaného projektu je ITveSkole.cz, 0.p.s. a
pozice partneri ma 10 skol. Dokumentace projektové Zadosti a ptiloh je rozsahld, avsak prevazuje
kvantita textového zpracovani nad jeho jednoznaénosti. Zdsadnim problémem je neprokdzani redlné
potfebnosti projektu, kdy neni presvédcivé doloZeno, Ze CS zakud a rodich relevantnich k ucasti v
projektu existuji. Potfeby cilovych skupin, tedy déti ohroZenych skolnim nelspéchem a jejich rodicu,
jsou popsany pouze obecné, v projektu neni blize popsana situace déti a jejich rodic v konkrétnich
Skolach, zcela je pominuta situacni analyza lokalit, ve kterych se partnerské skoly nachazeji. Rovnéz
motivace pro vstup do projektu na strané rodi¢d neni prokazana. Dotaznikové Setfeni je nekvalitni,
dotazovani pedagogové tzv. vytipovanych partnerskych skol maji v absolutnim souctu hodnotu 10,
navic pouze u uzavienych otdzek; analyza potieb neni kvalitni. Cile projektu jsou metodicky Spatné
vymezeny. Neni dostatecné zdlivodnéna vhodnost celého souboru kli¢ovych aktivit a vystupt pro
Fedeni problematiky pred¢asnych odchod( ze vzdé&lavani ze ZS, neni zfejmé, jak aktivity reaguji na
zjiSténé potreby cilovych skupin v prislusnych lokalitach; intervencni logika projektu neni spravné
nastavena. Neni uvedeno, v jaké mite dojde ke sniZzeni poctu déti, které predcasné ukoncuji
vzdélavani na zapojenych ZS. Zpracovani indikator( projektu neni zvladnuto ani na minimalni
akceptovatelné urovni, hodnoty indikatorl nelze dopocitat z dostupnych dat v ramci zadosti a pftiloh,
chybi jednoznacna a presnd vazba na KA, CS i rozpocet projektu. Nastaveni KA je problematické z
pohledu skutecného efektu pro CS, akcent na individualni praci se skutec¢né potfebnymi zZaky a
rodici/rodinami je slaby, teprve az po zahajeni realizace ma dojit k analyze realné dostupnosti CS pro
projekt, a to je pozdé, nijak neni eliminovana varianta nerealizovatelnosti navaznych KA, tzn. v
podstaté celého projektu. V projektu nastavend intenzita podpory cilové skupiny je pro dosazeni
relevantnich zmén v feSené problematice nizkd. Rozpocet je ve vétsiné poloZzek nadhodnocen,
vymezeni naplni prace pozic je ramcové, naznacujici oblasti plisobeni, nikoliv konkrétni ¢innosti s
jasné urcenymi rozsahem; je pozadovano kraceni pfimych nakladd. Kraceni rozpoctu je uvedeno v
tabulce kraceni, ktera je prilohou hodnoceni. Pro vySe uvedené zasadni nedostatky hodnotici komise
projekt nedoporucuje k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt je zaméren na podporu prevence a feseni predcasnych
odchodU zakl ze vzdélavani prostfednictvim multidisciplindrniho
pristupu smérujicimu ke zvyseni Skolni Uspésnosti Zak ohroZenych
Skolnim neuspéchem v 10 partnerskych zakladnich skolach.
Problémy a pficiny projektu jsou vypsany v Zadosti a podrobné
rozpracovany v samostatné priloze. Jedna se viak o teoreticky
koncept, ktery obsahové na predlozené obecné Urovni zpochybnit
nelze. O praktické vymezeni a kvantifikaci problém a pficin se vSak
nejedna. Zcela je pominuta situacni analyza lokalit, ve kterych se
partnerské skoly nachazeji. Neni zfejmé, které problémy z kterych
dlivod( existuji na kterych partnerskych skolach. Cisla v analyze
(pfiloha Zadosti) vymezujici Zaky SVP a ohroZzené skolnim
neuspéchem nemaji dalsi, a to zcela nutnou informacni oporu: kdo
presné to je, ke kterému konkrétnimu okamziku, jaké trendy u
kterych Skol v ¢em byly pozorovany takové, které jasné ukazi, ze
projekt skute¢né ma svoje opodstatnéni. Pokud ma analyza redlného
stavu pro Ucely projektu byt uskuteénéna az pfi jeho zahajeni, pak
de facto neni viibec prokazano, Ze relevantni problémy vlastné
existuji; Ze je CS zakl i rodi¢t dostupna. Rodice na nazor a potreby
dotazovani nebyli, neni to doloZzeno. Pedagogové ano, avsak kolik,
ktefi, zda/proc¢ ne vedeni skol, v jakém rozsahu, to neni zfejmé
(soucty respondenttl davaji 10, coz je pocet skol, nikoliv
dotazovanych osob). PoloZeny byly pouze uzaviené otazky vazici se k
projektu, neni predlozen soubor zjisténych potreb. Cilova skupina
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci je zvolena
vhodné vzhledem k fesené problematice, je uveden celkovy rozsah
cilové skupiny. Celkové ale potfebnost projektu prokazana neni.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Formulovén je hlavni cil, z pfilohy (logicky ramec) je zfejmé urceni 4
dalsich cilli projektu. Hlavni cil detekuje cil Vyzvy z¢asti, ne zcela
vhodné a presné; je Zadouci akcentovat cileni projektu smérem k
podpore prevence a feseni pred¢asnych odchodt ze vzdélavani a na
zvySovani skolni Uspésnosti. Objektivné jisté jsou Zadouci rovné
prilezZitosti, nediskriminace, aktivni U¢ast zaka ve vzdélavani (coz v
hlavnim cili je uvedeno), ale smérovani Vyzvy 029 OPZ+ je
specifikovano jinak. Toto nastaveni souvisi i s konstrukci KA, protoze
ty skutecné jdou spiSe smérem k zapojeni zakd do predem
pripravenych vzdélavacich a poradenskych program a platforem,
nez do individualni prace s Zaky a rodici, kterych se realné tyka
problém nedokonéeni ZS. Cil hovofici o vzniku systému podpory
rodin nebude realné naplnén; neni zrejmé, co timto systémem
Zadatel zamysli; prvek pripadné systémovosti je mj. narusen napf.
rozporuplnym nastavenim poctu a prace MDT (10x MDT na kazdé
Skole, 1-10 metodik MDT dle KA, resp. indikatord, absence informaci
k detailu koordinace MDT na Urovni projektu; rozsah prace ¢lend
MDT s kazdym jednim individudlnim problémovym zakem s tim, Ze
jen jej jako vhodného ucastnika projektu vybrat rozhodné neni
dostacujici); vznik systému pak ani metodicky neni cil, je to vystup.
Také program pro zaky/rodice je vystup, nikoliv cil (tedy vymezeni
toho, ¢eho bude dosazeno); zda viibec takova platforma pro CS
projektu nastavena pres web ma redlné ucinky, to také neni
prokazano. Vznik sité skol opét neni cil, ale vystup ¢i méfitelna
findlni hodnota; nicméné realné sit skol nevznikne takova, aby méla
program, proces, vystupy, pravidla fungovani, totéz se tyka uvadéné
tzv. mentorské sité pedagogl; k obéma elementiim nejsou dostupné
informace a propracovani v KA. Intervencni logiku projekt postrada;
nazory rodicli nejsou doloZeny, kdo se vlastné vyjadioval a v jakém
rozsahu z pedagogt neni jasné, potfebnost redlné u projektu
prokazéna neni. Ze jsou predstavované programy relevantnim
feSenim, zda vlastné reaguji na skuteéné existujici problém, to neni
nijak ovéritelné, ani presvédcivé zdlvodnéné a doloZené. Vhodnost
celého souboru klicovych aktivit a vystupl pro feseni problematiky
predéasnych odchod( ze vzdélavani ze ZS neni dostateéné
zdlvodnéna, neni zfejmé, jak aktivity reaguji na zjisténé potreby
cilovych skupin v pfislusnych lokalitach. Neni uvedeno, v jaké mire
dojde ke sniZzeni poctu déti, které predc¢asné ukoncuji vzdélavani na
zapojenych ZS. Zadatel uvédi, Ze planovana podpora v ramci viech
aktivit projektu neprekroci 20 hodin u jednoho zaka a 5 hodin u
rodice (popis indikatoru 600000), a zaroven intervencemi v rozsahu
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nepresahujicim hranici bagatelni podpory Zadatel hodl4 v neuréené
mife snizit pocet predcasnych odchodu ze vzdélavani v zapojenych
Skolach. Neni dostatecné prokazano, Ze planovana opatreni
povedou ke skute¢nému reseni pfedcasnych odchodu zakd ze
vzdéldvani. Intervencni logika projektu neni spravné nastavena.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Ac vymezeni cill je metodicky i obsahové nevhodné, k projektu jako
samotnému, resp. ke KA i CS jsou vymezeny vystupy, dokumenty a
informacni zdroje, které mohou poskytnout relevantni data o jeho
obsahu, rozsahu i efektech. Jsou vymezeny jednak u popisu KA, ddle
pak v pfiloze (logicky rdmec) ve sloupci zdroj(i ovéreni. Ne zcela
jasné je, co piresné hodla zadatel uzit ze statistik UP. Precizni
zpracovani logického ramce pak rovnéz vyzaduje zdroje ovéreni u
hlavniho cile, dalsich cilG a u aktivit specifikovat rozdilnég,
konkretizovat a nikoliv uvadét v fadé pripadl opakované; soucasné
neni vhodné zaménovat zdroje ovéreni a vystupy KA, viz napf.
metodika (¢i metodiky, jsou avizovany pro kazdou skolu) MDT,
program, rozcestnik. Vyrazné presnéji mélo byt pristoupeno k
definici metodickych podkladd, vstup( a vystupt KA, které ukazi
formu a zplsob sledovani individualni prace s Zaky (na Urovni MDT,
stejné jako odbornych pracovnikll projektu), sledovani a dolozeni
vzdélavacich a poradenskych aktivit, aktivit s rodici, setkani skol.
Zpusob a metody pro ovéreni cil(l jsou ramcové popsany v ramci
KA3, pro evaluaci jsou zvoleny postupy i zdroje, evaluaéni procesy v
KA3 jsou ramcové popsany.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

PoloZzky rozpoctu jsou pfirazeny ke klicovym aktivitdam, po formalni
strance polozky rozpoctu koresponduiji s klicovymi aktivitami.
Rozpocet projektu obsahuje 8 pracovnich pozic v kapitole osobnich
ndkladd (1.1.1) a 2 polozky v ndkupu sluzeb (1.1.4). Relevantni je
volba vyse jednotkovych sazeb osobnich naklad(, akceptovatelné je
nastaveni pozic 1.1.1.1.3.1-2. Ke vSsem ostatnim polozkdm ma
hodnotici komise vyhrady, poZzadovéno je kraceni pfimych nakladd.
V pfiloze Rozpocet s komentafem je u pozic DPP 1.1.1.3.1a2 1.1.1.3.2
chybny vypocet poctu hodin (20 mésicli x 25 hodin x 10 skol),
vysledek nekoresponduje s po¢tem 3 750 hodin v téchto polozkach.
Stejné tak u polozky 1.1.1.3.3 postup vypoctu (20 mésicd x 20 hodin
x 10 skol) nekoresponduje s celkovym poétem 3 000 hodin v
rozpoctu. Kraceni neni pozadovéno, nebot pocty hodin v rozpoctu
jsou nizsi, nez u rozepsanych vypoctl v ptiloze. Srozumitelnost
odlvodnéni rozsahu DPP je v$ak nizka. Detail krdceni a dalsich
vyhrad je uveden v samostatné priloze tohoto hodnoceni.
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3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vyssi nez nulovou hodnotu maji 3 indikatory projektu. U celkového
poctu Ucastnikl (indikator 600000) Zadatel avizuje neprekrocent
rozsahu 40 hodin podpory u CS; to je vsak konstatovani velmi kratké,
neadekvatné souhrnné s uvedenim informace o podpore 20h/zak a
5h/rodi¢, coz v3ak z popisu KA ¢i jinych zdroju v Zadosti a pFilohach
neni potvrzeno a prokazano; nelze jednoznacné zjistit rozsah prace
se zastupci obou CS ve fazi zjistovani potreb i jejich hodnoceni, v
rozsahu kooperace MDT a zak(/rodi¢(; bez osvétleni zlstava
varianta mozné opakované individudlni prace s Zakem/rodi¢i tak,
aby doslo k eliminaci odchodu ze vzdélavani, je to varianta veskrze
redlnd, nelze objektivné predpokladat, Ze plynulé absolvovani
navrzenych aktivit a ¢innosti projektu je to jediné, co efektivné muze
odchodu ze ZS zabrénit; hodnota 0 tudiz neni presvédcivé
vyargumentovana. Souvisejici indikator vyuzivani podporenych
sluzeb (670102) v hodnoté 700 neni také jednoznacné uchopitelny a
zfejmy; jak presné byl vypocitan rozsah 500 zak( a 200 rodict neni
jasné, udaje o CS u popisu KA tyto celkové hodnoty nepotvrzuiji;
informace o riziku neochoty rodi¢t zak( zapojovat se do aktivit ve
Skole nijak neupresriuje vypocet hodnoty 200, opét zde neni mozné
dohledat data k vypoctu z popisu KA ¢i odjinud z Zadosti a pfiloh.
Cilova hodnota indikatoru 670102 vypovida o zdméru plosné
podpory, pficemz efektivita takto adresované podpory neni
dostatecné zdivodnéna. Indikator 670031 v hodnoté 2,00 postrada
vazbu na Uvazky a hodiny odbornych pozic v RT; chybi vypocet
ozifejmujici pozice a Uvazky, které Zadatel do hodnoty 2,00
zaclenuje; celkovy rozsah Uvazki projektovych pracovnikd Cini pri
26meésicni realizaci 4,02 a z uvedenych ndplni prace nelze
jednoznaéné odvodit, pro¢ podil pfimé prace s klienty/CS ¢ini pravé
2,00 tak, jak Zadatel uvadi; obsah a ramcovost popisu naplni prace,
ale i popis KA soucasné neumoznuji jednoznacné vypocitat
relevantni hodnotu indikatoru, ani jeji nastaveni pfi zohlednéni
navrzenych kraceni UvazkU pozic rozpoctu projektu. Hodnota 4,00 u
indikatoru 805000 je zmatec¢na a sporna; jednak metodika MDT ma
dle informaci z popisu KA02 A bod 1 byt tvofena za kazdou
partnerskou skolu a pokud plati akcent na specificnost kazdé skoly,
pak bude vygenerovano 10 metodik, nikoliv jedina (projektova);
poradensky rozcestnik je popisovan jednak jako nikoliv analyticky a
strategicky dokument, ale jako nastroj, dale pak ma mit i formu
interaktivni platformy, zafazeni do indikatoru neni relevantni;
koucovaci vzdélavaci program neni analytickym ani strategickym
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dokumentem; hodnota indikatoru 805000 tedy neni presvédcivé
vymezena a neni mozné jednoznacné urcit jeji spravnou vysi,
protoZe informace jsou k tomuto ucelu rozporné. Indikator 670021 s
nulovou hodnotou ma uveden nespravny komentar. Prace s
indikdtory neni zvladnuta.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Popis pfipravné faze ukazuje, Ze Zadatel Zaky a rodice (to jsou totiz
CS projektu) nezapojil. Z dolozené analyzy v samostatné pfiloze
Zadosti neni zfejmé, kdo presné je povazovan za Zzaka se SVP a
ohrozeného skolnim nedspéchem a v kterém ¢asovém okamziku kdo
a pro€ avizované pocty (str. 4 analyzy) urcil. Dotaznikového Setfeni
se zUcastnili pedagogové, ale hodnoty odpovédi ukazuji soucet 10,
tedy pocet $kol, pocty a strukturu pedagogt nikoliv, dtvod
nezarazeni vedeni $kol viibec neni zfejmy. Hlavné vSak a opét: Zaci a
rodi¢e do zjistovani zapojeni nebyli, jsou-li to viak problémovi
jedinci a rodiny z fady ddvod(, pak neni prokazéno, Ze do projektu
budou skuteéné ziskani (u rodi¢l viibec ne, u zaka technicky
samoziejmé Ucast zajistit Ize). Faze realizacni ukazuje na obsah a
metody mozného zapojeni CS; u ¢innosti MDT vsak neni jasné, v
jakém rozsahu bude probihat prace s jednotlivym Zakem, aktivity s
rodici, jaky bude rozsah opakovani a intenzity individualni a
specifikované podpory zaka a jeho rodiny/rodi¢l; rozsah 12 lekci
programu v KAO2 A neni ziejmy, webova platforma vzdélavacich
aktivit je veskrze spornd, dosazitelnost zaky a rodi¢i v situaci, v které
do projektu mohou vstoupit, neni tomuto presvédcivé naklonéna;
totéz se tyka tzv. poradenského rozcestniku. Vlbec realizace KA je
koncipovana tak, Ze Zaci postupné projdou predpripravenymi
aktivitami, vSak Ze je klicové jit principielné a se zdsadnim akcentem
na Uroven kazdého jednoho individudiniho Zéka a jeho rodic, to se
v nastaveni KA ztraci. Neni jakkoliv divodné ani vysvétlené
nastaveni rozsahu poctu zakd a rodi¢l v KA; pokud az pfi zahajeni
realizace bude Zadatel zjistovat, kdo vlastné do projektu muaze
relevantné vstoupit, pak nelze mit za prokazané, Ze rozsah 10 zak( a
10 rodin/rodicu je z jakéhokoliv divodu adekvatni. Dale Zadatel v
analyze rizik zminuje motivaci rodin jako rizikovy faktor, analyza rizik
postrada v tomto bodé adekvatni opatreni. Informace o zajmu
rodic¢d o zapojeni do aktivit projektu nejsou k dispozici ani
zprostiedkované v ramci dotaznikového Setfeni mezi Skolami. Neni
vUbec jasné, na zakladé ¢eho se predpoklada zajem rodicl o Gcast
na spolec¢nych aktivitach.
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4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Vymezeny jsou 3 KA. Klicové aktivity jsou obsirné popsany v priloze
projektové zZadosti. Aktivity maji méritelné vystupy. Ramcovy
harmonogram cinnosti je uveden. KA 1 se tyka fizeni projektu, jeji
popis je pouze nejzakladnéjsi mozny; napf. management kooperace
Zadatele a vSech 10 partnerskych kol neni nijak specifikovan
(proces, metody, formy, vystupy, zodpovédnosti), a¢ je to zaklad
realizovatelnosti projektu z organizacné-technické i administrativni
stranky. Specificky pak neni zfejma ani koordinace 10 MDT na kazdé
Skole KA 2 pfindsi pomérné bohatou mozaiku aktivit pro CS zakl a
rodicu, a to jak na Urovni Skoly, tak mimo skolni ¢as. Rozpracovani
KA v samostatné priloze je velmi detailni, vyskytuje se vSak i fada
nejasnosti. Zavadéjici je nazev KA 2, protoZe nepostihuje vSechny
situace zakl ohroZzenych predéasnym odchodem ze vzdélavani, resp.
KA pak v detailu Fesi vice nez jen pfechod na 2. stupen. Informace o
uziti metodiky UJEP s ovérovanim u zak( 7. ro¢nikd sama o sobé
neukazuje na to, zda je to efektivni nastroj po projekt a pro Zaky
partnerskych skol projektu, resp. zda je pouzitelny a pro¢ na vSechny
7aky Z8. V rdmci KA02 A sice vznika vyzvou pozadovana metodika,
jeji koncepce je vsak nejasna: ma-li jit o dokument strategicky z
pohledu metodiky MDT projektu k prevenci a feSeni pred¢asnych
odchod( ze vzdélavani, pak neni v principu zfejma (ani osvétlena)
nutnost mit takovou metodiku pro kazdou skolu kooperujici na
projektu samostatné; metodika pak neni specifikovana svym
obsahem, rozsahem, formou, moZnostmi sdileni a vyuZitelnosti.
Neni vysvétleno, zda metodika multidisciplindrniho tymu bude
predstavovat jeden dokument pro vSechny zic¢astnéné skoly,
pfipadné do jaké miry a v ¢em budou metodiky pro Skoly specifické.
Avizované socialné problematické zdzemi rodin a Zak( ohroZenych
Skolnim neuspéchem, resp. predcasnym odchodem ze vzdélavani
automaticky nepredpoklada schopnost a efektivitu uziti webové
platformy pro vzdélavani v KAO2 A, bod 2. Neni vysvétlena ¢asova
navaznost tvorby motivac¢niho a podplrného vzdélavaciho programu
a jeho vyuzivani zaky, tedy kdy tvorba programu zahajena a
dokoncena, zda pFislusné ¢asové rozmezi umozni produkci vystupl v
dostatecné kvalité. V bodu 4 KA02 A je pouZit pojem tzv.
multikulturniho tymu, smysl chybi, bod 5 u popisu KA02 A neni
vlbec zafazen; bod 6 potom nastavuje 1x ro¢né setkdni MTD a
zastupcl skol, coz z dostupného popisu a tak, aby realizace projektu
byla v kazdé jedné skole skutecné intenzivni, efektivni a
prokazatelné Ucinna, neni ¢etnost, forma a obsah zdaleka
dostacujici. Kazdorocni setkani multidisciplinarniho tymu a zastupct

Ano




Skol neni blize nikterak specifikovano. Nastaveni KAO2 B hovofi o tzv.
interaktivnim poradenském rozcestniku, ac jeho forma neni zfejma;
az v pribéhu realizace ma byti tento dokument tzv. pfizpGsoben pro
kazdou partnerskou skolu, jeho podoba je tedy pro ucely hodnoceni
neznamad; neni jasné, jaké dlivody vedou Zadatele k presvédceni, ze
rodiny v socialné obtizné situaci (které v ostatnich ¢astech zadosti a
pfilohach jsou spolu s dalsimi handicapy uvadény jako cilové pro
tento projekt) budou ochotny a schopny efektivné pracovat
samostatné a je$té v ramci webového prostfedi/platformy. Neni
uvedena ¢asova dotace family mentoringu, z popisu aktivity neni
zfejmé, zda se jedna o skupinovou akci pro vice rodin soucasné, i
individudlni podporu kazdé rodiny. V KA02 C je specifikovan
4hodinovy program, ktery ale obsahuje tolik témat, Ze nelze miti za
efektivné prokdzané jejich efektivni a praktické zvladnuti a uzit Zaky.
Neni jasné, jak budou vSechny diléi aktivity nastaveny dle véku zaka
tak, aby byly efektivni, homogenita je klicova, 6.-9.tfidu nelze
smésovat. Vyznamna negativa: v KA nejsou zafazeny aktivity pro
pred¢asné odchody 7akd 1. stupné ZS, zdGvodnéni absentuje, smysl
takového pristupu objektivné neni zfejmy; KA 2 také nespecifikuje
aktivity a ¢innosti pro Zaky (a jejich rodice), ktefi pred¢asné ze z8§
odchazeji. KA 3 bohuZel neplsobi vici projektu pozitivné, pokud
uvadi, Ze bude obsahovat vstupni zpravu analyzujici stav
jednotlivych skol vici KA projektu; pokud by se neobjevili
problémovi Zaci, pak realizace projektu neni mozna a Ze toto
nenastane, neni jakkoliv jisté. V anotaci projektu uvadény cil vzniku
sité Skol v KA neni feSen nad rdmec spolecného setkani dle popisu
KAO02 C, v uvedené Cetnosti a obsahu takovych setkani nelze
prokazatelné spatfovat zadny vyznamny efekt. V popisu realizace
klicovych aktivitach neni zfetelné zaclenéna ptima prace socialniho
odbornika s cilovymi skupinami, ktera je uvedena v popisu jeho
prace. Nastaveni KA ve svém obsahu, rozsahu a efektivité
skutecného a presvédcivého feseni problému predcasnych odchodl
ze vzdélavani je na hrané akceptovatelnosti.

Prilohy posudku




Cislo prilohy
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Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3876
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Nazev projektu:

Hnizdo OPEN 29

Nazev Zadatele:

ITveSkole.cz, o.p.s.

Registraéni &islo projektu:

€Z.03.02.02/00/22_029/0003876

Kraceni celkem

2 343 382,00 Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim

Pozadovana podpora PN

6 895 600,00 |Kapitola Nakup sluzeb po kraceni

Podpora v PN po kraceni

700 000,00

0,00]

4 552 218,00)% Nepfimych nakladi

25,00%|

Podpora celkem po kraceni]

5 690 272,50|

IKra'ceni v kapitole Nékup sluzeb

000,00

Rozpotet Zadosti

Navrhované kraceni

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

11111

Odborny garant KA 2

40 200,00

26,00

1045 200,00

17 193,00

26,00

447 01

8,00

598 182,00

Popis naplné prace pozice 1.1.1.1.1 Odborny garant KA 2 zahrnuje ¢innosti
vécné spadajici do pozice koordinatora aktivit podle dokumentu Obvyklé
mzdy/platy pro program OPZ+, neni dostate¢né odlivodnéna mzdova sazba
2volena pro pozici garanta. Déle pozadovany Gvazek 0,5 mésiéné nemé
nalezité zdivodnér ulden prace véech 26 mésicu neni relevantné
specifikovan a zdGvodnén; popisované &innosti v néplni préce jsou pouze
obecné, ramcové, naznadujici zakladni oblasti plsobeni, nejedné se
uchopitelné koly a ginnosti; HK pozaduje snizeni tvazku na 0,25 me
kréaceni na vysi obvyklé mzdy koordinatora aktivit.

1.1.1.1.2

Garant multidisciplinarnich tyma

40 200,00

26,00

1045 200,00

20 100,00

26,00

522 600,00

522 600,00

Pozadovany uvazek 0,5 mésiéné nema naleZité zduvodnéni; neni zfejme, co
presné a jednoznaéné by tato pozice méla &init konkrétniho, uchopitelného, aby
byl v rémci pFimych nakladt prokazatelnd potfebny pulivazek; ginnosti této
pozice navic nemaji jasné a srozumitelné provazani s KA, tam o detailech
koordinace multidisciplinarnich tymu informace nejsou uvedeny a
propracovany; HK pozaduje snizeni (vazku za mésic na 0,25.

1.1.1.13

Garant KA 3

24120,00

26,00

627 120,00

12 060,00

26,00

313 560,00

313 560,00

Pozadovany tvazek 0,3 mési¢né je nadhodnocen a také nema nalezité
zdUvodnéni; popis Einnosti je pouze naznakem oblasti pusobeni pozice, rozsah
préce neni jednoznagné definovan; zodpovédnost neni pfimou pracovni
¢Einnosti; sledovani propojenosti KA je oblast pusobeni bez uchopitelného
obsahu, (izka spoluprace s RT a $kolami opét neni &innosti s jasnym obsahem
a rozsahem; chybi tedy vy$si detail a upfesnéni konkrétnich Einnosti a jejich
rozsahu; HK pozaduje kraceni na mésiéni Gvazek 0,15.

1.1.1.1.4

Analytik KA 3

16 080,00

26,00

418 080,00

8 040,00

26,00

209 040,00

209 040,00

Pusobeni pozice v oblasti silnych a slabych strének jde mimo obsah a Zadouci
aktivity projektu; aktivity provadéni analyzy a planovan realizace KA znamenaji
reainé ohrozeni realizovatelnosti projektu, protoze jejich vystupy mély byt
znamy a takové &innosti tedy uskuteénény v pripravné fazi projektu tak, aby byl
prokazatelng potfebny a Fesici reainé problémy a potfeby konkrétnich CS v
relevantnim rozsahu v konkrétnich kolach, hradit tyto aktivity az v pribéhu
realizace je neefektivni v principu; obecné informace o kooperaci s dal$imi
pozicemi nepredstavuii specifické &innosti, navrhy pro zachovani aktivit po
skon&eni projektu a &ifeni prikladu dobré praxe, to jsou jednak neuchopitelné
aktivit z pohledu rozsahu, Cetnosti a také pfislusnosti k pfimym nakladim a
realizani fazi projektu; HK pozaduje kraceni polozky na polovinu pivodné
pozadovaného rozsahu, tedy na 0,1 mésicné.

1.1.1.33

Sociélni odbornik

270,00

3 000,00

810 000,00

270,00

3 000,00

810 000,00

0,00

Upozoméni HK: nézev polozky nekoresponduje s Zadnou profesi, ktera
standardné pasobi v oblasti poradenstvi zakam & rodicim zéka na Z8, v
oblasti kariérového poradenstvi, v segmentu Skolstvi a prace se specifickymi

febami zakd/rodin; je zadouci
podoby, ktera bude take priraditeln k pozicim, jimz jsou prlde\eny obvykié
mazdylplat v OPZ+. Polozka nekracena.

1.1.4.2.1

Realizace vyjezdi 2éka KA 2C

15 000,00

40,00

600 000,00

0,00

600 000,00

\Vymezeni polozky jakym je je 6 k
(hradé z primych vydaj; popis v priloze 2adosti uvad\ Fadu konkrétnich
vydaji, které mély byt jednotiivé zafazeny pod samostatné a k tomu uréené
podkapitoly rozpo&tu primych vydaju projektu; jejich kvantifikaci nelze z
dostupnych informaci a dat provést, proto HK pozaduje kraceni polozky na K&
0,-.

1.1.4.22

Setkani $kol KA 2A

50 000,00

100 000,00

0,00

100 000,00

Polozku nelze akceptovat jako celek; v komentafi v priloze Zadosti je uvedena
fada konkrétnich diléich vydaju, které mély byt specificky vyisleny v
samostatnych kapitoléch primych nakladd, resp. zafazeny do naklada
nepfimych; nejsou dostupné informace, které by umoznily takové rozélenéni
uvést - neni ziejmé, kolik bude predpokladanych Géastnikd, jaké bude délka
setkani, pocet lektort a dalsi parametry, které by odivodnily vynalozené
néklady. Pozaduje se kraceni polozky na K& 0,-.

0.00]

0.00]

0.00]




Detail hodnoceni

Nazev projektu Prevence predc¢asnych odchodt ze vzdélavéani na Z5, MS
Janov
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0003877

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18. 10. 2023

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 67,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt pfedklada Mésto Litvinov ve spolupraci se ZS a MS

Litvinov-Janov. Evidentni je existence spektra provazanych problému a negativnich charakteristik CS
déti, Zakl a jejich rodiéd, s jednoznacnymi vlivy predskolni a zakladni vzdélavani déti a Zakd, motivaci
k nému a setrvani v ném i dokonceni. Cile a zmény projektu jsou nastaveny obsahové srozumitelné,
a¢ metodicky ne zcela prehledné a uplné (cile vs. aktivity, méfitelné parametry a hodnoty vsech cild,
zmény nevyuZzité jako relevantni cile). Aktivity jsou rozsahlé, predstavuji bohatou mozaiku, pro CS
maji potencidl pozitivni zmény a vlivu, bude-li CS skutecné do projektu ziskana. Pravé akvizice CS vsak
bude stat na stavajicim modelu, ktery je soucasné problémem, tedy Ze nabidka pujde od skoly,
potazmo z projektu (od Zadatele a dalSich specifikovanych instituci), coZ model negativniho vztahu
instituce vs. rodi¢ prokazatelné neméni. V projektu (v KA) neni zcela jednoznac¢né oddélena stavajici
&innost a €innost v rdmci aktivit, které budou nové realizovany v rdmci projektu. Zadatel nijak
nedoklada vili dalsSich popsanych dileZitych aktérd zapojit se do realizace projektu. U podpory MDT
vytipovanym Zakdm neni jednoznacné zfejmé, kdo bude tento proces fidit, koordinovat. Zapojeni
rodicll je FeSeno pouze v zakladni Urovni. Zpracovani indikatord je rovnéz pouze na dostacujici Urovni
a je navrZzena Uprava nékterych indikator(. V fadé detaild je vadny i rozpocet; je terminologicky
nepresny a misty i zmatecny, chybi podrobné pracovni naplné ¢lent RT. Navrhy kraceni rozpodtu
obsahuje samostatna tabulka v pfiloze tohoto hodnoceni. Hodnotici komise projekt doporucuje k
podpore za splnéni nasledujicich podminek:

. Bude provedeno kraceni a Uprava rozpoctu dle pfilohy hodnoceni Kraceni v projektu 3877.

J Hodnota indikdtoru 670102 bude navySena na hodnotu 272 a relevantné upraven popis
hodnoty indikatoru. Do hodnoty a popisu indikatoru budou zahrnuti i plvodné vyjimani Zaci, ktefi se
projektu zucastni bez informovaného souhlasu rodica.

o Hodnota indikatord 622002 a 679001 bude upravena na 0, popis hodnoty bude upraven
nasledovné: PInéni indikatoru bude sledovano v prliibéhu realizace projektu.

. Nazev Metodiky bude upraven v souladu s poZzadavkem Vyzvy 029 na nazev "Metodika



multidisciplinarniho tymu k prevenci a fe$eni pfed¢asnych odchod( se vzdélavani na MS, ZS Janov."

o Z textu KA 05 Evaluace uvedeném v priloze Podrobny popis projektu bude vyjmut text tykajici
se zaku, ktefi se projektu zucastni bez informovaného souhlasu rodicl, z popisu KA 05 bude vyjmut
text: U Zakd, ktefi se zucastni aktivit bez informovaného souhlasu rodicl (nizkoprahové centrum)
bude sledovana jejich Ucast, ale tito Zaci nebudou z dlivodu dodrzeni zdkona GDPR zarazeni do
podporenych osob z hlediska indikator(i projektu. Budou zarazeni do statistik projektu, k dispozici
budou podklady pro evidenci podpory, jejich pocet bude udavan v rdmci monitorovani projektu.”

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Problémy a pficiny, na zakladé kterych je postaven a cilen Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

posuzovany projekt, stavi Mésto Litvinov na evidentni znalosti
segmentu predskolniho a skolniho vzdélavani. Resp. z konkrétnich
informaci a dat v Zadosti a z detailu v pfiloze je zfejmé, Ze projekt
tak, jak je postaven (CS, KA) ma svoje relevantni uplatnéni a
potencial ptiznivych efektl. Realizace projektu zapada strategickych
zadmérl reSeného Uzemi. CS existuji v rozsahu, ktery umozni zajistit
KA v obsahu a rozsahu tak, jak jsou popsany. Pfima stanoviska o
zajmu o projektu ze strany CS doloZena nejsou, pfipadna zjistovani
(byt napf. focusniho rozsahu) nejsou avizovéna; dostupnost CS tak je
deklarovana hlavné z pozice Zadatele a kooperujici Skoly. Kontakt na
CS je z logiky projektovych partnerd primy, aktivni zapojeni skoly je
nastaveno. Aktivizace a akvizice CS je vSak planovana az v samotné
realizacni fazi projektu; ze strany projektem definovanych instituci
(jejich zastupcll); nezodpovézenou otazkou zUstava, zda pak projekt
modelové a procesné je relevantni zménou. Ze vSech informaci k
pri¢indm problémd na strané déti a 7aka v MS/ZS jsou klicové
charakteristiky na Urovni rodin a rodi¢u; u této CS bude projektovy
Ukol vyznamné dulezity, sem bude tfeba soustfedit pozornost,
aktivizace rodi¢l bude pro projekt klicova, a¢ KA nemohou primarné
resit socidlné-ekonomicky statut rodin a zabéhlé negativni vzorce
chovani v ramci rodin. Zadatel uvadi, které dalsi subjekty jsou do
reSeni problematiky zapojeny, a dale Ze navazuje na projekty
realizované skolou na podporu motivace zakl. Konkrétné a detailné
ale neni popsana dosavadni spoluprace klicovych aktérd, ktefi se
podileji na feseni problému osob z CS se skolou, pouze zakladné je
popsana situace ohledné volnocasovych a jinych aktivit, které by
mohly byt vyuZzitelné pro osoby z CS v lokalité. CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci je popsana s ohledem na
jeji charakteristiky, strukturu i velikost. Potfebnost projektu je
prokazana.




2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Pro projekt je definovan hlavni cil, cesty jeho naplnéni a oblasti,
prostifednictvim bude k naplnéni dosazeno. Z metodického hlediska
neni hierarchie cil(l jednoznacna, tzn. zda se mimo hlavni cil jednd o
cile dalsi, specifické, pro¢ jsou kromé 4 kvantifikovanych urceny dalsi
v poctu 6, ale bez kvantifikace. Ne zcela logicka je vécna vazba
prvniho kvantifikovaného cile k cili hlavnimu: odklad skolni dochazky
nesouvisi s pred¢asnym odchodem z ni (hlavni cil); ve vazbé na
Vyzvu je to vSak téma i smér projektu relevantni. V cilech neni
zohlednéna CS rodict 7aka ZS, resp. saturace jejich potieb v
souvislostech setrvani jejich déti v ZS (tzn. druha ¢ast KA 04;
motivace rodi¢d déti v MS v poslednim Fadku vymezeni cilli uvedena
je). Rdmcove je nastaveni KA 01-06 kompaktni, pokryva CS déti v
MS, 7aka Z8 i rodica, tedy viech relevantnich CS. Pomérné zajimavé
formulace jsou uvedeny ve vyctu ocekavanych zmén, v souvislostech
sledovani takovych parametrl umozni ziskat pomérné kvalitni paletu
udaju o efektech projektu; ke skodé projektu Zzadna ze zmén neni
zafazena a kvantifikovana mezi cili. Projekt je komplexnim a vnitiné
bohatym celkem aktivit, ktery resi relevantni problémy CS déti, Zzakl
a jejich rodicd. KA definované cile naplni, ke avizovanym zménam v
principu povedou. Intervencni logika nastavena je.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V Zadosti ani v prilohach nejsou specifikovany zadné konkrétni
informacni ¢i datové zdroje, které by byly vztazeny primo k cilim,
potazmo k vymezenym zménam. Nejsou pfimo specifikovany
konkrétni dokumenty, materialy, databaze, z nichZ budou cerpany
informace a data o plnéni cil(; tedy ani zdroje verejné, ani zadné
specifické na Urovni Zadatele, resp. klicového partnera (Skoly),
potazmo napt. od spolupracujicich NNO v MDT ¢i jiné dalsi. Na
stranu druhou stranu jsou vymezeny tzv. zdroje ovéfeni u KA; tzn.
alespon na Urovni aktivit a ¢innosti (jakoZto zplsobU a cest k
naplnéni cil(l) jsou vymezeny konkrétni dokumenty a materialy,
kterymi bude sledovan obsah a rozsah prace s CS; pozvanky, zapisy,
karta zaka, prezencni listiny, evidencni knihy, to vSe je srozumitelné;
tzv. statistiky Skoly i statistiky projektu objektivné jsou také
relevantnim zdrojem, a¢ chybi upfesnéni, co budou (pfipadné pro
projekt zavazné a v jaké strukture informaci a dat) sledovat. Na
ovérovani dosazeni cill projektu se bude zamérovat evaluace, jeji
provedeni ale neni Zadatelem detailné popsano. (Zadatel uvadi jaké
ukazatele bude sledovat, vyhodnocovat, neuvadi ale jakym
zpUsobem, jakou metodou a neni zfejmé, kdo bude za evaluaci
zodpovédny; uvedeno je, Ze na evaluace se budou podilet ¢lenové
MDT, ¢lenové minitymu a manaZzer projektu). Pozitivni rozhodné
budou vystupni data z evaluace v kooperaci s poskytovatelem
dotace.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Kvalita zpracovani rozpoctu je nizkd. Rozpocet je sice rozpracovan do
nakladu jednotlivych KA, viechny naklady projektu jsou pfirazeny k
projektovym aktivitam a jsou identifikovatelné, ale rozpracovani
rozpocCtu nekoresponduje s popisem KA v Zadosti Uplné presné.
Vymezené rozpoctové polozky v kapitole 1.1.1 (osobni naklady) totiz
nazvoslovim neodpovidaji pozicim v KA, je pouZita odlisna
terminologie, anebo je zaménovan nazev KA s ndzvem zapojené
pozice. Konkrétné a detailné neni provedena identifikace rozsahu
zapojeni jednotlivych ¢lend RT do aktivit projektu, predevsim pak u
pracovni pozice Pomocny pracovnik pro oblast vzdélavani (KA 02, KA
03) v poloZce rozpoctu 1.1.1.1.1, u této pozice také neni vyse Uvazku
jednoduse zfejma. Vysi Uvazku lze odvodit aZz z nastaveni hodnoty
indikatoru 670031, dle v popisu hodnoty indikatoru uvedenych
informaci se jedna o tGvazek 2,0 (dvé pozice, kazda po Uvazku 1,0).
Vzhledem k rozsahu aktivit, pldanovanému rozsahu zapojeni osob z
CS a predpokladané narocnosti prace v lokalité a zaroven také s
ohledem na nizkou navrzenou sazbu vzhledem k délce realizace
projektu nejsou Uvazky téchto pracovnikl kraceny. V projektu je
nesoulad poctu hodin v poloZzce 1.1.1.2.1 (6 660) s poctem hodin
uvedenych v pfiloze na strané 25 (soucet poctu hodin za projekt je u
jednotlivych pozic v MDT v PN je 6 300). Rozsah zapojeni
jednotlivych pozic v MDT je nadsazen. U polozky 1.1.1.2.2 neni v
souladu ¢astka uvedend v rozpocCtu se souc¢tem ¢astek uvedenych v
prehledu nakladd KA 2 a KA 3 (v souctu 87 100,-, v rozpoctu je
uvedena ¢astka 80 400 K¢), polozka neni kracena (v rozpoctu je
uvedena castka nizsi). Pozice polozky 1.1.1.2.5 neni uvedena v
popisu zadné KA, neni uvedena ani na zaloZce Popis realizacniho
tymu, je vedena pouze v prehledu naklad( KA2. Dale pozice polozky
1.1.1.1.2 spada svoji napini prace do NN. Polozky rozpoctu 1.1.4.2.1
a 1.1.4.2.2 by mély byt zafazeny v ramci polozky 1.1.6. Bez zfejmého
dlvodu neni provedena kvantifikace primych naklad( KA 04;
expertni kryti je vSak veskrze Zadouci, ani z popisu KA neni zfejmé,
jak bude zajisténo (a financovano). Naklady KA 05 jsou nevhodné
svazany z KA 01, co? je feSeni nevhodné: svébytné ¢innosti v KA 05
musi mit pfifazeny vlastni naklady, jedna-li se o odlisné KA.
Navrzené kraceni rozpoctu je uvedeno v tabulce kraceni, priloze
hodnoceni. Po provedeni kraceni a Uprav rozpoctu lze rozpocet
projektu akceptovat, byt v zakladni mite, za efektivni a hospodarny.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kvantifikovano je Sest hodnot indikatord na nenulovou vysi.
Indikatory 679001 a 622002 jsou uréeny k vykazovani aZ v pfipadé
ziskani podpory (ustanoveni bodu 4.2 vyzvy), HK poZaduje snizeni
hodnot obou indikatord na 0 a Upravu komentare smérem k
sledovéni v pribéhu realizace. Hodnota 80 v indikatoru 600000 je
komentovana pouze obecné na Urovni podpory tohoto poctu v
rozsahu nad 40 hodin; neni vSak uveden jakykoliv vypocet; hodnota
neni jasné vztazena ke KA, z(stava jen informace o mozném
zapojeni CS (déti, Zaci, rodice) do vice aktivit v projektu, to je pristup
netransparentni. V komentari k indikatoru je uvedeno, Ze nad 40
hod. je pfedpokladana dotace u krouzkd a nizkoprahového centra;
doucovani a pfiméstské tabory vsak generuji také vyssi hodinové
rozsahy. Informace o hodnoté 50 u KA 03 je obsahové nejasnd av
souvislostech ostatnimi KA nepfinasi Zadouci vysvétleni a
jednoznacné nastaveni. Hodnotu indikatoru 600000 i pfes uvedené
vytky hodnotici komise akceptuje. V popisu aktivit projektu v pfiloze
(KA 05) zadatel uvadi, ze u zaka, ktefi se zucastni aktivit bez
informovaného souhlasu rodicd (nizkoprahové centrum), bude
sledovana jejich Ucast, ale tito Zaci nebudou z divodu dodrzeni
zakona GDPR zarazeni do podporenych osob z hlediska indikator(
projektu, coz je v rozporu s definici indikatoru 670102 a tyto déti by
mély byt zafazeny do celkové hodnoty indikatoru (v souvislosti s
timto dojde k Upravé KA 05, viz kritérium 4.2). S ohledem na v
popisu obou indikator 600000 a 670102 uvedené informace, Ze
projekt cili na 352 osob ro¢né (ro¢ni kapacita KA), kvantifikaci CS
projektu na zaloZce Cilova skupina, dale pak s ohledem na
pozadavek vykazani anonymnich zaka jako podporenych osob a
triletou délku projektu, pozaduje hodnotici komise navyseni
hodnoty indikatoru 670102 na hodnotu 272. Hodnota indikatoru
670031 je srozumitelna. Hodnota indikatoru 805000 je v poradku,
nazev Metodiky je vSak tfeba upravit v souladu s poZzadavkem Vyzvy
029 na nazev "Metodika multidisciplinarniho tymu k prevenci a
feseni pred¢asnych odchodi se vzdélavani na MS, ZS8 Janov."
Upravenému nazvu metodiky také musi odpovidat vlastni vysledny
obsah metodiky.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni projektovych CS je tfeba vnimat ve tfech zakladnich fazich:
priprava projektu, realizace, evaluace a zpétnovazebni ¢innosti. V
prvni zminéné fazi projekt stoji na stanoviscich relevantnich instituci,
statistiky a zjiSténi o CS jsou veskrze relevantni, nicméné i pres
objektivni sloZitost zjistit pfimo od zastupcl CS rozsah, motivaci a
zajem o UcCast v projektu, toto prokazatelné doloZzeno jako
provedené neni; v této souvislosti pak mize byt faze realizacni z
pohledu naboru a ziskavani CS dosti slozZita, ac je to zasadni moment
realizovatelnosti projektu; v KA 01-04 je avizovana role jak
projektovych pozic na strané Zadatele, tak role Skoly, kooperujicich
NNO, OSPOD, potazmo ¢lenlt MDT, ale nelze s jistotou dle
dostupnych informaci konstatovat, Ze tento model bude
stoprocentné Uspésny, obzvlasté pokud zZadatel opakované uvadi,
jak slozity je vztah rodicl a skoly. Riziko nezajmu o aktivity projektu
je zadatelem identifikovano také v rizicich projektu, navrzeny zplsob
eliminace tohoto rizika ale nenfi presvédcivy. Zaroven ale Zadatel
uvadi dostatecné mnozstvi konkrétnich informaci o potrebach CS, o
specifikach CS, je tedy evidentni, Ze Zadatel CS projektu zna. Pro fazi
realizacni jsou KA zpracovany obsahle, detailné, metodicky i
formami je zapojeni CS zfejmé, rozsah zapojeni déti a rodicl je u
jednotlivych aktivit a ¢Cinnosti uveden. Na stranu druhou je KA 04
zCasti feSena jiz v KA 02, resp. v 03 (coz ale specificky zdGraznéno
neni) a 01; tyka se to ESS a pripadovych setkani; mélo to vsak byt
presnéji a preciznéji propracovano, model v tomto detailu je trosku
zmatecny, resp. u KA 04 technicky zUstavaji svébytné vlastné jen tzv.
jednodenni aktivity (jednorazova setkani). A pravé jednorazova
setkani, stejné jako priméstské tabory jsou z pohledu nastaveni a
smérovani malo dlsledné smérem k obsahu a cileni tak, jak
pozaduje Vyzva k podporovanym aktivitam pro vSechny CS (déti,
Z4ci, rodice). Zapojeni rodi¢l do aktivit, tak aby byly zménény jejich
postoje ke vzdélavani, potiebé vzdélavani, v projektu neni vyrazné
akcentovano. Zapojeni rodi¢li déti do aktivit projektu je projektu
provedeno pouze na zakladni Urovni. Zpétnovazebni aktivity
obsahuje KA 05, v realizaci je povinna evaluace i v kooperaci s
poskytovatelem; KA 05 je vSak koncipovana jako sledujici, hodnotici
a vyhodnocujici aktivity a CS, nikoliv jako aktivita zapojujici do
evaluacnich cinnosti CS (pfipadné konkrétné jak, kdy, v jakém
rozsahu; toto pojeti chybi, ac je metodicky rozhodné zadouci
alespon v reprezentativnim vzorku CS zapojit).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zpracovano je 5 projektovych KA. Jejich popis v Zadosti je doplnén
prilohou projektu. Ramcové je nastaveni KA 01-06 kompaktni. KA 01
je komplexni, ¢innostmi bohata. Popis KA 01 vSak obsahuje mnozZstvi
zbytnych informaci v pfiloze Zadosti, namisto akcentu kli¢ovych
atributl KA 1. Pouze pozice ¢. 4 a 6 v KA 1 v pfiloze obsahuji zminku
o tzv. minitymu/minitymech, detaily k jejich realizaci vSak absentuji.
Metodika MDT je dle podminek Vyzvy vytvarena; neni viak
specifikovana rozsahem, formou zpracovani, diseminacnimi kanaly.
KA 02, u které je uveden je vénovana détem predskolniho véku a
jejich rodicam, realizace obsahuje mozaiku zajimavych aktivit. Dil¢i
aktivity KA 02 (krouZek prviiacek, ESS, pfiméstské tabory) maji
zfejmé cileni, obsah, metody a formy jednotlivych ¢innosti. Nejasna
je informace o podilu déti na pfiméstskych taborech, tedy kdo
budou ostatni déti; pokud se jedna o propojeni (tytéz tabory) jako v
KA 03, pak viz dalsi komentaf: je naprosto stéZejni organizovat praci
s heterogennimi vékovymi skupinami, a to nejen v zékladnim
rozsahu 0-6, resp. 6-15 let. S popisem KA 02 je spojena i nejasnost
spocivajici v uvedeni ¢innosti, které budou zfejmé probihat mimo
projekt (podpora rodict a déti v domdcim prostredi zejména
socidlnimi pracovniky zamérenych SAS; neni zcela jasné, o jako
socialni pracovniky se jedna). KA 03 nabizi mozaiku aktivit pro Zaky
Z8. Zarazeni krouzk( v KA 03 postrada zaméreni smérem k podpore
Skolni dochazky, motivaci zZakd pro skolni dochazku, akcent na
samostatnost, odpovédnost i jiné atributy podporujici setrvani ve
vzdélavani; smérovani KA je nutné vést v souladu s Vyzvou. Nenf
jasné, pro¢ u piiméstskych tabor( je akcentovana pouze CG a MG,
tak jako je to u KA 02 a CS déti v MS, a nikoliv daléi kompetence;
obsahové, tematicky a cilenim zde méla byt provedena vhodnéjsi
specifikace opét v souladu s podporovanymi aktivitami v bodu 4.1.3
Vyzvy. KA 04 se vénuje rodic¢dm, a to 2 zakladnimi cestami; nové
vsak prindsi pouze aktivity jednodenni povahy, ESS a pfipadova
setkani jsou jsou jiz obsahem jinych KA. Zde je opét je treba
zdUraznit nutnost vést jednodenni aktivity v souladu s Vyzvou,
setkani rodi¢l a jejich participace musi mit jednoznaéné atributy
Vyzvy; divéryhodné a plné adekvatné neplsobi nastaveni typu akce
s grilovanim, hudbou, prfednaskami, tvofenimi s tim, Ze zakladni
témata vzdé&lavani déti rodi¢t budou tzv. probirdna. Zadouci je také
redlné zvyseni kompetenci rodicl, coZ v popsanych souvislostech KA
04 zcela jednoznacné neni. Chybi uvedeni rozsahu jednorazovych
setkani. Zarazeni KA 05 je metodicky vhodné, zaméreni zZadatel
popisuje srozumitelné; palro¢ni interval je pomérné logicky; ve

Ano




spojeni s kooperaci na evaluaci s poskytovatelem dotace tak projekt
bude mit v tomto ohledu kvalitni zazemi. Z popisu KA 05 bude
vyjmut text tykajici se vykazovani zakd, ktefi se aktivit projektu
zUcastni bez informovaného souhlasu rodicd, protoze se jedna o
vécné nespravné pochopeni vykazovani podpory v projektu.
Nastaveni a popis KA 06 je standardni, pro projekt dostacujici.

jiz zapojena skola, pripadné jiné spolupracujici subjekty vykonavaji,
predevsim u KA 1, KA 2, KA 3 neni zcela jednoznacné oddélena
stavajici ¢innost a Cinnost v ramci aktivit, které budou nové
realizovany v rdmci projektu. Projekt pocita s intenzivnim zapojenim
dalsich subjekt, které jsou klicovymi partnery pro realizaci a bez
nich by projekt nemohl byt realizovan v predpokladaném rozsahu.
Aktivity projektu jsou skute¢né multidisciplinarni, Zadatel ale nijak
nedoklada vali dalSich popsanych dalezitych aktér( zapojit se do
realizace projektu. U podpory MDT vytipovanym zakam neni
jednoznacné ziejmé, kdo bude tento proces fidit, koordinovat, kdo
bude zodpovédny za cely proces a jeho vystupy. V MDT ani v jeho
dil¢ich aktivitdch nema svého zastupce MS Parapli¢ko. A posledni
vyraznou vytkou je chybéjici konkrétni popis pracovnich naplni
jednotlivych zapojenych ¢lenl RT, predevsim pak u Pomocného
pracovnika pro oblast zakladniho vzdélavani (zohlednéno v ramci
kritéria 3.1).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3877

3877_kraceni.pdf




Nazev projektu: Prevence pfedéasnych odchodl ze vzdélavani na ZS, MS Janov

Nazev Zadatele: Mésto Litvinov

Registraéni ¢islo projektu: |CZz.03.02.02/00/22_029/0003877

Kraceni celkem 1406 298,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 342 000,00

Pozadovana podpora PN 7292 448,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 108 000,00

Podpora v PN po kraceni 5 886 150,00|% Nepfimych nakladi 25,00%

Podpora celkem po kraceni | 7 357 687,50

|Kra’ceni v kapitole Nakup sluzeb 234 000,00|

Rozpoéet Zadosti Navrhované kraceni
Kéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek poloZce
1.1.1.1.2 koordinace a organizace 6 000,00 36,00 216 000,00 0,00 0,00 0,00 216 000,00 Jsou vy ¥ xor o hapr. p  prac 5
PN . . dal$i, které by odpovidaly pfimym nakladtm; kraceni polozky v
kli€ovych aktivit projektu L . x

pfimych nakladech na K& 0,-.
Navrzeno kraceni polozky na polovi¢ni pocet jednotek: V
projektu je nesoulad poctu hodin v poloZzce 1.1.1.2.1 (6 660) s
poctem hodin uvedenych v pfiloze na strané 25 (soucet poctu
hodin za projekt je u jednoltivych pozic v MDT 6 300). | s

1.1.1.2.1 Muttididisciplinarni tym (KA 335,00 6660,00  2231100,00 335,00 3150,00]  1055250,00| 1175 850,00|PfinIednutim k dalezitosti multidisciplinarni spoluprace a potfebé

01, KA 05) motivovat dalSi aktéry k multidisciplinarni spolupraci je rozsah

zapojeni jednotlivych pozic v MDT nadsazen (vzhledem k
popsané naplni prace a predpokladanému zapojeni do
realizace projektu), kraceni po¢tu hodin v ramci polozky
1.1.1.2.1 na 3 150.

Edukativné stimulacni Pozice neni uvedena v zadné KA ani v Popisu realizacniho
1.1.1.25 skupiny - 602,00 24,00 14 448,00 0,00 0,00 0,00 14 448,00|tymu projektu, neni zfejma jeji role a pracovni napli v projektu.
odborny gestor - psycholog Kraceni pozice v plném rozsahu.

11421 Qoprava - pfiméstské 10 000,00 18,00 180 000,00 0,00 0,00 0,00 180 000,00 P(V:\,Iozlkaje nespravné zafazena, polozku je tfeba presunout do
tabory Pfimé podpory.
1.1.6.2.1 Z‘;‘;@"a - priméstske 0,00 0,00 0,00 10 000,00 18,00 180 000,00| -180 000,00|Nové vytvorena polozka presunem ptvodni polozky 1.1.4.2.1.
11422 V’stupne - pfiméstské 3000,00 18,00 54 000,00 0,00 0,00 0,00 54 000,00 P(V:\,Iozlkaje nespravné zafazena, polozku je tfeba presunout do
tabory Pfimé podpory.
1.1.6.5.1 Jiné 0,00 0,00 0,00 3 000,00 18,00 54 000,00 -54 000,00(Nové vytvorena polozka pfesunem puvodni polozky 1.1.4.2.2.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

S rodinou ke vzdélani

CZ.03.02.01/00/22_029/0003892

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.10. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 71,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na snizeni miry Skolni nedspésnosti a
rizika pred¢asnych odchod( zZak( ze vzdélavani na péti vybranych zakladnich Skolach na dzemi
Novoborska. Re$eny problém je struéné, ale vystizné popsdn, véetné pficin. Zadatel se opira o
relevantni a ovérené zdroje. Je zfejmé, Ze se jednd o problematiku, které je tfeba ve vybrané lokalité
vénovat pozornost. Jsou doloZena potvrzeni zajmu ze strany péti Skol, chybi vSak vysvétleni vybéru
téchto skol. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné a dostate¢né podrobné popsany. Cil projektu je v
souladu s vyzvou i s uvedenymi, popsanymi problémy. Identifikované dilci cile jsou konkrétni, uveden
je predpokladany pocet déti a rodicq, ktefi zlepsi nékteré svoje kompetence. Bude tedy mozné
posoudit, zda doslo u zapojenych déti a rodi¢d k posunu. Chybi ale kvantifikace hlavniho cile, chybi
stanoveni cil( v oblasti multidisciplinarni spoluprace. KA pfispivaji k naplnéni zaméru projektu, jsou
dostatecné popsany a propojeny s rozpoctem a RT. Je zfejmé, jaké Cinnosti planuje Zadatel realizovat,
uveden je predpokladany rozsah aktivit a intenzita prace s osobami z CS. V KA 3 Zadatel stanovil
rozsah doucovani, aniz by znal poptavku, potfebu této aktivity, rozsah této aktivity je
naddimenzovan. Identifikace rozsahu zapojeni jednotlivych ¢lenli RT do aktivit projektu je uvedena
pouze zakladné. Navrhujeme kraceni nakladd na dvé pracovni pozice (Vedouci projektu a Doucujici
osoba) a kraceni polozek, které spadaji do neprimych nakladd, viz. pfiloha Kraceni rozpoctu. Slabou
strankou projektu je minimalistické nastaveni indikatord, které neodpovida nastavené kapacité
aktivit (primarné KA 3 a KA 4). Zadatel zapo¢itava primarné déti a rodiny, které vyuziji véech aktivit,
ale nastaveni KA 4 operuje s kapacitou i pro déti, které nevyuziji KA 1 a KA 2. Hodnota indikatoru
670102 je popsana velmi stru¢né a nekonkrétné. Pozadujeme navyseni indikatoru 670102 o 30 osob,
aby bylo dano do souladu nastaveni aktivit, naklady na projekt a jeho vystupy. U indikatoru 600000
uvadi Zadatel, Ze bude nadbagatelné podporeno 60 osob, neuvadi ale konkrétni intenzitu podpory.
Navrhovanym snizenim 2 Gvazk( realiza¢niho tymu bude sniZzena hodnota indikatoru 670 031 na
3,378.

Hodnotici komise stanovuje nasledujici podminky pro realizaci projektu:



e Opravit cilovou hodnotu indikatoru 670031 z 4,128 na 3,378.

e Opravit cilovou hodnotu indikatoru 670102 ze 30 na 60.

e Opravit cilovou hodnotu indikatoru 805000 z 1 na 4. Dle popisu realiza¢niho tymu zpracuje
evaluator 3 evaluacni zpravy.

e Kraceni rozpoctu projektu v pfimych nakladech projektu dle tabulky kraceni.

HK doporucuje projekt k podpofre.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75
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o

26,25

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na snizeni miry skolni nedspésnosti a rizika
predcasnych odchod zak(l ze vzdélavani na péti vybranych
zakladnich $kolach na tizemi Novoborska. Re$eny problém je
strucné, ale vystizné popsan, véetné pficin. Zadatel se opira o
relevantni a ovérené zdroje (napf. PAQ research,
www.mapavzdelavani.cz). Je zfejmé, Ze se jednd o problematiku,
které je tieba ve vybrané lokalité vénovat pozornost. Jsou doloZzena
potvrzeni zajmu ze strany péti Skol a soucasti je popis vychozi
situace na danych skolach a predpokladana velikost CS. Chybi vsak
vysvétleni vybéru uvedenych $kol, jaké divody vedly k jejich
zapojeni. Neni konkrétné popsano, jak Zadatel v pripravné fazi
projektu zjistoval zdjem CS o zapojeni do aktivit projektu a o
pfipravenou podobu aktivit projektu. Pfes uvedenou nejasnost, je
zfejmé, Ze projekt ma potencidl prispét ke zlepseni situace
zapojenych déti. Projekt navazuje na dosavadni aktivity Zadatele, je
zfejma jeho obeznamenost s fesenym tématem a vazbou na CS. CS
jsou vybrany vhodné k zaméreni projektu a dostatec¢né podrobné
popsany, véetné kvantifikace.
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2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cil projektu je v souladu s vyzvou i s uvedenymi problémy. Hlavni cil
je obecny, neni kvantifikovan. Je rozpracovan do 5 dil¢ich cil(, které
jsou jiz konkrétnéjsi, véetné nastavené kvantifikace. Je zde uveden
predpokladany pocet déti a rodicd, ktefi zlepsi nékteré svoje
kompetence. Cile jsou také navdzany na jednotlivé aktivity, jejichz
realizaci budou naplnény. Pfesto chybi kritéria, dle kterych planuje
Zadatel méfit jejich naplnéni, napt. 40 zak( ziskd nové Zivotni a
vzdélavaci kompetence — jaké kompetence ziskaji, 40 zak( z kolika
zapojenych osob. Dalsim prikladem je cil 60 osob (cca 40 zakd, 20
rodicu) posili své studijni vysledky, mezirocné se zlepsi v
doucovanych predmétech a sniZi riziko opakovani rocniku po vyuziti
doucovani spojeného s nacvikem rodicovskych kompetenci —
uvedeny cil se vztahuje ke zménam u zaka, neni jasné zapocteni
rodic¢d. Chybi stanoveni cild v oblasti multidisciplinarni spoluprace,
ktera je zamérena pouze na reseni konkrétnich pfipadd déti. Pres
uvedené nejasnosti, je zfejmy zamér projektu, ktery reaguje na
reSeny problém. Z tohoto pohledu je intervencni logika dodrzena,
aktivity prispivaji k naplnéni zaméru projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

PfestoZe nejsou zcela jasna kritéria, dle kterych planuje Zadatel
ovéfit, zda doslo k naplnéni zvolenych cilll, tak samotny proces jejich
ovéren/ je adekvatni. Zadatel v dil¢ich cilech stanovil hodnoty,
kterych by mélo byt realizaci projektu dosazeno. Planuje sledovat,
jak kvantitativni data (pocty podporenych osob), tak kvalitativni
(pInéni individualniho planu, porovnavani vstupniho a vystupniho
dotazniku). Nastaveni hodnoceni ovéreni cilli odpovida zaméreni
projektu i jeho rozsahu. Bude tedy mozné ovéfit dosazeni cilt
projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Identifikace rozsahu zapojeni jednotlivych ¢lent RT do aktivit
projektu je pouze zakladné uvedena. Proto navrhujeme kraceni
nakladd na dvé pracovni pozice (Vedouci projektu a Doucujici
osoba). Doporucené vyse cen, véetné mzdovych nakladd jsou
dodrzeny. Vyjimku tvofi ndklady na Stravu pro ucastniky
priméstskych tabord, které spadaji do NN, nezdlvodnéna je potreba
3 tiskaren pro realiza¢ni tym a pozice Evaluatora, ktera neni
propojena s Zzadnou KA. Pfes chybéjici zdGvodnéni nakladd na
Evaludtora neni navrzeno kraceni této polozky s ohledem na
planovanou metodiku ovéreni pInéni zvolenych cill, kde bude jeho
zapojeni potfebné. Konkrétni kraceni je uvedeno v pfiloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 4 monitorovaci indikatory v souladu s vyzvou a
zamérenim projektu. Z popisu jednotlivych indikatorl je zfejma
metodika jejich nastaveni. U indikatoru 600000 Zadatel uvadi, ze
bude nadbagatelné podporeno 60 osob z 90, neuvadi ale konkrétni
intenzitu podpory. Zadatel uvadi, 7e osoby zapoditané v tomto
indikatoru mohou pochazet také z fad odbornik(, ktefi ziskaji
metodickou a odbornou podporu a supervize. V KA 4 se ale
predpoklada zapojeni i déti, ktefi nevyuziji dalSich KA projektu.
Vzhledem k nastaveni aktivity, kterd zahrnuje fadu krouzk,
vzdélavaci workshopy, pfiméstské tabory, tak ziska podporu vyrazné
vyssi pocet déti, neZ je nyni predpokladano. Hodnota indikatoru
670102 je pojata pomérné minimalisticky vzhledem k nastaveni
projektu. Z popisu vyplyva, Ze se zadatel bude zamérovat primarné
na déti a rodice, ktefi vyuziji vSech klicovych aktivit. Z tohoto divodu
navrhujeme navyseni hodnoty indikatoru 670102 z 30 na 60 osob.
Hodnota indikatoru 670031 bude kracena v souvislosti s krdcenim
uvazkl v realizac¢nim tymu. Hodnota tohoto indikatoru bude 3,378.
Do indikatoru 805000 nejsou zahrnuty evaluacéni zpravy, které bude
zpracovavat evaludtor jednou ro¢né, viz Popis realiza¢niho tymu.
Indikator 805000 bude navysen na hodnotu 4,00.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z popisu projektu neni ziejmé, zda ma Zadatel zmapovan zajem ze
strany CS Rodice, déti a mladi dospéli, vychazi primarné z vlastnich
zkuSenosti a potieb partnerd. Vytipovani a kontaktovani rodin s
détmi je popsano velmi nepresvédcivé a vstup osob z CS do projektu
neni kvalitné vyresen ¢i naplanovan. Na druhou stranu navazuje na
dosavadni aktivity v této oblasti, ma navazané kontakty s CS, nemél
by byt tedy problém s oslovenim a zapojenim vybrané CS. Samotné
zapojeni v rdmci realizace je adekvatni. Je postaveno na terénni
praci, individualni podpore zapojenych déti a jejich rodin, vyuziva
multidisciplinarniho pfistupu. Zapojeni ostatnich CS (Poskytovatelé a
zadavatelé SSL) je adekvatni zjisténym potrebam.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel zvolil 4 kli¢cové aktivity. Jednotlivé KA jsou struéné popsany,
Ize si vSak udélat predstavu o samotné realizaci. KA na sebe navazuji,
tvofi logicky na sebe navazujici komplex vzdélavacich a podpdrnych
¢innosti. Vystupy aktivit nejsou explicitné uvedeny, z popisu aktivit
jsou ale zfejmé. V ramci aktivit uvadi Zadatel také predpokladany
rozsah aktivit, popisuje intenzitu prace s osobami z CS a v zakladni
urovni také déli ivazek ¢lent RT na jednotlivé ¢innosti, to ale pouze
zakladné. Z popisu vsak neni zcela jasna velikost CS. Nastaveni vyse
cilt a indikator( neodpovida nastaveni kapacity aktivit — primarné
KA 3 a KA 4.V KA 3 by mélo vyuZzivat doucovani 40 déti tydné. Sice
neni uvedeno, jaka je délka vyuZivani podpory, ale pravdépodobné
bude vyssi nez 40 déti za 3 roky. KA 4 obsahuje 3 pravidelné krouzky,
kazdorocni pfiméstské tabory, ale v této casti chybi nastaveni
vystup( aktivit, kapacita jednotlivych ¢innosti, ale pravdépodobné
bude podporeno vyrazné vice déti nebagatelné, neZ je uvedeno v
souctovém indikdtoru 670102, resp. mélo by byt, pokud vezmeme v
uvahu naklady na uvedené KA. Fungovani MDT je popsano v KA 2.
Plsobeni MDT je zaméreno pouze na pfipadové projednavani
klient bez snahy vytvofit dlouhodoby a udrzitelny systém
multidisciplindrni spoluprace. Jako vedlejsi vystup setkavani je
uvedeno vytvoreni metodiky multidisciplinarniho tymu. Metodika
ma byt zaloZena na zapisech vybranych z jednani MTD tymu, coz
nedokaze pokryt komplexni problematiku fungovani MTD tym( v
této oblasti. Konkrétné neni popsana potfebnost vzdélavacich
workshopU a supervize. V KA 3 Zadatel stanovil rozsah doucovani,
aniz by znal poptavku, potrebu této aktivity. Rozsah této aktivity je
tak také vzhledem ke kapacitdm a moznému zapojeni terénnich
pracovnikd naddimenzovan. Motivacni a podplirné programy v KA 4
jsou popsany méné konkrétné nei dalsi aktivity projektu. Zadatel
uvadi, Ze Ucast na programech nebude nutné podminéna ucasti na
jiné projektové aktivité a v takovém pripadé bude podminéna tim,
Ze zak bude zaroven klientem NZDM Vafle a je tak u néj
identifikovdna nepfizniva socialni situace. To ale neni mozné, nemusi
pak byt feSeno ohrozeni pred¢asnym odchodem ze vzdélavani a z
prostiedkl projektu by pak byl financovan bézny provoz NZDM.
Aktivita priméstskych tabord je velmi slabé a nekonkrétné popsana.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu 3892

3892 _kraceni.pdf




Nazev projektu:

S rodinou ke vzdélani

Nazev zadatele:

Rodina v centru, z.U

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_029/0003892

Kraceni celkem PN 1 315 000,00 Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 94 850,00
Pozadovana podpora PN 7 593 850,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 6 278 850,00]|% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 848 562,50
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky !’ocet ZUSt?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Uvazek Vedouciho projektu byl kracen na 0,75.
Rozsah uvazku neodpovida predpokladanému
1.1.1.1.1 Vedouci projekiu (KAT, KA2, 55 000,00 36,00 1980 000,00 41 250,00 36,00] 1485000,00] 495 000,00| /253Ny Zapojeni do projektu. V naplni prace
KA3, KA4) jsou popsany také aktivity spadajici do
neprimych nakladd (podili se na pfipravé Zprav
o realizaci a Zadosti o platbu).
Potfeba doucovani neni Zadatelem ovérena,
ZjiSténa, neni zfejma potfeba uvedeného
rozsahu doucovani. V pfipadé velké potieby
1.1.1.3.2 Doucujici osoba (KA3) 300,00 4 800,00 1440 000,00 300,00 2 400,00 720 000,00 720 000,00|doucovani mohou tuto poptavku pokryt terénni
pracovnici, ktefi maji ve své pracovni naplni
uvedeny aktivity suplujici ¢innost jinych
subjektd.
1.1.3.1.2.3. Bé&zna tiskara (KA1 a KA2) 5 000,00 3,00 15 000,00 5 000,00 1,00 5000,00] 10 000,00|\e?dUvodnéna potreba 3 x tiskarny, navrzeno
kraceni na 1 ks.
1.1.6.2.1. Strava G€astnikd 200,00 450,00 90 000,00 250,00 0,00 0,00 90 000,00{Spada do NN.
pfiméstskych tabord KA4
Celkové kraceni v pfimych
nakladech 1315 000,00




