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Financovano
Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

LR

ZAPIS

z 10. jednani hodnotici komise pro vyzvu 03 22 024 Podpora socialniho podnikani (1)
Operacniho programu Zaméstnanost plus

Datum jednani 12. prosince 2023

Cas jednani (od - do) 8:15 - 16:15
Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost €. 318
Pocet €lent hodnotici komise 7

Seznam Ucastniku

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
& Reaistraéni &islo proiektu Nazev bodové / slovni | Detail hlasovani
) 9 pro] projektu hodnoceni o vysledném hodnocenit
projektu
CZ.03.02.01/00/22_024/0004187 | | ocalhand 01 Pro 5
1. 50/vyhovél Proti: 2
Zdrzel se: 0
CZ.03.02.01/00/22_024/0004178 | Rozyoj SP Pro: 6
, Pradelna Raj 705 Avhovd Proti: 0
. IV \4 .
y Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0004184 | Rozyo; Pro: 6
socialniho ;
: Proti: 0
3. podniku 62,5/nevyhovél .
Ergones Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0004186 | socialni podnik Pro: 5
. Nebe doma a1 25/ vl Proti: 0
. ,25/nevyhové .
y Zdrzel se: 1
Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0004175 | Rozyoj Pro: 6
socialniho .
. . Proti: 0
5. podniku Servis 53,75/vyhovél N
pro krajinu s. r. Zdrzel se: 0
0. Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0004179 | patiime do Pro: 6
6 o 26,25/mevyhoval | OU- 0
. ) Vynovi .
y Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0004181 | kuItivVAR skla Pro- 5
Proti: 1
7. 41,25/nevyhovél
y Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
3. CZ.03.02.01/00/22_024/0004176 Digitalni 32,5/nevyhovél Pro: 6

! Pro: souhlas s ,Vysledné bodové / slovni hodnoceni projektu®
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akademie 55+ Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0004185 | Farma na Pro: 4
9 e 60/vyhovél Proti: 0
' Zdrzel se: 1
Nepfitomen: 2
CZ.03.02.01/00/22_024/0004180 | gjyzby uklidu a Pro: 6
uerbxv . Proti: 0
10. Krnové 36,25/nevyhovél Zdr3el se- 0
Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0004170 | gociaini podnik Pro: 6
Zelena kara § Proti: 0
11. 26,25/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0004174 | | ow-code Pro: 6
specialista i Proti: 0
12. 55/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 1
CZ.03.02.01/00/22_024/0003998 | \iyroba Pro: 6
Stipaného § Proti: 0
13. palivového 62,5/nevyhovél .
dreva a trisek ZdrZel se: 0
na otop Nepfitomen: 1

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektl je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu. K zapisu nebyly vzneseny
pfipominky.

Prilohy:

Prezencéni listina

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt jedno hodnoceni — viz vyse)
Zaznam o prabéhu jednani komise
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Nazev zadatele
Nazev projektu
Reg.€. projektu

Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

CSA Biostatek, z.s.
Farma na Nabrezi
CZ.03.02.01/00/22_024/0004185

Vysledné hodnoceni

a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho

splnéni?

Kritérium Deskriptor Body Oduvodnéni
Zadatel predklada zajimavy projekt, presvédéil, Ze zna problémy a potieby prostfedi, ve kterém bude projekt
1.1 Vymezeni realizovan, stejné tak i problémy a potieby &lend mistniho obyvatelstva. Zadatel planuje zapojit do projektu osoby,
problému a které by jinde jen téZko nasly pracovni uplatnéni. Tyto osoby ma pfeddomluvené a dobfe je zna, coz je silna stranka
cilové skupiny projektu. Nabizené pracovni pozice jsou pro tyto osoby vhodné.
Zaméruje se
projekt na
1. Potfebnost | P roblem{nedolst‘at Dobré 26,25
ky, ktery/které je
skutecné
potfebné resit a
je cilova skupina
adekvatni naplni
projektu?
Cile nejsou vhodné nastaveny, chybi zejména jejich kvantifikace. Podnikatelsky zamér je nastinén vhodné. Velikost
trhu je zakladné popsana. Principy socialniho podnikani jsou popsany srozumitelné, jen ekonomicky byl uchopen
nespravné — z pozice zaméstnance, nikoliv podniku. V projektu vnimame potencial z pohledu mistniho a
21 Cilea environmentalniho principu.
konzistentnost
(intervenéni
logika) projektu
Je cil projektu
2. Uéelnost nastaven spravné | Dostate¢né 12,5
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Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

2. Uéelnost

2.2 Zpuisob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zZplsob pro
ovéreni dosazeni
cile Zadatel v
projektu nastavil?

Dostatec¢né

2,5

Cile bude mozné overit prostfednictvim projektu.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy
je navrzeno
efektivni a
hospodarné
pouZziti zdroju?

Dostate¢né

7,5

VSechny pozice realizacniho tymu navrhujeme kratit na 0,2 Gvazku: Manazera podniku s ohledem na jiz probihajici
podnikatelské aktivity a €¢innosti v popisu prace nespadajici do pfimych nakladd projektu, tzn. na ¢astku 263.320 K&.
PR specialistu z dlivodu nedostate¢né popsanych marketingovych aktivit na ¢astku 231.204 K¢&. Podporu CS z
divodu nejasného zapojeni tohoto pracovnika (z projektu nelze hradit fidiCe svazejiciho zaméstnance anebo
voziciho zboZi, ktery neni z CS) na ¢astku 247.260 K&. Automobil neni mozné pofidit z pfimych nakladu projektu,
pokud jej k praci nepouziva zaméstnanec z CS, tedy jestlize tomu tak neni, je nutné polozku kratit na 0 K&.
Doporudujeme uvolnéné finance pfesunout na navySeni Gvazku CS. Zadatel poéitad vyhledové po celé 3 roky s
neménnymi mzdami pro vSechny zaméstnance, coZz nepovazujeme pfi dané vysi za udrzitelné. Realnost vynosu z
carsharingu a ubytovani nelze posoudit (a tedy ani zapoditat), protoze k nim zadatel nedodava informace. Na
zalozce ,voves vynosy“ je uveden vynos z ,kazudlii", které rovnéz Zadatel nepopisuje a dale vynos z ,ubytka“, se
kterym zadatel po¢ita jiz od prvniho mésice. K tomuto faktu chybi informace. Neni jasné, pro¢ pfijmy z ubytovani ve
3.roce (oproti 2.roku) klesaji. Zalozka Kalkulace ceny je nesrozumitelna. V HV v fadku ,Ostatni vynosy - dotace
OPZ+“ je chybné zahrnuta i ¢ast pfipadajici na spolufinancovani.
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Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

Neni jasné, jak k hodnotam u kritérii 600000, 672001 a 679001 zadatel dospél.

3.2 Adekvatnost
indikatorua
3. Efektl\/'nost a Jak ]SOU’ B oo 25
hospodarnost | nastaveny cilové
hodnoty
indikatora?
Prestoze zadatel nekonkretizuje vétSinu oblasti zapojeni cilovych skupin, pfesvédCil o individualnim a velmi
osobnim pfistupu ke v§em u€astnikim z CS a jejich vhodném zapojeni do vSech aktivit projektu. Psychosocialni
podporu bude zajiStovat osoba na pozici Podpora CS, kterou zadatel bude teprve hledat, jeji zkuSenosti tak nelze
posoudit. Situace bude ztizena rGznorodosti CS, coz povazujeme za rizikové pro zajisténi poskytovani kvalitni
podpory véem typiim CS. U 1 CS zadatel vhodné zvazuje spolupraci s organizacemi, které zkuSenosti s CS maiji,
4.1 Zpusob integraci a podporu zaméstnanct z CS povazujeme vzhledem k celkovému nastaveni projektu, i pfes uvedené
zapojeni cilové nedostatky, za vyznamnou. Zadatel nefe$i moZnou absenci &i fluktuaci zaméstnancd z vybrané CS a jeji dopad na
skupiny provoz podniku. Za rizikové povazujeme nizké Uvazky CS a s tim spojené nizké finanéni ohodnoceni.
4. Proveditelnost Jak adekvatné je Dobré 3,75

cilova skupina
zapojena v
prubéhu
projektu?
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Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socidlniho podnikani (1) - Hodnotici komise ¢. 10

Naklady u jednotlivych KA jsou spocteny nejasné. KA Provoz/rozvoj zahrnuje i jiz dfive realizované aktivity, které

4.2 Zpusob soucasti projektu nejsou (zpracovani a distribuce mléénych vyrobku, jehnéci). Chybi jasny popis roli jednotlivych
realizace aktivit zaméstnancu a jejich implementace do stavajiciho chodu farmy, kde jsou pravdépodobné dalsi pracovnici. Zadatel
ajejich nepopisuje jejich stfidani na pracovidti, aby byl zajist€n plynuly provoz. Chybi popis marketingovych aktivit
navaznost (vzhledem k intenzivnimu zapojeni PR specialisty) a informace pfiblizujici samotnou produkci vyroby a jeji
4. Proveditelnost | Jak vhodné byl | Dostatecné 5 kvantifikaci. Zadatel nepopisuje zaji$téni produkce v pFipadé absenci zaméstnancl a vytiZzenost v mimosezénnim
zvolen zpusob obdobi. Minimalni informace poskytuje zadatel k prodeji produktd (Cetnost zavazek, zplsob a mnozstvi odbéru
realizace aktivit a produktd) a zejména k aktivité ubytovani v maringotce. Z popisu marketingové strategie neni jasné nastavené, na
Jejich vzéjemna jakého zakaznika se chce zadatel konkrétné zaméfit a jak tomu pfizpGsobi marketingové nastroje.
navaznost?
Projekt doporucujeme k podpore s kracenim.
Bodovy zisk 60
V]CSIet,jek Zadost splnila podminky vécného , . . , . S
vécného . Podminky realizace: Kraceni rozpoctu viz nize.
. hodnoceni
hodnoceni

Kraceni rozpoctu:

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Castka
celkem

Nazev
polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

11111

Manazer
podniku

32915

24

789 960,00

Manazer
podniku

10 971,67

24,00

263 320,08

526 639,92

kraceniuv.na 0,2 s
ohledem na jiz
probihajici
podnikatelské aktivity a
¢innosti v popisu prace
nespadajici do pfimych
nakladu projektu

1.1.1.1.2

Podpora CS

20605

24

494 520,00

Podpora CS

10 302,50

24,00

247 260,00

247 260,00

kraceni uv.na 0,2 z
ddvodu nedostatecné
popsanych
marketingovych aktivit
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Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

presun ¢astky do

1.1.1.1.3 PR specialist 19267 24 462 408,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 . .
nakupu sluzeb
neni mozné hradit,
1.1.3.1.2.1 Elektromobil | 649000 1 649 000,00 | Elektromobil | 649 000,00 | 0,00 000 | 649 000,00 ORI IS IS
nepouziva zaméstnanec
zCS
celkem kraceni 1422 899,92
V Praze dne 12.12.2023
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Nazev zadatele

Nazev projektu

Reg.€. projektu

Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

BDGplus s.r.o.
Patiime do tymu
CZ.03.02.01/00/22_024/0004179

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Cilova skupina je popsana na zakladni urovni, stejné jako jeji potfeby. CS, jeji velikost v regionu, ani jeji specifika
1.1 Vymezeni nebyly dostateéné popsany. Zadatel m& navazanou spolupraci s organizacemi pracujicimi s vybranou CS a tim
problému a prokazal zkuSenost s CS. Vhodnost CS pro pfedmét podnikani hodnotime jako nepfesvédcivou.
cilové skupiny
Zaméruje se
projekt na
1. Potfebnost [P rob /em{nedo\lst.at Nedostatec¢né | 8,75
ky, ktery/které je
skute¢né
potrebné resit a
je cilova skupina
adekvatni naplini
projektu?
Cile projektu jsou stanoveny, ¢ast z nich jsou vSak aktivity (napf. podnikat na zakladé principt socialniho podnikanti,
Sifit osvétu o zaméstnavani lidi s mentalnim postizenim). Socialni cile jsou adekvatni projektovému zaméru, cil
vedouci ke zlepSeni socialnich dovednosti CS je velmi dobry. Zasadnim nedostatkem v podnikatelské oblasti jsou
21 Cilea neredlné cile. Panuji totiz nejasnosti ohledné kalkulace ceny za 1m2, Zadatel pfedlozil nedostateCnou analyzu
konzistentnost konkurence, uveden je pouze vycet konkurencnich firem, ale neni provedeno srovnani. Analyza trhu, vymezeni
(intervenéni klicového zakaznika je velmi vagni a nekonkrétni. Je nesoulad mezi moznostmi cilové skupiny a pldnovanymi obraty a
logika) projektu nesoulad mezi népini prace trenéra a néasledného vypoltu vynosit. Zminéné nedostatky vedou k tomu, Ze se
Je cil projektu pifedkladany podnikatelsky plan jevi jako nerealny, vice v kritériu 3.1. Principy socialniho podnikani nejsou zadatelem
2. Ugelnost nastaven spravné | Nedostateéné | 6,25 dostatec¢né popsany, ani zplsob, jakym je bude plnit. Omezil se na zopakovani vyétu nekompletnich principt (napf.

a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho

splnéni?

chybi zcela princip 2.3). Nelze zhodnotit, jestli je pfedpoklad pro plnéni. Rozpor mezi principy socialniho podnikani lze
spatfit ve sdéleni zaméstnavatele, Ze jejich zaméstnanci pracuji za minimalni mzdu, coz navic zadatel povazuje za
konkurenéni vyhodu. Nizka cena za nabizené sluzby vyhodou je, avSak socialni podnik si klade vysSi cile, nez
podporovat praci za minimalni mzdu. Je rizikem, ze zadatel po konci projektové podpory snizi zaméstnancim z CS
mzdy na droven minimalni.
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Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

2. Uéelnost

2.2 Zpusob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zZplsob pro
ovéreni dosazeni
cile zadatel v
projektu nastavil?

Dostate¢né

2,5

ZpUsoby oveéfeni cild zadatel stanovil jen Castecné, cile vSak pljde ve vétSiné oveéfit. Napf. ale u nespravné
stanoveného cile, kdy planuje “firma zafidi Skoleni", nepovede jeho spinéni k relevantnimu cili projektu (cil neobsahuje
absolvovani Skoleni). U dil¢iho socialniho cile byl zvoleny vhodny zplsob ovéfeni, vSak neni pfilozen. Jedna se o
8kélu v IIP, neni mozZné zhodnotit, jestli je Skala vhodné nastavena pro CS.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy

Je navrzeno
efektivni a

hospodarné
pouZiti zdroja?

Nedostate¢né

3,75

Rozpocet je nespravné sestaven v oblasti RT. Pracovni pozice 1.1.1.1.1 a 1.1.1.1.2 svou naplni prace spadaji do NN
¢i nepracuji pfimo s CS, navrzeno kraceni na 0,-. Pracovni pozice 1.1.1.1.3 az 6, Trenér je kracen v rozsahu prace s
CS na uUvazek 0,4 u kazdé pozice. U polozky 1.1.4.2.1 Vzdélavani neni dostateéné odivodnéna cena za jednotlivé
kurzy, které zadatel planuje, je navrzeno kraceni o 30%, stejné jako neni odivodnéna cena za 1.1.4.2.3 Supervize
nové Cinnosti, je navrzeno kraceni o 30%. Z FP nevyplyva, jak je v projektu popsané rozsSifeni podnikatelské aktivity
efektivni a jak pfispéje stavajicimu hospodarskému vysledku, neni transparentné finanéné oddélené od stavajici
aktivity. ZajiSténi dostatecného objemu zakazek neni podlozeno, ani podrobnéji komentovano. Ve vynosech FP je
uvedeno 17 zakazek, ale Zadatel vychazi z kapacity pracovnik(, nikoliv z analyzy trhu, zakaznikd, ani konkurence.
Finanéni plan neni potfebné provazan s PP a samotnou zadosti. Zadatel ve FP nastavuje cenu tklidu na 4,83 K&/1m2
COZ je min. 2 x vic nez pak sam popisuje v PP (0,5-1,9 K&/m2) a nez nabizi konkurence (zadatel vS§ak konkurenéni
ceny neuvadi). Zménou ceny za 1m2 na €astku 1,9 ké/m2, se zadatel dostava do stalé ztraty.
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Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.2 Adekvatnost
indikatoru
Jak jsou
nastaveny cilové
hodnoty
indikator(i?

Nedostate¢né

1,25

Hodnoty indikatort nejsou v souladu s vyzvou. Do indikatoru 600000 zadatel zafadil i zaméstnance socialniho podniku,
ackoliv je nedefinoval jako samostatnou cilovou skupinu a poc¢et hodin vzdélavani zaméstnanclt socialni podniku
pravdébodobné nepfesahne bagatelni podporu. Spravné ma byt tedy hodnota 4.

4. Proveditelnost

4.1 Zpusob
zapojeni cilové
skupiny
Jak adekvatné je
cilova skupina
zapojena v
prabéhu
projektu?

Nedostate¢né

1,25

Poptavku zajmu o nabizené pozice mezi CS zadatel nerealizoval ani nema predvybrané zajemce. Integracni podpora
je popsana pouze existenci individualniho planu, coz neni dostatecné. Rozpor panuje také v planované produktivité
prace, kdy je pro CS planovana vysoka produktivita prace (100% vyuziti pracovni doby ve vypoctu vynosu). Takto
nastavena produktivita neni realna.
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Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

U KA Provoz socialniho podniku neni jasné, jaké skladovaci prostory se budou hledat, jelikoz na jinych mistech v
zadosti je uvedeno, Ze zadné potfebné nejsou, jelikoZz se material atd. skladuje pfimo u zakaznika nebo v prostorach

4.2 Zpusob
realizacpe aktivit majitelky. KA je popsana velmi vagnim zplisobem, zadné konkrétni informace o provozu se nedozvidame (sménnost,
s éleni zakazek, jejich realizace, vyrobni kapacita, navaznost na soucasné aktivity podniku atd.). Skoleni... a
ajejich déleni zakazek, jejich li yrobni kapaci : t ¢ & aktivity podnik d.). KA Skol
navaznost Aplikace tfidéni... Ize zahrnout do KA Vzdélavani, takto jsou definovany nadbyte¢né a postradaji obsah. Naklady
4. Proveditelnost | Jak vhodné bvi | Nedostateéné | 2.5 pfifazené k KA Vzdélavani jsou chybné secteny, KA obsahuje 3x15000 Skoleni, souhrn je v8ak jen 30000 a neni
' Zvolen prlso}l; ' uvedeno, ze by €ast byla napf. financovana z NN, chybny soucet je pak pfenesen i do rozpoctu.
realizace aktivit a
jejich vzéjemna
navaznost?
Zavérecny komentar:
Bodovy zisk 26.25 Projekt nepresvédcil o konkurenceschopnosti, zvoleny zpisob vypoétu ceny neprokazuje
y ' konkurenceschopnost. Vhodnost CS pro predmét podnikani hodnotime jako nepresvédcivou.
V}:slefiek Zadost nesplnila podminky vécného
vécného .
. hodnoceni
hodnoceni
V Praze dne 12.12.2023

Stranka 4z 4



Nazev zadatele
Nazev projektu
Reg.€. projektu

Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

Polinko s.r.o.
Vyroba Stipaného palivového dreva a tfisek na otop
CZ.03.02.01/00/22_024/0003998

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor |Body Oduvodnéni
Zadatel ke kazdé CS uvedl lokélni analyzu nezaméstnanosti, ze které vyplyva potfebnost vytvofeni vhodnych
pracovnich mist v regionu. Cilové skupiny, jejich potfeby a problémy jsou relevantné popsany. Prizkum zajmu
1.1 Vymezeni zadatel mezi CS neprovedl, ma vSak pfed vybrané zajemce u ¢asti CS, SirSi prlizkum neni predlozen. Planované
problému a cilové pracqvni pozice pro CS pfedpoklédaji vySSi pracovni a fyzické zatizeni, které neodpovidaji potfebam zminéné cilové
skupiny sl'<up|ny, nap.F. Casta manlpzulace s téZkyrvnv ’b.Femengm, préf:e ve ven’kovn.im prostFedi’po cely rok. Pro tuto vybranou
Zamétuje se cilovou skupinu Osob ve véku 55 let a vyssi je naplanovana pracovni pozice nevhodna.
projekt na
1. Potfebnost | problém/nedostatky Dobré 26,25
, ktery/které je
skutecné potfebné
redit a je cilova
skupina adekvatni
naplini projektu?
Podnikatelsky zamér je srozumitelny. Analyza trhu je obecnd, bez vétSi konkretizace segmentu potfebnych
zékaznikd. Zadatel provedl priizkum trhu, ovSem bez dal$iho popisu, nebo kvantifikace jeho trhu. Analyza
konkurence neni Uplna, neobsahuje nejbliz§iho zpracovatele drfeva, Katr Stara Ves, ktery sice nenabizi cely
i sortiment jako zadatel, avSak nabizi sekané mékké dfevo za vyrazné nizSi cenu (nutnost vSak odbéru min. 10
2'1 Cile a PMRS). Zadatel se o této konkurenci v PP nezmifiuje. V Zadosti neni popsano, kdo je soudasnym zasobitelem
ko_”Z'Ste””v‘O,St potencialnich zakaznikd, jak je poptavka aktudlné saturovéna, co bude divodem k prechodu k Zadateli a jaké je
(intervencni odhadované mnozZstvi zakaznik(, které bude Zadatel potfebovat pro dosaZeni ziskovosti podniku. Cile v socialni
logika) projektu oblasti jsou stanoveny dostate&nym zptisobem. Principy socidlniho podniku jsou dobfe popsany a je predpoklad pro
2. Uéelnost Je cil projektu Dostateéné | 12,5 |iejich pinéni (v pfipadé piné spoluprace s Diakonii CCE).

nastaven spravné a
povedou zvolené
klicové aktivity a
Jejich vystupy k

jeho spilnéni?
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2. Uéelnost

2.2 Zpusob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny zpisob
pro ovéreni
dosazeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

Velmi dobré

Zadatel stanovil vhodné zp(isoby ovéfeni dosaZeni cild a cile plijde ovéfit.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocet
S ohledem na
planované a
potrebné vystupy je
navrZeno efektivni
a hospodarné
pouZiti zdroji?

Nedostatecné

3,75

Finanéni plan byl oproti pfedchozi zadosti vyrazné upraven,a to zejména v oblasti vynosl. Planované mésic¢ni
vynosy byly zdvojnasobeny, ale toto nebylo zddvodnéno. V nakladech Zadatel opravil chybné vyplnéné burky H34-
35 a 134-35, tato oprava stale neodpovida Udajum uvedenym v kalkulaci a planovanych vynosech. Mezi naklady
chybi napf. naklady na dopravu (V PP na str.8 Zadatel uvadi, Ze v obci Rymarov planuje poskytovat dopravu zdarma,
navic bude muset hradit i dopravu od dodavatele). Naklady na spotfebni material (buriky H37-39 a 137-39) zlstaly
neménné oproti plvodni zadosti, kde vSak zadatel pocital s poloviénim odbytem. Tyto naklady nejsou propojené s
udaji na listu kalkulace ceny. V kalkulaci ceny doslo oproti pfedchozi zadosti ke snizeni pofizovaci ceny, opét bez
zdvodnéni. Zadatel v Zadosti nepracuje s vyrobni kapacitou podniku/zaméstnanct, ktera je potfebna pro
posouzeni, zda pfedpokladany objem prodeje bude realné za daného personalniho obsazeni dosahnout. Vzhledem
k uvedenym nesouladim a zejména chybéjicim informacim, které by podlozily zmény v nové predkladaném FP,
povazujeme takto nastaveny FP za ned(ivéryhodny a nepfesvéddivy o udrzitelnosti a efektivnosti podnikani. Zadatel
nedostate¢né zdlvodnil potfebnost celkem 3 ks motorovych pil (1.1.3.2.2.2 a 1.1.3.2.2.3). Je navrzeno kraceni
polozky 1.1.3.2.2.2. Zadateli zUstanou celkem 2 ks motorovych pil (viz napln& prace a denni rezim). Dale
polozka1.1.3.2.3 Spotfebni material je chybné pojmenovana, jinak by cela patfila do NN. Pfesunuti relevantnich
polozek do NN /ochranné odévy a pomucky, 2 ks kanystr a pomucky slouzici k udrzbé pokosova pila, vrtacka,
Sroubovak/. Nastroje pro CS, které soubor SM obsahoval a které jsou poloZzkové popsany ve FP, je nutné zaradit
polozkoveé do rozpoctu. Kamna - neslouzi k praci CS,vyjmuti z rozpoctu.
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3. Efektivnost a

3.2 Adekvatnost
indikatoru

Zadatel zvolil vhodné indikatory a jejich hodnoty. Nastaveny jsou v souladu s vyzvou a jsou vhodné popsany.

. Jak jsou nastaveny | Velmi dobré 5
hospodarnost b
cilové hodnoty
indikatora?
Zkugenost s praci s CS Zadatel nema. Doklada a i zevrubné popisuje spolupraci s Diakonii CCE. Doklada pisemné
prohlaseni o spolupraci, kde je vyslovné potvrzena jen "pomoc s cilovou skupinou”, vyCet dalSich €innosti neni ze
strany Diakonie CCE potvrzen, chybi potvrzeni u "poskytovani pracovni a psychosocialni podpory". Prevliada
pochybnost o zajisténé spolupraci v této, pro socialni podnik klicové, oblasti.
4.1 Zpusob
zapojeni cilové
skupiny
4. Proveditelnost | Jak adekvatné je Dostatecné 25

cilova skupina
zapojena v prubéhu
projektu?
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4. Proveditelnost

realizace aktivit a

4.2 Zplisob

jejich navaznost
Jak vhodné byl
zvolen zptsob
realizace aktivit a
Jejich vzajemna
navaznost?

Dobré

7,5

Hlavni aktivita projektu — provoz podniku a naplné prace jednotlivych zaméstnancu jsou srozumitelné. Chybi popis
provozu a naplné zaméstnancu vzhledem k sezénnosti podnikani (vytizenost a zaméfeni mimo hlavni sezonu).
Rovnéz neni blize popsana provozni kapacita podniku (jaky objem dfeva jsou zaméstnanci schopni mésic¢né
zpracovat). V popisu aktivit chybi popis feSeni absenci a fluktuaci (v tomto pfipadé i feSeni potfebného vzdélavani
pfipadnych novych zaméstnancu). Vzhledem k €asto uvadénému problému CS migrantl a azylantl, ktery tkvi v
jazykové bariéfe, vnimame absenci jazykovych kurz( pro tuto CS.

Bodovy zisk

62,5

Zavérecny komentar:
Projekt nedoporucujeme k podpore. Pretrvavaji nedostatky ve FP. Pretrvava pochybnost o zajisténé
spoluprdci v oblasti podpory pro CS.

Vysledek vécného
hodnoceni

Zadost nesplnila podminky vécného
hodnoceni

V Praze dne

12.12.2023
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Servis pro krajinu, s.r.o.
Rozvoj socialniho podniku Servis pro krajinu s.r.o.
CZ.03.02.01/00/22_024/0004175

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Problém je popsan dostacujicim zpUsobem jak po strance socialni, podnikatelské, tak environmentalni. Jsou
dostatecné popsana specifika a potfeby CS a byl proveden prlizkum potfebnosti v dané lokalité, ktery
shledavame dostacujicim. Potfebnost tvorby pracovnich mist je v tomto sméru doloZena. Struktura a velikost CS
1.1 Vymezeni jsou uvedeny a jsou relevantni. Dva ze &tyf pracovnikl jiz byli konkrétné vytipovani, coz hodnotime pozitivné.
problému a cilové Tuto CS hodnotime jako pro dané projektové aktivity vhodnou. O CS osob s mentalnim postizenim je zminka
skupiny pouze zakladné ve vyc¢tu CS, kdy tuto nehodnotime jako dobfe zmapovanou, poznanou a pro projektové aktivity
Zaméruje se projekt vhodnou; je zcela odliSna od ostatnich jmenovanych a navrhujeme jeji vypusténi z projektu.
na
1. Potfebnost problém/nedostatky, | Dostate¢né | 17,5
ktery/které je
skutecné potfebné
resit a je cilova
skupina adekvatni
naplini projektu?
Zadatel definuje podnikatelské a socialni cile, a to v potfebném rozsahu a méfitelnym zpGsobem. Analyza
konkurence byla provedena, ale jen v obecné roviné bez konkrétnich podklad. Chybi vycet konkrétnich
konkurenénich podnikli a na to navazanych konkrétnich konkurencnich vyhod (napf. konkurenéni vyhoda v
2.1 Cile a oblasti vysadby strom( je doloZzena nedostate€nym zplsobem). Zadatel deklaruje, Ze bude provozovat €innosti i
konzistentnost mimo sezénu, a to vyrobu palivového dfeva, zhotovovani tini atd., ale zadnou z téchto c&innosti nema
. o rozpracovanou tak, jako sezénni prace (napf. konkurenci v této oblasti se nevénuje vibec). Velikost trhu a jeho
(intervenéni logika) . L . . . - > . g I
projekiu absovrpcr’n ’kapaclltagl je pf)p§ana a Jg ’do’statecna pro udrzeni podniku. Zadatel v potfebném rozsahu popisuje
. Je cil projektu o naplfiovani principu socialniho podnikani.
2. Ucelnost Dostatecné 12,5

nastaven spravné a
povedou zvolené
klicové aktivity a

Jejich vystupy k jeho

splnéni?
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2.2 Zpusob ovéreni
dosazeni cile

Zadatelem definované zptsoby ovéfovani cilll jsou relevantni. Napinéni cilt bude mozné ovéfit.

projektu
2. Uéelnost Jak VhOdm,/ 2P L{SOb Dostateéné 2,5
pro ovéreni
dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?
Ve FP jsou uvedeny podrobné kalkulace prokazujici vazbu produkce na vyrobni kapacitu zaméstnancu, jsou
dolozeny podrobné kalkulace cen. Vynosy roku 2022 se nerovnaji trzbam a neni jasné, ¢im je zplUsoben rozdil.
Naklady se zvySuji jen minimalné oproti enormnimu narGstu trzeb, coz neplisobi realné. | pfes tyto nedostatky je
zadost po finanéni strance zpracovana dostateéné a objemu predjednanych zakazek dava uvéfit v Uspésnost a
udrzitelnost podnikani.
Kraceni rozpodtu v pfiloze.
3.1 Efektivita
projektu, rozpocet
S ohledem na
3. Efektivnost a planované a Dostateéné 75

hospodarnost

potfebné vystupy je

navrzZeno efektivni a

hospodarné pouZiti
zdroja?
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Indikatory jsou formalné vyplnény spravné. Jejich popis je srozumitelny.

3.2 Adekvatnost
3. Efektivnost a .|nd|katoru . .
. Jak jsou nastaveny | Velmi dobré 5
hospodarnost I
cilové hodnoty
indikatora?
Zadatel pfi naboru CS spolupracuje s relevantnimi subjekty a adekvatnim zplisobem zajistuje jejich integraéni
podporu. Zapojeni zaméstnanct do rozhodovani o sméfovani podniku je popsané a je nastavené v souladu s
jejich potfebami a moznostmi. Postup v pfipadé fluktuace zaméstnancl je popsany, ale neni jasné, jak bude
feSena zastupitelnost. Metody a postupy prace s CS jsou uvedeny v potfebném rozsahu. Chybi popis zapojeni
osob s duSevnim onemocnénim.
4.1 Zpusob
zapojeni cilové
skupiny
4. Proveditelnost Jak adekvatné je Dobré 3,75

cilova skupina
zapojena v prubéhu
projektu?
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4.2 Zplisob
realizace aktivit a
jejich navaznost

Jak vhodné byl

Klicové aktivity nejsou dobfe popsany z hlediska projektového. Popis jednotlivych aktivit ma obsahoat jen dané
aktivity a jeji vystupy, KA maji byt provazany s rozpoctem, Zadatel takto upravi pfed vydanim pravniho aktu. KA1
obsahuje duplicitni texty obsahujici popis CS, coz neni relevantni. V ramci KA2 sice zadatel popisuje provoz jako
takovy, ale neni zfejmé, jak bude fungovat prolinani plvodnich a novych zaméstnancu, jak bude probihat rozvoz
zameéstnancl na zakazky, které budou od sebe geograficky vzdalené. KA3 je popsana srozumitelné, neni jasné,

4. Proveditelnost zvolen zpusob Dostatecnée S |pro¢ vzdélavani v oblasti ochrany pfirody je tfeba zajistit skrze externiho dodavatele. KA3 a KA 4 doporucujeme
realizace aktivit a sloucit do jedné aktivity Podpora a rozvoj zaméstnanct z CS. KA5 — marketing je zpracovana dostatecné. KA6 je
jejich vzajemna nadbyte¢na, pofizeni vybaveni doporu¢ujeme zahrnout do KA 2.
navaznost?
Zavérecny komentar:
Projekt doporucujeme k podpore s kracenim (vé. umérného snizeni kap. 1.1.3.1 Investi¢ni vydaje do
limitu vyzvy tj. max. 25% primych nakladii) a upravou KA (viz 4.2).
Bodovy zisk 53,75
Vysledek vécného Zédost splnila podminky vécného , s
p , Kraceni viz nize
hodnoceni hodnoceni
Kraceni rozpoc¢tu:
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Pocet . . 5
Kod Nazev polozky . Cena jednot [astka celkern Naz?v . cena . Pocet Zustattvak na Kraceni Oduavodnéni kraceni
jednotky ok polozky jednotky | jednotek polozce
kraceni vazku na 0,5, s
Vedouci ohledem na skutec¢nost, ze
11.1.1.1 Vedouci 46830 12 | 561 960,00 | CS/mistripted | 2341500 | 12,00 | 280980,00 | 280980,00 | S€jedna o rozvojovou
CS/mistr/pfedak ak aktivitu ve stejném misté
podnikani, pracovnik jiz
¢innost vykonava
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neni dostate¢né

1.1.1.1.2 Manazer podniku 30105 12 | 36126000 | Manazer 0,00 0,00 0,00 361 260,00 |?4dUvodnéna potrebnost pro
podniku projekt s ohledem na
rozSifenou €ast podniku
kraceno dle dokumentu
Integraéni Integraéni rgbr\;)::lgmez:;gsila?/opgm
1.1.1.3.1 pracovnik/podpora | 10 000,00 | 12,00 | 120 000,00 | pracovnik/pod | 8 832,00 | 12,00 | 105984,00 | 14 016,00 |Program®op progre
Zaméstnanost plus, pozice
CS pora CS o . .
Socialni, terénni, komunitni
a interkulturni pracovnici
1.1.4.2.3 Akce v terénu 15000,00 | 1,00 | 15000,00 | Akce vterenu| 0,00 0,00 0,00 15 000,00 “ep°d'gf§g‘i‘0‘;’;ﬁ:‘3b”03t
1.1.6.5.3 Pracovni 0dévy pro | - 554000 | 12,00 | 36 000,00 | Fracovni 0,00 0,00 0,00 36000,00 | MePTimy naklad (spotfebni
CS odévy pro CS material)
Udrzba webovych Udrzba
1.1.4.2.1 Mok y 18 000,00 | 1,00 | 18000,00 | webovych 0,00 0,00 0,00 18 000,00 nepfimy naklad
stranek
Kraceni celkem 725 256,00
V Praze dne 12.12.2023
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Mgr. Markéta Bahounkova Bartaskova
Socialni podnik Nebe doma
CZ.03.02.01/00/22_024/0004186

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Specifika a potfeby CS jsou uvedeny obecnymi informacemi, coz neni dostacujici.Vybér zaméstnanct z CS
1.1 Vymezeni teprve bude probihat, tedy jednoznalna potfebnost z hlediska danych CS prokazana nebyla. Vlastni
problému a cilové éetfelni’m’ezi C’S Zavdatel neprovvedl a zv2éd?sEi. nvevyplyvé, Ze by s nékterou z nich mél zkuSenost. Z pohledu
skupiny podnikani neni potfebnost doloZzena presvédcive.
Zaméruje se projekt na
1. Potiebnost p rop lem/ ??dOStatk,y ’ | Nedostate¢né | 8,75
ktery/které je skutecné
potfebné resit a je
cilova skupina
adekvatni naplni
projektu?
Cile nejsou definovany dostate&né& konkrétn&.Zadatel neuvadi pivodni stav jiz bé&zici podnikatelské
aktivity, a tedy nelze dovodit stav cilovy, ktery jasné definovan neni. Pfedmétem projektu je otevieni
kamenné prodejny, tedy nedava smysl zahrnuti cil(i ,Zvysit online prodeje o 30 % béhem prvniho pal roku”
nebo ,Mit minimalné 500 navstévniki mési¢né na internetovém obchodé do konce prvniho roku®, jelikoz
online prodej s projektem nesouvisi, resp. neni 0 ném v zadosti vice uvedeno. Podnikatelské cile jsou
cileny pfedevsim na vytvofeni novych pracovnich mist pro CS a na dosazeni trzby v jednotlivych letech,
2.1 Cile a bez' ’va’zby na pa’pF’. dlouholetou prosperitu. Cast stanovenych cilli jsou popisem obecnych principt
konzistentnost somaln.lho p’odn'lkanl.. _ o - o ) 5 ) . o
: PR Marketingové nastroje jsou méné konkrétni, prodejni kanaly pfes dosavadni e-shop jsou pouze zminény
(intervencni logika) . . o T . i creE K i "
projektu jako fakt. Sortiment nepfesvédcil o konkurenceschopnosti. Neni proto pfesvédcivy potfebny odbér produktu
2. Ugelnost Je cil projektu Nedostatecné | 6,25 zakaznikem. Analyza konkurence podana obecné — konkrétné chybi vymezeni se oproti jmenovanym

nastaven spravné a
povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho splnéni?

okolnim podnikiim nabizejicim velmi podobné zbozi. Analyza trhu jako takova neni dobrym podkladem pro
udrzitelnost podnikani, chybi spravna definice zakaznika.Principy soc. podnikani jsou popsany obecné bez
popisu zacileného na konkrétni provoz, zaméstnance z CS atd.
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2. Uéelnost

2.2 Zpusob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zplisob pro

ovéreni dosazeni cile

Zadatel v projektu
nastavil?

Nedostatecné

1,25

Zadatel nenastavuje kritéria méfitelnosti ciléi a s nebude mozné ovéfit jejich napinéni.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu,
rozpocet
S ohledem na
planované a potfebné
vystupy je navrzeno
efektivni a hospodarné
pouZiti zdroja?

Nedostatecné

3,75

Rozpocet projektu obsahuje nedostatky. S ohledem na nedostate¢né zdiUvodnéni potfebnosti vybaveni
navrhujeme celou polozku 1.1.3.2.2 ke kraceni. Polozku 1.1.1.1, ktera — soudé dle ¢astky — obsahuje
manazera podniku navrhujeme kratit na 0,25 Gv. z divodu velkého objemu &innosti, které jiz probihaji a
zahrnuji Cinnosti patfici do nepfimych nakladd, polozka 1.1.3.2.2.13 - multifunkéni tiskarna - nejasna
potfebnost, kraceni celé polozky; dale navrhujeme vyjmout polozky: 1.1.4.2 Interiérovy design komer&nich
prostor( pro zacatecniky 6 900 k&/os, 1.1.4.2 Kurz dekorovani a aranzovani podle nalady a pfilezitosti 4828
ké/os, nejsou v rozpoctu nijak zdvodnény a nesouvisi s popisem pozic CS.

Vytkou k finanénimu planu jsou chybné vypodty na karté - mésiéni naklady v poloZce - mzdy. Zadatel se
nefidi metodikou ve vypoctu mezd - 0,5 Uvazku CS = 13 915 K&, zadatel uvadi - 14 718 K¢&. Toto zjiSténi
zpUsobi zkresleni vypocétu ve FP. Tabulka hospodarského vysledku ukazuje, Zze Zadatel by mél byt ve 3.
roce realizace projektu ziskovy. Nicméné, po skoncéeni dotace je predpokladany hospodarsky vysledek v
niz&ich Fadech desitek tisic, coZ hodnotime jako riziko. Zadatel také predpoklada, Ze naklady budou stejné
i po skonceni realizace projektu, tedy v prabéhu tfi sledovanych let. Je pravdépodobné, Ze naklady se
budou pribézné meénit v zavislosti na sezénnich vlivech a dalSich faktorech.Finanéni plan neni dobre
komentovan v textech projektové zadosti, chybi provazba a informace o aktivitach, které se ve FP objevuiji,
ale Zadosti nikoliv. Vynosy jsou kalkulovany na vysi, ktera je pro udrzitelnost podniku nedostate¢na.
Celkové je projekt po strance financni zpracovan nekvalitné a uvedené informace nezakladaji na realnosti
Uspésného podnikani.

Stranka 2z 4




Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise &. 10

3. Efektivnost a

3.2 Adekvatnost
indikatoru

Indikatory jsou formalné nastaveny spravnym zpGsobem. Zadatel spravné nastavil v8echny uvedené
indikatory. Vzhledem k navrhovaném vyjmuti poloZek, by mél indikator 626 000 mit hodnotu O.

. Jak jsou nastaveny Velmi dobré 5
hospodarnost I
cilové hodnoty
indikator(?
Zasazeni pracovnikll z CS do provozu popisuje Zadatel nedostatec¢né. Socialni pracovnik je zapojen na
pouhé 2 hodiny kazdy 2. mésic, coz hodnotime jako velmi nedostate¢né.Integraéni podpora neni
dostate¢né naplanovana, je uvedeno, ze bude sestaven a vyhodnocovan individualni plan, ale to nestaci, je
tfeba popsat konkrétnéji s ohledem na specifika a potfeby CS. Socialni princip je sice formalné popsan,
nicméné neni zacilen na konkrétni provoz, ani konkrétni CS.
4.1 Zpusob zapojeni
cilové skupiny
4. Proveditelnost |Jak adekvatné je cilova | Nedostatecne | 1,25

skupina zapojena v
prubéhu projektu?
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4. Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace
aktivit a jejich
navaznost
Jak vhodné byl zvolen Dostatecné
zZplsob realizace aktivit
a jejich vzajemna
navaznost?

O vlastni vyrobé byly podany pouze zakladni informace. V popisu KA Provoz neni fungovani soc. podniku
po strance provozni popsano. Je tfeba konkrétnich informaci typu sménnosti, stfidani pracovnik(i na
zkracené uvazky, zpusob jejich vedeni vedoucim, zajisténi plynulého provozu, jak funguje délba ukolu, kdo
disponuje jakymi kompetencemi atd.

Bodovy zisk

31,25

Zavérecny komentar:
Projekt nedoporucujeme k podpore a neshledavame predmét podnikani jako konkurenceschopny.

Vysledek vécného
hodnoceni

Z4dost nesplnila podminky vécného
hodnoceni

V Praze dne

12.12.2023
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ISIS-Mo.p.s.

Rozvoj SP Pradelna Raj
CZ.03.02.01/00/22_024/0004178

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Potfebnost projektu je vhodné popsana. PFiginy problému jsou popsany adekvatné. Zadatel dlouhodobé pracuje s
i CS, zna jeji situaci, problémy a potfeby. Nechybi statistické podklady z relevantni zdrojl, i kdyZ nejsou zcela
1.1 Vymezeni aktualni (napt. data tykajici se CS Migranti se vztahuji k 1.5.2023). Je zfejmé, k jaké zmé&né by jejich vstupem do
problému a projektu mélo dojit. Projekt navazuje na dosavadni €innost Zadatele a logicky rozsifuje jeho podnikatelskou
cilové Skupiny éinnost.
Zaméruje se
projekt na
1. Potfebnost [P roblem{nedotst'at Dobré 26,25
ky, ktery/které je
Sskuteéné
potfebné fesit a
Je cilova skupina
adekvatni napini
projektu?
Cile jsou definovany méfitelnym zpusobem a bude mozné ovéfit jejich naplnéni jak v ekonomické, tak v socialni
roviné. Principy socialniho podnikani jsou nastavené spravné a jejich naplnéni bude prostfednictvim realizace
2.1 Cile a projektu realizovatelné. Zadatel proved! detailni analyzu trhu, zakaznikd a konkurence. Zadatel provadi analyzu
konzistentnost zakaznika a konkurence, ktera odpovida analyze pro vyrobu téchto produktl a prodej na e-shopu. Analyza pro
. . prodej téchto produktl v nové kamenné prodejné neni vice zpracovana. Ve vynosech jsou navic zahrnuty polozky
(intervencni . . , N o . . - ., . ?
logika) projektu Prodej .I){oflllzova.nych prgd.uktu na prodejnich akcich a Prodej lyofilizovanych produktd formou B2B, které
. . nesouvisi s rozvojovou aktivitou.
Je cil projektu
2. Uéelnost nastaven spravné | Dostatecné 12,5
a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?
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2.2 Zpusob
ovéreni dosazeni
cile projektu

Jednotlivé cile definované zadatelem jsou nastavené tak, Ze jejich dosazeni bude mozné ovérit.

2. Uelnost Jak vhodny Dobré 3,75
zZplsob pro
ovéfeni dosaZeni
cile Zadatel v
projektu nastavil?
Zadatel upravil rozpodet, ktery je nyni vhodné nastaveny a odpovida planované realizaci projektu. Doporuéujeme
snizit polozku 1.1.3.1.2.1 Automobil na 500.000,- K&, ktera je dostatecna pro pofizeni odpovidajiciho automobilu.
Finanéni plan je velmi podrobny. Nechybi detailni komentarfe. Jednotlivé listy finanéniho planu jsou provazané.
Zadatel ve FP zohlednil vytky komise z pfedchoziho podani Zadosti. Nicméné vzhledem k propracovanosti a
3.1 Efektivita promySlenosti projektu a dlouhodobé znalosti oboru a mista podnikani, povazujeme pfedpoklad dosazZeni
projektu, odhadovanych vynos( za obhajeny.
rozpocet
S ohledem na
3. Efektivnost a planované a Dobré 11,25

hospodarnost

potfebné vystupy
Je navrzeno
efektivni a
hospodarné
pouZiti zdroja?
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Zvoleny jsou relevantni indikatory, neni jasné popsano, jak bude naplnéna hodnota indikatoru 600 000, do které
Zadatel zapo&itdva 5 osob, kdyZ planuje zapojeni 4 pracovnikl (popis dosaZeni hodnoty je v PZ nejasny). S
ohledem na ocekavatelnou fluktuaci Upravu nepozadujeme. Ostatni indikatory jsou nastavené v souladu s
informacemi v PP a FP.

3.2 Adekvatnost
indikatort
3. Efektl\/'nost a Jak JSOU, ] Dobré 3,75
hospodarnost | nastaveny cilové
hodnoty
indikatord?
Zplsob a kritéria naboru CS do projektu jsou adekvatné popsany. Zadatel pii téchto &innostech spolupracuje s
relevantnimi subjekty. Adekvatnim zplsobem je popsano poskytovani integracni podpory. Zapojeni zaméstnanc
do rozhodovani o sméfovani podniku je popsané a je nastavené v souladu s jejich potfebami a moznostmi.
Uvedena je zastupitelnost na pozicich CS. Za malo motivaéni povazujeme pouze poloviéni uvazky pro CS
migrantd a azylantd. Metody a postupy prace s CS jsou uvedeny v potfebném rozsahu. Zadatel prokazal
dlouhodobé zkusenosti s CS.
4.1 Zpusob
zapojeni cilové
skupiny
4. Proveditelnost Jak adekvatné je Velmi dobré 5

cilova skupina
zapojena v
prabéhu
projektu?
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Zplisob realizace aktiv je adekvatné popsan. Zadatel doplnil informace upfesfiujici fungovani provozu v nové

4.2 Zpuisob provozovné, které tak povazujeme za realizovatelné a umozfujici naplfiovani nastavenych cilG. Aktivity jsou
realizace aktivit provazany s rozpoc¢tem a indikatory projektu.
a jejich
navaznost
4. Proveditelnost | Jak vhodné byl | Velmi dobré 10

zvolen zplsob
realizace aktivit a
Jejich vzajemna

navaznost?
Zavérecny komentar:
Bodovy zisk 72,5 Zadatel predkléda velmi detailné zpracovany projekt, Zadatel zapracoval pfipominky komise. Hodnotici
komise projekt doporucuje k podpore.
V}:sleflek Zddost splnila podminky vécného : , . . L ce e
vécného . Podminky realizace: ...krdaceni rozpoctu viz nize.
. hodnoceni
hodnoceni
Kraceni rozpoctu:
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . . Cena Pocet = Nazev Cena Pocet Zustatek na . Oduvodnéni
Kod Nazev polozky jednotky jednotek e — polozky jednotky jednotek |polozce Kraceni kraceni
nadhodnoceno
1.1.31.2.1 Automobil 780 000,00 1,00 780 000,00|Automobil 500 000,00 1,00 500 000,00 280 000,00|vzhledem k
potfebam projektu
Kraceni celkem (K¢): 280 000,00
V Praze dne 12.12.2023
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Localhand s.r.o.
Localhand_01
CZ.03.02.01/00/22_024/0004187

Vysledné hodnoceni

a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho

spinéni?

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Problémy a potfeby zvolenych cilovych skupin jsou obecné popsany, nejsou analyzovany jednotlivé segmenty CS,
1.1 Vymezeni jejich specifika. Zadatel uvadi, ze podrobnéji jsou charakteristiky CS rozpracovany v pfiloze ¢. 3 Analyza potfeb
problému a cilové skupiny, tato pfiloha vSak neni doloZzena. Neni jasné vymezeno, pro osoby s jakym zdravotnim postizenim
cilové skupiny budou pracovni pozice vhodné.
Zaméruje se
projekt na
1. Potfebnost [P rob /em{nedo\lst.at Dostate¢né 17,5
ky, ktery/které je
skute¢né
potrebné resit a
je cilova skupina
adekvatni naplini
projektu?
Cile projektu jsou popsany obecnég, nejsou nastaveny v souladu s metodikou SMART, nejsou kvantifikovany a
nejsou nastaveny v meéfitelné podobé. Neni jasné konkretizovan socialni ani ekonomicky cil projektu. DosaZeni
21 Cilea nastavenych cild neni navic dostate¢né podloZzeno. Zamériovan je koncept chranéného pracovisté za koncept
konzistentnost socidlniho podniku. Analyza trhu je provedena pouze zakladné&, uvadéné informace jsou obecného charakteru.
(intervenéni DoloZzena neni podrobna a jasné zacilena zpracovana marketingova strategie. Cilova skupina zakaznik(
logika) projektu definovana jako zeny 18-70+ je velmi nekonkrétni. Naplfiovani principll SP je v PP nastaveno formalizované,
Je cil projektu odpovidaji vyzvé, nicméné chybi jejich konkrétni zaméfeni na konkrétni podnik a jeho provoz. Rizika projektu
2. Uéelnost nastaven spravné | Dostatecné 12,5 [nejsou definovana v celé §ifi.
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2. Uéelnost

2.2 Zpusob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zZplsob pro
ovéreni dosazeni
cile zadatel v
projektu nastavil?

Dostate¢né

2,5

Zadatel definoval odpovidajici zptisoby ovéfovani cilli projektu, které jsou potencialn& schopny vést k tomu, aby
bylo mozné naplnéni cild ovéfit. Oveéfitelnost cild je vSak limitovana jejich obecnym nastavenim.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy
je navrzeno
efektivni a
hospodarné
pouziti zdroju?

Dostatecné

7,5

Rozpocet projektu neni transparentné strukturovan, uvedeny jsou jen souhrnné polozky pro jednotlivé subkapitoly,
bez podrobnéjsi kalkulace. Z dolozené dokumentace navic neni zfejmé, co bude v ramci planovanych nakupu
pofizovano, planované vydaje nejsou provazany s klicovymi aktivitami. Pouze jedina polozka 1.1.3.1.2 je blize
rozepsana ve finanénim planu, jinak nejsou jednotlivé polozky a jejich efektivita hodnotitelné. V rozpoctu projektu
nelze uznat pol. 1.1.3.2.3 Spotifebni material v ¢astce 48.000 K¢ a pol. 1.1.6.1.1 Mzdové pfispévky na pracovni
mista je kalkulovana jen v ¢astce 1.391,75 K¢ - neni zfejmé, z ¢eho budou naklady na mzdy osob CS hrazeny, zda
jsou pfipadné mylné kalkulovany v ramci subkap. pracovni smlouvy. Trzby jsou kalkulovany od prvniho mésice
provozu na velmi vysokou c¢astku, ackoliv rozbéhnuti podnikani fadové mésice zabere, coz je i uvedeno v
podnikatelském planu. Rozjezdova varianta je planovana ve vysi vynost presahujicich 500 tis. KE mési¢né ihned
od 1. mésice podnikani. Neni jasné, jaké dal$i vefejné prispévky Zadatel do vynosu zahrnuje, které by se k
projektu vztahovaly. Bez vefejnych zdrojl je podnikani jak 1. rok, tj. po dobu realizace projektu, tak i ve 2. roce (po
dobé realizace projektu) v kumulativni ztraté, coz nepfesvédcuje o ekonomické efektivité planovaného podnikani.
Zadatel neupfestiuje, co vée bude dodavano slovenskou spratelenou firmou a co bude dodavano jinym subjektem.
Zadatel uvadi informace o rozvoji, nabirani dalSich pracovnikd, ale této skuteénosti z finanéniho planu na budouci
3 roky nic nenasvédcuje, naklady a vynosy po celou dobu tfi let jsou totozné.
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3. Efektivnost a
hospodarnost

3.2 Adekvatnost
indikatoru
Jak jsou
nastaveny cilové
hodnoty
indikator(i?

Dostate¢né

2,5

Indikatory nejsou vyplnény formalné spravné, neni zvolena jedna z variant indikator(l 102132 nebo 102122. Z textu
vyplyva, Ze v CR vznika subjekt socialné podnikajici novy, tedy spravn& by méla byt vyplnéna 1 u indikatoru
102132. Z dlvodu chybgjicich informaci nelze rovnéz posoudit, zda indikator 626000 je vyplnén spravné. Dalsi
indikatory jsou uvedeny v souladu s obsahem projektu, u vSech indikatort ale neni uveden popis cilové hodnoty.

4. Proveditelnost

4.1 Zpusob
zapojeni cilové
skupiny
Jak adekvatné je
cilova skupina
zapojena v
prabéhu
projektu?

Dostate¢né

2,5

Zadatel ve své dosavadni &innosti zaméstnava osoby z CS, neni v8ak zifejma odborna kvalifikace é&lend
realizaniho tymu projektu k praci s osobami z CS. Zapojeni osob z CS do projektu je popsano z hlediska jejich
participace na pracovnim procesu v SP.
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Zadatel v jednotlivych &astech projektu uvadi, Ze ,Hlavni kliGovou aktivitou je vytvofeni novych pracovnich mist,
zaméstnavani, edukace, kougink a socializace zaméstnancli ze znevyhodnénych skupin, a to zejména zdravotné

4'_2 Zpﬁsol_a ) postizenych®, uvadéné cinnosti vSak nejsou v planovanych aktivitdch popsany, specifikovany a kvantifikovany,. Z
reallza.lc_e. aktivit zadatelem definovanych kliovych aktivit Vznik novych pracovnich mist pro znevyhodnéné skupiny osob a Provoz
:dleHCh socialniho podniku - jak pfesné bude probihat vytvofeni pracovnich mist, jak bude probihat potfebna podpora, jak
navaznost bude probihat provoz, sménnost, kazdodenni chod pracovisté atd. Zadatel doplni pfed vydanim PA.
4. Proveditelnost | Jak vhodné byl Dostate¢né 5
zvolen zplsob
realizace aktivit a
Jejich vzajemna
navaznost?
Zavérecny komentar:
Bodovy zisk S0 Projekt doporuéujeme k podpore s tpravou indikétort, KA a rozpoétu projektu. Zadatel doplini KA dle 4.1.
I Zddost splnila podminky vécného : . L e
vécného p Podminky realizace: Kraceni rozpoctu viz nize.
, hodnoceni
hodnoceni

Kraceni rozpoctu:

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . . Cena Pocet Castka Nazev Cena Pocet Zustatek na , , 5 e, .
Kod Nazev polozky jednotky jednotek celkem polozky jednotky [jednotek |polozce Kraceni R
nejsou uvedeny jednotlivé
1.1.1.1 Pracovni smlouvy |1471400 1 1 471 400,00|FracovN 0 0 0,00| 1471 400,00|PO102KY: nesoulad s FP,
smlouvy presun do kap. 1.1.6.1
mzdové pfispévky pro CS
0 0 0 0 0,00 f%";eft"a"ec 1391,75 |480 668 040,00  -668 040,00 ‘iyé"fre”' nove polozky v 1.

Stranka 4z 6




Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socidlniho podnikani (1) - Hodnotici komise ¢. 10

Zaméstnanec

vytvofeni nové polozky v 1.

0 0 0 0,00[5 2a 5 1391,75 |480 668 040,00  -668 040,00(”:"7
PIREGEILS vytvoreni nové polozky v 1
0 0 0 0,00|podpory pro  [135320 |1 135 320,00  -135 320,00 1y1 polozKy v 1.
cs '
s ohledem na pocet
zapojenych CS na prodejné
0,980 Investiéni vydaje |655890 655 890,00/ MVesteN 300000 |1 300000,00] 355 890,00|(NePudou financovany
vydaje polozky spadajici do NN:
pritokovy ohfivac, osvétlent,
tiskarna, kuchyrika)
0228 Spottebni material|48000 48 000,00| >POLrebNI 0 1 0,00 BRI non! specifikovano, nepfimy
material naklad
1.1.42 Ostatni 696000 696 000,00|Ostatni 0 1 0,00] 696 000,00[neni specifikovano
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1.1.41 Pronajem prostor 720000 1 720 000,00" rONAIEM 360000 |1 360 000,00] 360 000,00|"cd0StAtECNE zdUvodnena
prostor vy$e najmu
Mzdové prispévk L nespravné nastaveny pocet
1.1.6.1.1 PrISPEVY 11 391,75 1 1391,75|pfispévky na [1391,75 |0 0,00 1391,75|"°5P yp
na pracovni mista I jednotek
pracovni mista
Kraceni celkem (K¢): 1461 281,75
V Praze dne 12.12.2023
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Zelena kara s.r.o.
Socialni podnik Zelena kara
CZ.03.02.01/00/22_024/0004170

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Zadatel nepfesvédgil o potfebnosti realizace projektu. Popis cilové skupiny, jejich potfeb a celkové problematiky je
velmi obecny, situaéni analyza nedostateéna. Zadatel uvadi podet nezaméstnanych OZP v dané lokalitg, chybi
napfiklad pocty nabizenych pracovnich pozic pro OZP. U predkladanych statistik chybi uvedeni zdroji. Z obecnych,
1.1 Vymezeni aZ Sablonovitych popisti CS a prace s ni nevyplyva zkudenost s CS, Zadatel ji planuje &asteéné kompenzovat
problému a spolupraci s odpovidajicimi organizacemi, kterou vSak jasné nekonkretizuje. Neni srozumitelnd motivace pro
cilové skupiny zaloZeni socialniho podniku, ani volba vybranych cilovych skupin. Zadatel deklaruje zaméstnavat z cilové skupiny jen
Zaméfuje se schopnéjsi jedince, schopné pracovat v jeho provozu. Nedoklada, Ze tito schopnéjsi jedinci jsou nezaméstnani Ci
projekt na potfebuji podporu pfi zaméstnani.VSe umocfiuje nevhodné nastaveni pracovnich Uvazkd pro CS a zejména
1. Potfebnost problém{nedo§t§t Nedostatené | 8,75 sezénrjost Qracovniho uplatnéni CS. Zadatel nefesi, co bude CS dé&lat mimo sezénu. Sirsi priizkum zajmu mezi CS
ky, ktery/které je neni pfedlozen.
Skuteéné
potfebné fedit a je
cilova skupina
adekvatni naplni
projektu?
Cile nejsou vhodné& nastaveny, chybi jasna strukturovanost a kvantifikace. Zadost obsahuje rozpory a nejasnosti
napfi¢ véemi oblastmi a planovanymi aktivitami. Zadatel napf. uvadi, Ze planovana aktivita je &isté sezénni a pro
2.1 Cile a obdobi 5 mésicl neplanuje zadné naklady a to ani mzdové, neni tak jasné, jestli je to chybné uvedeno ¢i neplanuje
konzistentnost mit pro toto obdobi Zadné zaméstnance, zaroven v projektu ma ;aFazeny mzdové naklady pro CS po celou dobu
. L projektu, pro RT ale ne. Podnikatelsky zamér je srozumitelny. Zadatel provedl relevantni analyzu trhu, ve které
(intervencni o . s . . . o o -
logika) projektu popisuje segmfenEy ,zakaznlku, konku[en(,:l (chybi cenové sr_ovnanl)vl svoe konkurenéni vyhodu.' Vthet_iem k Yolbe:
Je il projektu produktu a urrvnste’m fo_odtrgc’kg Ize oCekavat vysokou prodt_ejn_ost. Presto zad’atelem odhgdov?na prodejrlosvt pusobi
2. U&elnost nastaven spravné | Nedostatecné | 6,25 nadhodnocené (vice viz kritérium 3.1.). Zadatel nekonkretizuje samotnou vyrobu zmrzliny (éasovou naro¢nost na

a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho

splnéni?

pfipravu, hygienické pozadavky, postup, slozeni smési atp.) a zejména chybi popis personalniho pokryti oteviraci
doby foodtrucku. Absenci feSeni sezénnosti provozu povazujeme za fatalni pro konzistentnost projektu. Principy
socialniho podniku jsou obecné popsany, zarover jsou pochyby o pInéni principu integrace - psychosocialni podpory
pro CS, vzhledem k absenci dostate¢né znalosti CS a jejich konkrétnich relevantnich potreb.
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2. Uéelnost

2.2 Zptisob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zpusob pro
ovéfeni dosazeni
cile Zadatel v
projektu nastavil?

Nedostatec¢né

1,25

Zadatel nepopisuje, jak konkrétné bude dosaZeni cilti ovéfeno. Redlnost dosaZeni zejména socialnich cilli
nenipresvédciva a davéryhodna.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy

Je navrZzeno
efektivni a

hospodarné

pouZiti zdroj?

Nedostatec¢né

3,75

Rozpocet projektu neni provazan s planovanymi aktivitami, napf. planované vydaje u Ka jsou v rozporu s rozpoctem.
Nazvy jednotlivych pozic nejsou v souladu mezi rozpoétem, zadosti a podnikatelskym planem, nelze tak jednoznacné
urcit, co zadatel planuje. Napf. u polozky 1.1.1.1 Manazer podniku 0,2 je uvedeno, Ze je to pozice pro pracovnika
projektové kancelare, v KA nesouhlasi uvazek (uvedeno 0,8) a v Podnikatelském planu a zadosti jsou uvedeny jiné
nazvy pozic a ¢aste¢né jina naplh prace. Podobné je to u pozice Vedouciho podniku, je nesoulad Uvazku a nazvu
pozice v rozpoctu a u KA Provoz socialniho podniku. Také je rozpor mezi planovanou dobou realizace (24 mésicl) a
planovanymi vydaji u RT (16 mésicl). Stejné je rozpor u mzdovych pfispévkt CS (1.1.6.1.1) kdy je planovano 2
Uvazky na dobu 24 mésict, v KA je planovano jen na 16 meésicl, doba realizace je 24 mésicu, zadatel to
nezdlivodriuje ani nepopisuje. Nesoulad panuje mezi uvedenymi planovanymi vydaiji u rozpocétu a Finanénim planem.
V rozpoctu navrhujeme tyto Upravy: Polozku 1.1.1.1.1 Manazer projektu vyrazné snizit a prevést do kapitoly 1.1.1.3
Dohody o provedeni prace — vzhledem k popisu pracovni naplné souvisejici s CS. Rozpocet dale obsahuje Stavebni
Upravy, které nejsou zdlvodnény (musely by byt pro Upravy s ohledem na specifické potfeby CS, napf.
bezbariérovost) a je navrzeno jejich kraceni na 0,- Stejné jako neni zdlvodnéna a popsana polozka 1.1.3.2.2.1
Drobné vybaveni, kterd patfi do NN, navrzeno kraceni na 0,-. Polozku 1.1.4.2.1 navrhujeme sniZit na polovinu, s
ohledem na to, Ze je vysoce pravdépodobné, ze v ramci marketingu bude propagovano i sou¢asné bistro.Celkové je
rozpoCet zpracovan nedostate¢né. Financni plan obsahuje rozporné udaje, kdy i v mésicich, které nebudou plnou
sezonou, jsou planovany obraty, jako v pIné sezéné a zadatel to nekomentuje. Plan neobsahuje v8echny naklady a
planované trzby jsou v rozporu s redlnym ocekavanim. V listé€ Naklady jsou chybné nastavené mzdy v bunikach E7 a
E8. V burice H20 ma byt odhad nakladd na uUklidové a hyg.potfeby. Naklady na spotfebni material (buriky H,I 33)
povazujeme za podhodnocené (zde by mély byt zahrnuty i naklady na kelimky atp.). Jednorazové naklady
neodpovidaji ¢astkam v rozpoCtu projektu. Co se tyka listu Vynosy, odhadované trzby povazujeme za velmi
optimistické, které mohou byt vzhledem k dodanym podkladim dosazitelné pouze v nejexponovanéjSich mésicich,
nikoliv po celou sezénu a ne kazdy den (vliv hor§iho pocasi, slabsich vSednich dnu atp.). Tyto vykyvy zadatel v HV
nezohlednuje. Celoro€ni vynosy tak povaZzujeme za nadhodnocené.Podnikatelsky plan se pak jevi jako malo realny.
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Hodnoty indikator(i jsou uvedeny formalné spravné, ale nejsou popsany a jejich dosazeni nepovazujeme za
adekvatni planovanym aktivitam projektu a pojeti socialniho podnikani.

3.2 Adekvatnost
indikatorua
3. Efektl\/'nost a Jak ]SOU’ B oo 25
hospodarnost | nastaveny cilové
hodnoty
indikatora?
Psychosocialni podporu by mél zajiStovat vedouci pracovnik, ktery nema s CS zkuSenosti a dale manazer podniku,
jehoz zkuSenosti nejsou jasné specifikovany, coz shledavamw jako rizikové pro poskytovani kvalitni podpory CS.
Spoluprace s organizacemi, které zkuSenosti s CS maji, neni konkretizovana, ani zahrnuta v nakladech projektu.
Zaijisténi odborné podpory CS tak nepusobi vérohodné. Udrzitelnost pracovnich mist pro CS neni mozné ovéfit,
zadatel podava nejasné informace o napf. dobé mimo sezénu, kdy neplanuje zadné vydaje, ani mzdové. Neni pak
jasné, jestli planuje dale CS zaméstnavat. Nabor CS je popsén na zakladni urovni formou spoluprace s UP, Zadatel
neproved!| prizkum zajmu o nabizena mista mezi cilovou skupinou a pfed vybrané zajemce nema. Jen uvadi, ze
4.1 Zpasob zahaijil proces vybéru zaméstnancl z CS, avsak bez dalsi konkretizace.
zapojeni cilové
skupiny
4. Proveditelnost | Jak adekvatné je | Nedostatetné | 1,25

cilova skupina
zapojena v
prabéhu projektu?
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4. Proveditelnost

4.2 Zpusob
realizace aktivit a
jejich navaznost

Jak vhodné byl
zvolen zptsob
realizace aktivit a
Jejich vzajemna
navaznost?

Nedostate¢né 25

V KA ,Vznik novych pracovnich mist pro znevyhodnéné skupiny osob a pro osoby mimo CS* chybi popis feSeni
sezonnosti prodeje vzhledem k zaméstnancim (budou se propoustét? Dostanou nahradni praci? Jina varianta?)..
Chybi kompletni vy¢et nakladli na aktivitu spojenou s podporou zaméstnancu.V KA Provoz socialniho podniku chybi
konkretizace samotné vyroby zmrzliny (€asova naro€nost na pfipravu, hygienické pozadavky, postup vyroby.), popis
personalniho pokryti oteviraci doby foodtrucku, feSeni absenci a fluktuaci zaméstnanci a zejména sezénnosti
prodeje. Zadatel rovnéz nefesi moznou velmi éastou absenci &i fluktuaci zaméstnanct z vybrané CS a jeji dopad na
provoz podniku. U této aktivity jsou uvedeny nejasné naklady na realizacni tym, které nesouhlasi ani s rozpoctem
projektu, ani s finanénim planem podniku. KA marketing neni dobfe popsan, chybi detailngjsi plan aktivit. Zadatel
vSak popsal své zkuSenosti s planovanou marketingovou aktivitou v jiné ¢asti zadosti, ¢imz presvédcil, ze ma
dostate€nou znalost pro KA marketing. Ze Zadosti neni mozné ziskat dostatecné kvalitni obrazek toho, jak bude
vypadat bézny den cilové skupiny, jak bude konkrétné upravena napf. pracovni doba dle potfeb CS, aby zaroven
Zadatel dostateéné pokryl i provozni dobu. V popisu KA zddrazfiuje nezbytnou potfebu dvou vedoucich smén, ktefi
budou napomocni cilové skupiné, vyslovné zdurazriuje, ze "Jedna se tak o osoby zcela nezbytné pro fungovani soc.
podniku." pak vSak planuje jen jednu pozici na 0,8 Uvazku a v popisu provozu a poskytovani podpory pro CS tento
druhy vedouci smény chybi, cozZ je nedostate¢né.

Zavérecny komentar:
Zddost je predlozena v nekvalitni podobé, zpracovani je nesrozumitelné, predloZené popisy si navzdjem

Bodovy zisk odporuji éi nejsou v souladu. Zadatel neprokdzal dostateénou znalost cilovych skupin, neprokdzal
potrebnost planovanych aktivit pro CS. Predlozena podoba podnikatelského planu nepresvédcila o realnosti.
Zadost nedoporucujeme k podpore.
V}:slefiek Zddost nesplnila podminky vécného
vécného .
, hodnoceni
hodnoceni
V Praze dne 12.12.2023
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Katharo Servis s.r.o.
Sluzby uklidu a udrzby v Krnové
CZ.03.02.01/00/22_024/0004180

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Zakladnim zplsobem je definovana velikost a struktura cilové skupiny a je dolozen zakladni popis potfeb, omezeni
a moznosti CS. Mistni trh prace je téz popsan zakladnim zplsobem bez doloZeni konkrétnich dat z relevantnich
1.1 Vymezeni odbornych zdrojl. S cilovou skupinou dosud Zadatel nema zkuSenosti, ¢i je vice nezmiriuje, ¢imz zkuSenost s CS
’ . neprokazal. Zplsoby feSeni pfedkladaného problémy v regionu zmiriuje, potfebnost vytvoreni pracovnich mist pro
’prol’alemu.a OZP je zfejma. Naroky na cilovou skupinu nejsou nizké, napf. na pracovni misto udrzbafe jsou naroky vysoké
°'I°Vefk,uP'"y (technické zaméreni, obsluha mnoha zafizenich atd.). Ve spolupraci s UP si zadatel vybira z cilové skupiny OZP
ZamQrUJe se méné znevyhodnéné zaméstnance, jedna ze zaméstnankyn ma dosud platnou pracovni smlouvu. Tim je
projekt na potfebnost, pro Zadatelem zUZenou cilovou skupinu mén& znevyhodnénych osob na trhu prace,
1. Potfebnost | Problém/nedostat |\ 4 iotezna 8,75 |zpochybnéna.Chybi jednozna&né doloZeni novosti produktu. Jednatel Zadatele je zaroveri jednatelem spole¢nosti
ky, ktery/které je TGA Facility s.r.o., ktera se zabyva spravou nemovitosti, Uklidem a udrzbou. Neni jasné, zda nedochazi k
skutecné formalnimu pfesunu predmétu podnikani na novy podnik.
potfebné resit a je
cilova skupina
adekvatni naplni
projektu?
Zadatel definuje socialni i ekonomicky cil, ale pouze v kvantitativni roving. V socialni oblasti je nedostateéng
nastaven cil €. 3 rozvoj zaméstnanct z CS, kdy pro integraéni podporu je absolvovani 2 rozvojovych Ci
i vzdélavacich akci nedostate¢né. Principy socialniho podnikani jsou popsany, jejich plnéni je ale ohrozeno v oblasti
2'1 Cilea psychosocialni podpory, kterd neni popsana a cile v této oblasti jsou nedostate¢né nastaveny. V PP chybi
konzistentnost podrobné&jsi analyza konkurence. Zadatel se omezil pouze na vy&et konkurenénich podniké bez jejich bliz&i analyzy
(intervencni a srovnani. Popsana konkurenéni vyhoda neni v nékolika aspektech relevantni. Napf. je uvedeno, Zze konkurenéni
logika) projektu vyhodou je kvalitni vybaveni zaméstnancti z CS, predjednané zakazky (neni prokazané, Ze témito aspekty
] Je cil projektu nedisponuji i dali podniky) a znalosti v provozovani soc. podniku (konkurenci neni socialni podnik, ale uklidova
2. Ucelnost nastaven spravné | Dostatecné 12,5

a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho

splnéni?

firma). Velikost trhu a jeho absorpéni kapacita je ramcové popsana.
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2. Uéelnost

2.2 Zpuisob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zZplsob pro
ovéreni dosazeni
cile zadatel v
projektu nastavil?

Dostatecné

2,5

V kvantitativni roviné bude mozné oveéfit naplnéni ekonomického cile a v ramci socialniho cile pak pocet
zaméstnanych osob z CS. Cile ale nepujde ovéfit zcela, nebot &ast cilt je uvedena s rozdilnymi cilovymi hodnotami
(nesoulad mezi udaji v projektové zadosti a v PP). Oekavana zména u CS je popsana pouze formalné a nebude
mozné ji ovéfrit.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy

Je navrZzeno
efektivni a

hospodarné

pouZiti zdroj?

Nedostatecné

3,75

V rozpoctu projektu jsou nadhodnocené uUvazky €lent RT Vedouci Uklidu a Mistr udrzby. U obou pozic kratime
Uvazky na 0,5 s ohledem na naplfi prace a zapojeni téchto pracovnikd do prace s CS. Dale kratime pol. 1.1.3.1.2.1
Vozidlo, protoZe v naplni prace CS neni uvedena obsluha vozidla. PoloZzka 1.1.3.2.2.1 Soubor vybaveni neni
polozkové zapracovan do rozpoctu. Navrzené polozky jsou nedostate¢né zdivodnéné (zdivodnéni polozek zcela
chybi, jen je odkaz do eshopu). Kraceni na 0,- PoloZka 1.1.4.1.1 prondjem nebytovych prostor byl shledan jako
stfet zajmu, kdy by vzajemna fakturace (pronajem mezi dvémi subjekty) probihala mezi personalné (v osobé pana
TAVANDZISE) propojenymi spole€nostmi, poloZzka kracena na 0. Polozka 1.1.4.2.2 Marketing, Zadatel nepopsal
vydaje polozkové, neni jasné, za co bude vydano a jak k uvedené Castce zadatel doSel. Efektivita a hospodarnost
planovaného vydaje je také zpochybnéna zaméfenim podnikatelského zaméru na B2B segment a jiz pfedjednané
zakazky. Ve FP chybi doloZeni vazby mezi mnozstvim prodanych sluZzeb a kapacitou zaméstnancl tyto sluzby
zajistit. Vychazime-li z informaci ve FP na listu Kalkulace ceny, tak Zadatel planuje mési¢né prodat uklidové sluzby
v rozsahu 330 hodin, ale pracovnici uklidu budou zapojeni jen v rozsahu 1,5 Uvazku, tj. cca 240 hodin. Chybi
dostatec¢na analyza konkurence (zejména ceny) a protoZze Zadatel i Kalkulaci OPZ opira o ceny z uzavienych
kontraktd, bylo by vhodné je dolozit. Uvedené nedostatky jsou zasadni a neni kvali nim mozné relevantné
vyhodnotit realnost FP.
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3. Efektivnost a
hospodarnost

3.2 Adekvatnost
indikatoru
Jak jsou
nastaveny cilové
hodnoty
indikatora?

Dostatec¢né

2,5

Do indikatoru 600 000 zadatel zaradil i zaméstnance socialniho podniku, ackoliv je nedefinoval jako samostatnou
cilovou skupinu (nespadaji do CS a nebude jim poskytovana podpora). Spravné ma byt hodnota 3. Ostatni
indikatory jsou nastaveny spravné a v souladu s informacemi v PP.

4. Proveditelnost

4.1 Zpusob
zapojeni cilové
skupiny
Jak adekvatné je
cilova skupina
zapojena v
prubéhu projektu?

Nedostate¢né

1,25

Zadatel uvadi, s kym bude spolupracovat pfi vyb&ru zaméstnanct z CS, ale chybi informace o postupech v pfipadé
fluktuace a neni FfeSena zastupitelnost. Psychosocialni podpora je zminéna jen deklaraci, ze bude provadéna,
detailné&jsi popis chybi, ackoliv je planovan pravidelny mésiéni vydaj na psychosocialni podporu, neni v§ak uvedeno
ani kdo bude tuto sluzbu dodavat a jakou formou.
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4.2 Zplisob
realizace aktivit a
jejich navaznost

Jak vhodné byl

KA Vznik pracovnich mist neobsahuje povinné prvky, psychosocialni podpora neni popsana, ani osoby, které ji
budou poskytovat nejsou konkretizovany. U KA Provoz socialniho podniku chybi konkrétn&jSi popis provozu
podniku (napf. jak a kym budou pracovnici dopravovani na zakazky a zpét. KA Marketing neni dobfe popsana,
nastaveny marketing podniku je univerzaln& pouZitelny na jakykoliv podnik. Chybi jeho vazba na jednotlivé
zakaznické segmenty a nejsou popsané konkrétni komunikacni kanaly (zadatel se omezil jen na informaci, Zze bude

4. Proveditelnost ) Dostateéné 5 vyuZivat socialni sité).
zvolen zplsob
realizace aktivit a
Jejich vzajemna
navaznost?
Zavérecny komentar:
Projekt vykazuje zasadni nedostatky ve zpracovani FP. Jednatel Zadatele je zaroven jednatelem ve
Bodovy zisk 36,25 spolec¢nosti TGA Facility s.r.o., ktera poskytuje uklidové sluzby a udrzbu nemovitosti. Dochazi tedy k

zrejmé pouze formalnimu presunu existujiciho predmétu podnikani na organizaci Zadatele.

Vysledek vécného
hodnoceni

Zadost nesplnila podminky vécného
hodnoceni

V Praze dne

12.12.2023
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Connexa Social s.r.o.
Low-code spacialist
CZ.03.02.01/00/22_024/0004174

Vysledné hodnoceni

Kritérium

Deskriptor

Body

Oduavodnéni

1. Potrebnost

1.1 Vymezeni
problému a
cilové skupiny
Zaméruje se
projekt na
problém/nedostat
ky, ktery/které je
skute¢né
potrebné resit a
je cilova skupina
adekvatni naplini
projektu?

Dobré

26,25

Potfebnost je dobfe zdlivodné&na popisem problematiky CS. Zadatel vhodné& popisuje problémy a potfeby CS a
podklada je statistickymi udaji o situaci CS na trhu prace v dané lokalité (ackoli na zakladni drovni). Podklady jsou
Cerpany z relevantnich zdroju. PFi€iny problému jsou detailné popsany. Popis &innosti pro zaméstnance z obou
relevantnich cilovych skupin je jasny, zaméstnanci budou schopni po zapracovani realizovat dané pracovni naroky.
Zadatel méa zajemce predvybrané a ma k dispozici poéetnou databazi dal$ich zajemct. Ze Zadosti rovnéz vyplyva, ze
disponuje potfebnymi zkusenostmi pro praci s cilovou skupinou osob se zdravotnim postizenim a osob se dusevnim
onemocnénim. Zadatel je provazany s firmou Connexa IT s.r.o. (stejni jednatelé), tato provazba je nejasna.

2. Uéelnost

21 Cilea
konzistentnost
(intervenéni
logika) projektu
Je cil projektu
nastaven spravné
a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho
spinéni?

Nedostatecné

6,25

Cile socialniho podniku jsou vyvazené, jasné vymezuji oblasti spojené s vytvarenim pracovnich mist a obsazenim
téchto mist osobami z cilovych skupin a zahrnuji oblast socialni integrace. Cile socialni i ekonomického charakteru
jsou jasné kvantifikovany a ¢asové ohraniceny - jsou v souladu s metodou SMART. Principy socialniho podnikani jsou
popsany dostateén&. Ptedmét podnikani Zadatel popisuje jasné a srozumitelné. Zadatel popisuje zakaznika,
planované produkty firmy, chybi uvedeni typickych zakézek - jsou zde pouze vyznaceny oblasti sluzeb, ve kterych
7adatel bude své sluzby poskytovat. Zadatel deklaruje predjednané zakazky, ale ty nejsou doloZeny. V ramci
obchodniho modelu chybi jasné&jsi vymezeni, o jaky typ produktu nebo akce puljde. Neni tak jasné, zda Zadatel bude
brat v§echny zakazky, nebo se bude profilovat a vymezovat se vici konkurenci. V rozsifeném popisu zadatel pfiklada
odkazy na informace, které dokladaji rozvoj dané oblasti podnikani a rostouci poptavku po low-code technologiich.
Stale v8ak chybi popis velikosti konkurence a jeji nabidky (vetn& cenové) a popis nasycenosti trhu. Zadatel uvadi
nerelevantni vycet konkurence — socialnich podnik( v okoli (s jinou oblasti podnikani), namisto predloZeni analyzy
konkurencnich firem nabizejici obdobné sluzby, a to nejen v okoli. 2. a 3. bod popisované konkuren¢ni vyhody neni
dostate¢né vyznamny. Pfedpoklad poptavky po nabizenych sluzbach Zadatele neni dostateéné podlozen. Vyrobni
kapacita je vice pfiblizena, ale stale neni zcela jasné kolik aplikaci a implementaci je cely tym schopny mési¢né/ro¢né
realizovat.
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2. Uéelnost

2.2 Zpusob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zplsob pro
ovéreni dosazeni
cile Zadatel v
projektu nastavil?

Dobré

3,75

Je ziejmé, Ceho zadatel planuje v ramci realizace projektu dosahnout, resp. jak bude mozné dosazeni cilt oveéfit.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy

Je navrzeno
efektivni a

hospodarné

pouZiti zdroja?

Nedostate¢né

3,75

Financni plan obsahuje nesrovnalosti a nejasnosti. Na zalozce kalkulace ceny zadatel popisuje pouze 2 produkty,
ackoliv v textu podnikatelského planu i v jinych €astech je zminéno podstatné vice sluZzeb, nez je uvedeno na této
zalozce. Nesrozumitelna je zalozka Vynosy - neni jasné, jak Zadatel k danym &islim dospél - Gdaje nesouhlasi s Udaji
v HV. U Vynosu nejsou srozumitelné uvedené komentafe. Na této zaloZzce Zzadatel rovnéz uvadi pouze roéni
planované vynosy. To v8ak nedava potfebny vhled do mésiéniho fungovani podniku. Zadatel také umistil jak do
nakladl, tak i do trzeb z prodeje vlastniho produktu po celé 2 roky stejnou ¢astku, coz zcela jisté neodrazi realny
provoz podniku. Planované dotace z OZP neodpovidaji pfedkladanému rozpoctu (bez spolufinancovani). Rozpocet
projektu vykazuje nékolik nedostatkl: nespravné umisténi polozky 1.1.1.1.3 Pracovni tym CS, ktera spada do kapitoly
1.1.6.1.1.Mzdové pfispévky na pracovni mista, potfeba kraceni polozky 1.1.1.1.2 vedouciho IT na 0,75 uvazku z
ddvodu objemu prace s osobami z cilové skupiny, ktery dle napiné prace odpovida 0,75 uUvazku. Tiskarna - nepfimy
naklad, madla, rohoze/koberce - spotfebni material - vyjmuti z rozpoctu.
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3. Efektivnost a
hospodarnost

3.2 Adekvatnost
indikatoru
Jak jsou
nastaveny cilové
hodnoty
indikator(i?

Velmi dobré

Nastaveni cilovych hodnot indikatora je adekvatni planované realizaci projektu. Pouze v pfipadé indikatoru 102132
doporucujeme v popisu odebrat informaci o datu 31. 12. 2025.

4. Proveditelnost

4.1 Zpusob
zapojeni cilové
skupiny
Jak adekvatné je
cilova skupina
zapojena v
prabéhu
projektu?

Velmi dobré

Zadatel popisuje zplisoby zapojeni zaméstnanctl z cilovych skupin jasné a i jejich planovanou naplfi prace hodnotime
jako adekvatni vzhledem k celkovému zaméfeni podniku. Zadatel v&noval pozornost popisu jejich fungovani na
pracovisti a zpUsobu vypracovani jednotlivych zakazek a poskytovanych sluzeb. Oblast psychosocialni podpory je
jasné popsana a je patrné, jaké tyto podpory budou moci zaméstnanci vyuzivat.

Stranka3z4




Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

4. Proveditelnost

4.2 Zplisob
realizace aktivit
a jejich
navaznost
Jak vhodné byl Dostatecné 5
zvolen zplsob
realizace aktivit a
Jejich vzajemna

ZpUsob realizace aktivit Vznik novych pracovnich mist a Integra¢ni podpora je dobfe popsan, absentuje pouze blizsi
popis zaskolovani novych CS. V ramci aktivity Provoz socialniho podniku neni stale zcela jasna vyrobni kapacita
podniku. Ta byla sice vice pfiblizena (€asova narocnost na vyvoj 1 aplikace a na 1 implementaci), nicméné stale je
nejasné, kolik aplikaci a implementaci je cely tym schopny mési¢né realizovat, neni srozumitelné popsano, kolik
zameéstnancU je do vyvoje 1 aplikace a 1 implementace zahrnuto (nebo je to cely tym?).

navaznost?
Zavérecny komentar:
Vzhledem k nedostatkiim uvedenym vyse projekt nedoporucujeme k podpore.
Bodovy zisk 55
V}:slefiek Zadost nesplnila podminky vécného
vécného p
. hodnoceni
hodnoceni
V Praze dne 12.12.2023
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TyfloCentrum Olomouc, 0.p.s.
Rozvoj socialniho podniku Ergones
CZ.03.02.01/00/22_024/0004184

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor Body Oduvodnéni
Potfebnost realizace projektu je vhodné popsana. Zadatelem je jiz funguijici socialni podnik, ktery se zvolenou
cilovou skupinou (zrakové postiZzeni) dlouhodobé pracuje, zna jeji problémy a potfeby a tyto adekvatné popisuje
1.1 Vymezeni mj. se zohlednénim jejich situace na lokalnim trhu prace, coz shledavame jako relevantni. Navrhované pracovni
problému a cilové pozice jsou pro danou CS vhodné s tim, Ze osoby z CS na pozice masér( jsou jiz pfedvybrany a splfiuji zakladni
skupiny kvalifikaéni pozadavky kladené na tuto pozici. Akcentovana je taktéz potfebnost rozvoje podniku zadatele.
Zaméiuje se Urcitym limitem pro realizaci projektu je omezeny pocet osob v Uzemi, které by v pfipadé skonceni zaméstnani
projekt na pfedvybranych osob na pozici maséra mohly danou ¢innost vykonavat.
1. Potiebnost | problém/nedostatk | Velmi dobre 35
y, ktery/které je
skutecné potfebné
redit a je cilova
skupina adekvatni
naplini projektu?
Za spravné stanoveny lze povazovat socialni cil na urovni po¢tu zaméstnanych osob. Ekonomicky cil projektu
neni dostatedn& nastaveny, kdy Zadatel v PZ jako jeden z dilgich cilt uvadi zvy$eni vynost podniku. Neni
uvedeno, o jaké zvySeni se ma jednat. V podnikatelském planu Zadatel uvadi, Ze v zaatku podnikani pocita s
2.1 Cile a mésicni trzbou cca 195 tis. K&, pfiemz hned od 4. mésice realizace projektu (2. mésice zahajeni podnikani)
Konzistentnost uyédi ve F_P trzby na Urovni’ reélné varizj\nty (gca 273’ tis. K¢&). Inf9rmac’e vztahujici se kvdosaienl' t’ek'o_nomickéhc?
(intervenéni _c|Ie tak nejsou tr(’a\n’sparent’m gvzajemnei kpnmstgntm. V PP chybi a’naI’yza konkurven’ce: Zadatel uvadi jen obecné
logika) projektu informace, neuvadi konkrétni konkurenéni podniky ani svou konkrétni konkurenéni vyhodu. Je pouze uvedeno,
. i ze ,maséfi budou osoby s vyznamnym predpokladem pro tuto praci, zruéni, empaticti a motivovani, coz ovsem
2. Uéelnost Je cil projektu Nedostatecné 6,25 Ize predpokladat i u konkurenénich podnik. Zadatel napf. nev&nuje pozornost cenovému srovnani, kdy podobné

nastaven spravné
a povedou zvolené
klicové aktivity a
Jejich vystupy k
jeho splnéni?

postaveny podnik Nevidomi maséfi Olomouc nabizi stejné sluzby za cenu 700 Ké/hod., zatimco zadatel kalkuluje
s cenou 860 K¢ + DPH/hod. Dopliikovy prodej zboZzi tvofi cca 50 % celkovych trzeb, ale pro tuto oblast Zadatel
prodavany, aby bylo mozné posoudit jejich prodejnost. Potencialni zékazniky blize nespecifikuje. Principy
socialniho podnikani jsou nastaveny spravné.
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2. Uéelnost

2.2 Zpusob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zZplsob pro
ovéreni dosazeni
cile zadatel v
projektu nastavil?

Dostatec¢né

2,5

Zadatelem definované zplisoby ovéfovani cilti jsou relevantni v pfipadé socialniho cile. Zptisoby ovéfovani jsou
popsany i pro cile ekonomické (mési¢ni sledovani ekonomickych vysledkd a jejich étvrtletni vyhodnocovani),
posuzovani naplnéni ekonomického cile je vSak limitovano neurcitym nastavenim tohoto cile.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy
je navrzeno
efektivni a
hospodarné
pouziti zdroju?

Nedostatecné

3,75

Rozpocet projektu obsahuje polozky, které nejsou dostate¢né zdivodnény nebo spadaji do nepfimych nakladu.
Viz pfiloha. FP je zpracovany nedostateénym zplUsobem. Trzby nejsou podlozené — Zadatel napf. kalkuluje, ze
kazdy masér bude béhem své 6hodinové smény masirovat 4 hodiny, a to kazdy den v tydnu bez zapocitani
dovolenych, pracovni neschopnosti, $koleni, setkani s integraénim pracovnikem apod. Zadatel odvozuje vynosy z
prodeje sluzeb (predev§im masazi) od kapacity zaméstnanct, zadny jiny podklad pro kalkulaci trzeb nestanovil.
V nakladech chybi naklady na vzdélavani zaméstnancu (je sice uvedené v HV, ale jen jednorazove, tedy zde
neni zohlednéna pfipadna fluktuace). V HV jsou chyby, kdy napf. u 6. a 7. mésice 1. roku je uveden komentar u
vynosU, Ze se jedna o slabsi letni mésice, ale trzby klesaji az v 8. a 9. mésici (obdobné i v dalSim roce). Do
vynosU je chybné zapocitana dotace OPZ+. Do FP nejsou zapod¢itany marketingové akce typu 10+1 zdarma, o
nichZ se Zadatel zmifiuje v PP. Podnikani bude po ukoné&eni projektu zcela zavislé na prispévku od UP CR, coz
shledavame jako nedostate¢né nastavenou dlouhodobou efektivitu planovaného podnikani. Ve FP na listu HV
nejsou u ¢asti nakladd v 1. roce a u nakladd ve 2. roce nastaveny souctové vzorce pro naklady celkem a tyto
celkové sumarizace nakladu jsou nespravné secteny, celkové naklady jsou podhodnoceny a HV je takto
zkresleny s tim, Ze napf. ve 2. roce podnikani neni HV v jednotlivych mésicich kladny. Projekt tak neni z hlediska
finan¢ni stranky pfipraven k realizaci.

Stranka 2z 5




Vyzva €.: 03_22_024 Podpora socialniho podnikani (1) - Hodnotici komise €. 10

Hodnoty indikatord jsou nastavené v souladu s informacemi v textu PP a FP.

3.2 Adekvatnost
indikatort
3. Efektivnost a Jak jsou . o
. . .| Velmidobré
hospodarnost nastaveny cilové
hodnoty
indikator(?
Zadatel se zvolenou CS dlouhodobé pracuje a zaméstnava ji a je tak orientovan v jejich potfebach a omezenich.
Pracovni Uvazky i naplné prace jsou nastaveny adekvatné potfebam a moznostem CS. Zapojeni zaméstnancli do
rozhodovani o sméfovani podniku je popsané a je nastavené adekvatné. Zadatel uvadi, Ze m4 jiz predvybrany
osoby z CS na pozici masért a popisuje vstupni pozadavky na dané pozice, coz hodnotime jako vhodné. V
pfipadé skonceni zaméstnani téchto osob vhodné planuje oslovit rekvalifikacni stfedisko Dédina, které se na
. vzdélavani zrakové postiZzenych osob specializuje. Pro zajisténi pfipadného zastupu ma Zadatel nasmlouvaného
4.1 Zpusob i Co ; g oar ) < L o e R oo
PR maséra, jehoz zapojeni neni soucasti projektu, coz hodnotime jako prvek sméfujici k eliminaci rizik spojenych s
zaptsaf(inpliﬁl;ove absenci pracovnikd z CS. Metody a postupy prace s CS jsou uvedeny v potfebném rozsahu.
4. Proveditelnost | Jak adekvatné je | Velmi dobré

cilova skupina
zapojena v
prabéhu projektu?
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4.2 Zpusob

realizace aktivit a

jejich navaznost
Jak vhodné byl

Klicové aktivity jsou v projektové zadosti popsany heslovité a logistika fungovani podnikatelské aktivity neni
podrobné popsana ani v podnikatelském planu (zajisténi dodavek pro dopliikovy prodej atd.). Prace s CS je
popsana v odpovidajici podobé. Marketingové aktivity jsou popsané velmi obecné a nezohlednuji dostateCnym
zplsobem jednotlivé zakaznické segmenty. Délka projektu je nastavena adekvatné. Naplné prace pracovnikd RT
i z CS a kvalifikaéni pozadavky na né kladené jsou uvedeny a jsou relevantni.

4. Proveditelnost . Dostate¢né 5
zvolen zplsob
realizace aktivit a
Jejich vzajemna
navaznost?
Zadatel predlozil projekt, jehoZ zdsadni nedostatek tkvi ve finanénim pldnu.Trzby z prodeje sluZeb, ale i
zboZi nejsou dostatecné podloZené. Nékteré poloZky rozpoctu jsou nedostatecné zdiivodnéné. Cile jsou
formulovany je castecné, chybi ekonomicky cil. Popis KA je dolozen v potfebném rozsahu, co se tyka
prdce s CS, ale jen velmi obecné je popsany marketing. Relevantni popis konkurence neni dolozen.
. Zddost je hodnocena opakované, Zadatel nezapracoval pfipominky komise. Vzhledem k tomu nespatfuje
Bodovy zisk 62,5 komise potencidl pro opakované podani Zddosti. Neshleddvdme takto pojaty koncept podnikdni jako
nosny.
V)Cslet’fek Zadost nesplnila podminky vécného
vécného -
. hodnoceni
hodnoceni

Navrh kraceni rozpoctu:

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . . Cena Pocet Castka . . Cena Pocet | Zlstatek na L Odtvodnéni
Kéd Nazev polozky | . . Nazev polozky| . . N Kraceni . .
jednotky jednotek celkem jednotky | jednotek polozce kraceni
Zadatel nezabyva
319835 |Maserskeluzko- 4, 1,00 0,00 319835 | Varantoumasaziu
Masérskeé izko - skladaci, mobilni klienta; potfebnost
1.1.3.2.2.02 skladaci, mobilni 3198,35 1 neni zddvodnéna
1132212 Prostéradia froté 253 10 2 530,00 | Prostéradla froté 0,00 0,00 0,00 2 530,00 spotrebni material
Malé ruéniky Malé rucniky L, .
1132213 30%50 395 20 790,00 3050 0,00 0,00 0,00 790,00 spotfebni material
1132214 Ruéniky 50x100 g7 20 1 740,00 | Rucniky 50x100 0,00 0,00 0,00 1 740,00 spotrebni material
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1132215 Osusky 174 20 3 480,00 Osusky 0,00 0,00 0,00 3 480,00 spotfebni material
1132216 Deky 261 6 1 566,00 Deky 0,00 0,00 0,00 1 566,00 spotfebni material
Odpadkovy ko$ Odpadkovy ko$ e
1132217 velky 316 1 316,00 velky 0,00 0,00 0,00 316,00 nepfimé naklady
Uzaviena neni zfejma
Uzaviena policova 11 152,00 L 0,00 0,00 0,00 11 152,00 potfebnost poctu
P policova skfin oo
1.1.3.2.2.21 skFin 5576 2 skFini
stahovatelné potfebnost neni
stahovatelné 1 430,00 stolicky 0,00 0,00 0,00 1 430,00 dostatecné
1.1.3.2.2.24 stoli¢ky 143 10 zdGvodnéna
18 170,00 Kavovar 0,00 0,00 0,00 18 170,00 | "M Ft’f”c‘;ykprac‘gg'
1.1.3.2.2.26 Kavovar 18170 1 prostfedek pro
Kraceni celkem 44 372,35
V Praze dne 12.12.2023
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Ze skla s.r.o.
KultiVAR skla

CZ.03.02.01/00/22_024/0004181

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Zadatel se podrobné&ji zabyva jen CS migranti a osob 55+. CS osob peéujicich o malé déti je zanalyzovana jen
minimalné a tato CS neni kvantifikovana. Podminky mistniho pracovniho trhu jsou popsané jen minimalné, a proto
1.1 Vymezeni potfebnost tvorby pracovnich mist neni jednoznaéné doloZena. Zadatel vyuziva jako podklad celorepublikova data,
problému a coz je zkreslujici, a dale nedostatek pracovnich mist ilustruje na velice zuzené skupiné osob spadajici do CS,
cilové skupiny zaroven pozadujici flexibilni Uvazky a zaroven hledajici umélecko-femesiné zaméreni. Potfebnost projektu ve
Zaméfuje se vztahu k vytipovanym zaméstnanciim nebyla pfesvédcivé argumentovana.
projekt na
1. Potfebnost | Problém/nedostat | oy ciateene | 875
ky, ktery/které je
Sskuteéné
potfebné fesit a
Je cilova skupina
adekvatni napini
projektu?
Zadatel nedefinuje konkrétni podnikatelské a socidlni cile, resp. jsou nastavené jen v zakladni podobé& (napf. na
urovni naplnéni principd soc. podnikani a zapojeni konkrétniho po¢tu zaméstnancu z CS). Analyza konkurence byla
provedena a je relevantné doloZzena konkurenéni vyhoda. Hlavni vytkou k podnikatelskému planu je absence
2.1 Cilea podrobng&jsi marketingové strategie a obchodniho modelu, ktery by byl jasné spojen s ambiciéznimi piijmy, které
konzistentnost Zadatel planuje ziskat prodejem vyrobkl a sluzeb. PfestoZze ma Zzadatel jiz vybraného pracovnika pro marketing,
(intervenéni marketingova strategie neni v predlozené verzi podnikatelského planu dostateéné popsana. Uspé&snost v oblasti
logika) projektu sluzeb, konkrétné poradani workshopu, zadatel odvozuje od své dosavadni Cinnosti, ale vzhledem k celkovym
Je cil projektu planovanym vynosim z této ¢innosti bude mit tato aktivita marginalni vyznam. Klicovym se jevi prodej vyrobku, pro
2. Ugelnost nastaven spravné | Dostate¢né 12,5 |ktery ma Zadatel predjednané firemni zakazniky. Zadatel v potfebném rozsahu popisuje naplfiovani principtl
a povedou socialniho podnikani.
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?
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2. Uéelnost

2.2 Zpusob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zplsob pro
ovéreni dosazeni
cile Zadatel v
projektu nastavil?

Dostatecné

2,5

Zadatelem nejsou definované zptsoby ovéfovani naplnéni cild. Napin&ni bude mozné ovéfit jen prostfednictvim
indikatort (pocet zaméstnanych osob) a Ucetnich vykazl (pomér trzeb a vynosu).

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy
je navrzeno
efektivni a
hospodarné
pouziti zdroju?

Dostate¢né

7,5

Rozpocet je sestaven prehlednym zpusobem, jednotkové ceny a mzdy jsou nastavené v obvyklé vySi, jen neni
zfejmé, jaky Gvazek v ramci projektu bude mit hlavni manaZerka (v PP je uvedeno 0,7 av PZ a FP 0,8). V rozpoétu
kratime pol. 1.1.3.2.2.10 Osvétleni pracovnich mist, ktera spada do NN. Dale kratime pol. 1.1.4.2.2 Marketingova
strategie podniku. Pokud bude zapojen marketingovy pracovnik na 1,0 Uvazku a neni opodstatnéné hradit navic
tvorbu strategie v ramci sluzeb. Financni plan je vécné dobfe sestaven, pficemz vSechny zalozky ve finan¢nim
planu maji svou vnitfni logiku a vysokou vypovédni hodnotu. Na zalozce 'Kalkulace ceny' Zadatel uvadi popis
zplUsobu vypodtu jednotlivych kalkulaci a stanoveni marze, coz hodnotime jako informace s vysokou vypovédni
hodnotou. Zadatel v podnikatelském planu uvadi rizné procentualni podily v ramci distribuénich kanald, ale nejsou
dostate¢né argumentovany, zejména co se tyce poctu prodanych kusu vyrobkd za mésic. Chybi v nakladech ve FP
polozky vazici se k nakupu zbozi. Zalozka 'Hospodarsky vysledek' je Zadatelem zpracovana pfehledné, s patrnou
rozjezdovou fazi a postupnym navySovanim trzeb z prodanych vyrobkd v prvnim roce. Trzby v prvnim roce vSak
znacné kolisaji.
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3.2 Adekvatnost

U indikatoru 600000 je uvedena chybna hodnota, kterou je nutné opravit na 5 osob. Ostatni hodnoty indikatora
projektu, které Zadatel uvedl, jsou v souladu s informacemi v podnikatelském a finanénim planu. Kazdy z indikatoru
je komentovan v kontextu, jak zadatel stanovil cilové hodnoty, a tyto hodnoty hodnotime jako spravné vymezené.

indikatort
3. Efektlv’nost a Jak jsou Dobré 3.75
hospodarnost | nastaveny cilové
hodnoty
indikator(?
Neni jasné, jak probéhne nabor CS osob 55+ a osob pecujicich, ale Zadatel ma jiz nékteré zaméstnance
predjednané. Na pozici fotograf a grafik ma zadatel prfedjednaného pracovnika, ktery ale dle uvedeného popisu
nespliiuje kritérium osoby socialné vylou¢ené nebo socialnim vylouéenim ohrozené. Zaroven bude obtizné takto
kvalifikovaného pracovnika z fad CS zajistit, tedy by vybér téchto osob mél byt podrobnéji popsany. Postup v
pripadé fluktuace zaméstnancu je popsany, a je zfejmé, jak bude feSena zastupitelnost na pozicich pracovniki ve
4.1 Zpusob vyrobé, u ostatnich pracovnikl popsana neni. Popis integraéni podpory je akceptovatelny, ackoliv Zadatel
zapojeni cilové neposkytuje podrobny vhled do této oblasti podpory. Metody a postupy prace s CS jsou uvedeny v potfebném
skupiny rozsahu.
4. Proveditelnost Jak adekvatné je Nedostatecné 1,25

cilova skupina
zapojena v
prabéhu
projektu?
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4. Proveditelnost

4.2 Zpusob
realizace aktivit
ajejich
navaznost
Jak vhodné byl Dostatecne 5
zvolen zplsob
realizace aktivit a
jejich vzéjemna
navaznost?

V aktivitach projektu chybi klicové informace tykajici se produktivity prace zaméstnancl, zejména schopnosti

Zadatele prfedat zaméstnancim z cilové skupiny ve vyrobé potfebné kompetence, odbornost a manualni dovednosti
pro vyrobu relativné sofistikovanych vyrobk.

Zavérecny komentar:
. Projekt nedoporucujeme k podpore - potrebnost projektu ve vztahu k cilovych skupinam vcetné
Bodovy zisk 41,25 vytipovanych osob neni podloZena. Podminky mistniho pracovniho trhu jsou popsané jen minimalné, a
proto potrebnost tvorby pracovnich mist neni jednoznacné dolozena.
V}:slefiek Zddost nesplnila podminky vécného
vécného p
. hodnoceni
hodnoceni
V Praze dne 12.12.2023
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Smart Innovation, z.s.
Digitalni akademie 55+
CZ.03.02.01/00/22_024/0004176

Vysledné hodnoceni

Kritérium Deskriptor | Body Odtivodnéni
Zadatel provedl pouze zakladni analyzu cilové skupiny 55+, véetn& popisu situace na trhu prace, potfeb a
problém( dané skupiny, nevénuje se detailni analyze typickych problémud, které jsou pro tuto skupinu
1.1 Vymezeni charakteristické. Neni dostate¢né gpecifikovéno, jakym zplsobem byla CS oslovena, ani jaky je odhadovany pocet
problému a potencidlnich UCastnikd projektu. Zadatel neuved! viastni zkuSenosti s praci s CS. Je patrné, Ze v projektu chybi
cilové skupiny situaépi analyza trhu prace, nicméné dopady projektu jsou pro cilovou skupinu popsany s .dL"Jra.zem na pﬁ'ngsy \
Zaméiuje se oblasti ziskavani IT znalosti a pracovnich kompetenci dobfe. Cilové skupiny zaméstnanci socidlnich podnik( a
projekt na zaméstnavatelé nejsou vzhledem k popisu projektu relevantni. Doporu€ujeme proto tyto skupiny z projektu vyjmout.
1. Potfebnost [P rob /em{nedo\lst.at Nedostate¢né 8,75
ky, ktery/které je
skute¢né
potrebné resit a
Jje cilova skupina
adekvatni naplini
projektu?
Sledované cile nejsou v rovnovaze a kvantifikované. Uvedené socialni cile jsou abstraktni a tim obtizné méfitelné.
Bez jasné definovanych, méfitelnych cilll je nemozné objektivné posoudit, zda byly cile dosazeny. Absence terminu
2.1 Cile a dosaZeni a jasné vazby na indikatory projektu ztéZuje nejen sledovani pokroku, ale i celkové hodnoceni ucinnosti
konzistentnost projektu. | kdyz Zzadatel identifikuje nékteré konkurenty, mnoho z nich je zcela mimo oblast plsobnost projektu,
(intervenéni napi: Akademie Jana Amose Komenského; analyza trhu nebyla provedena dostate¢né. Obchodni strategie je
logika) projektu pFedIoZena_ v obecné rovin_é a neobsahuje specifické _deta}ily tykajici se finanéniho planovani a prfedpokladanych
Je cil projektu cest rozvoje na trhu. Popis principl socialniho podniku je proveden povrchné, zejména co se tyCe socialnich
2. U&elnost nastaven spravné | Nedostateéné 6,25 aspektd. Podnikatelsky plan je sepsan bez hlubSich vhledu do lokalni situace.

a povedou
zvolené klicové
aktivity a jejich
vystupy k jeho

spinéni?
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2. Uéelnost

2.2 Zpusob
ovéreni dosazeni
cile projektu
Jak vhodny
zZplsob pro
ovéreni dosazeni
cile zadatel v
projektu nastavil?

Dostate¢né

2,5

Zadatel neuvadi kritéria ani metodu ovéfovani dosaZeni cilti projektu. Ovéfeni cile je mozné u planovanych aktivit -
vytvofeni pracovnich mist, po€et realizovanych vzdélavacich akci.

3. Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu,
rozpocet

S ohledem na

planované a

potfebné vystupy

Je navrzeno
efektivni a

hospodarné

pouZiti zdroja?

Nedostatec¢né

3,75

V rozpoctu projektu je navrzeno kraceni. Jedna se o vybaveni projektu digitalni technikou, skfin, které neni
Zadatelem odGvodnéno, 16 notebookl a 16 kancelarsky balik - neni zdlivodnéna potfebnost takového mnozstvi. Je
navrhovano kraceni v oblasti marketingu, a to pro nedostate¢né zdivodnéni potfebnosti a efektivity. Neni jasna
potfebnost poZzadovaného poctu kusli u vybaveni (napf. Zidle) vzhledem k poétu zaméstnancu z CS. Pozice garanta
je nadhodnocena, kraceni na limit cen obvyklych na 225 000 K¢ (viz pfiloha). Jednim z nejvyraznéjSich problému je
neuplnost v rozpo¢tu u mésiénich nakladl, zejména absence nakladl na specialistu oboru a IT poradce/garanta
vyukovych programu. Tito specialisté jsou soucasti pracovniho tymu a jejich vydaje by mély byt zahrnuty v
nakladech. DalSim problémem je nesoulad mezi informacemi o produktech uvedenymi na zalozce Kalkulace cen a
VynosU. Zatimco na zaloZce Kalkulace cen jsou uvedeny tfi produkty, na zaloZzce Vynosy jsou zmifiovany pouze dva
produkty, a v textu podnikatelského planu jsou definovany 4 sluzby. Tato nekonzistence v nabidce produktll a
sluzeb ztéZuje jasnou orientaci a hodnoceni. Mési¢ni vynosy projektu jsou stanoveny bez pfimé vazby na obchodni
strategii a neni jasné, jak byl ur€en pocet poskytnutych sluzeb. V hospodarském vysledku projektu chybi sledovani
finanéniho fungovani po skonceni realizace projektu. Tato ¢ast je zasadni pro pochopeni dlouhodobé udrzitelnosti
projektu a jeho schopnosti generovat pfijmy po ukonceni financovani. Rozjezdova faze podniku je nedostate¢né
popsana. Neni podlozené, Ze v prvnim mésici dosahnou trzby ¢astky pfesahujici 100 000 K&, a v nasledujicich
meésicich nejsou vysveétleny dilCi vykyvy, coz ztézuje realistické planovani a pfedpovidani financnich vysledk
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U sledovanych indikator(i zadatel neuvedl popisy dosazenych cilovych hodnot, coz znesnadnuje pochopeni
uvedenych udaji. Pfedev§im u indikatord 626 000 a 672 001 uvadi Zadatel cilovou hodnotu 3 osoby, aniz by
popsal, jak tuto cilovou hodnotu u obou indikatort stanovil.

3.2 Adekvatnost
indikatort
3. Efektl\/'nost a Jak S0U | postatedné 25
hospodarnost | nastaveny cilové
hodnoty
indikator(?
Nedostatkem je absence podrobnéjSiho planu pro poskytovani psychosocialni podpory zaméstnancim cilové
skupiny. Chybi informace, jakym cilova skupina osob nad 55 let bude Celit specifickym vyzvam, které nejsou pouze
technologické, ale také psychosocialni povahy. Chybi popis toho, jak jejich potfeby v této oblasti budou pochopeny
a adresovany, aby bylo mozné zabezpedit Uplnou integraci téchto zaméstnancl do pracovniho procesu. Motivace a
ochota cilové skupiny 55+ vstoupit a zapojit se do projektu vzhledem k nizkym finanénim pfijmdm, neni
. jednoznacné prokazana. Vzhledem k celkové nedostateCné sestavenému financnimu planu je vysoce rizikova
4.1 Zpusob udrzitelnost pracovnich mist po skon&eni realizace projektu.
zapojeni cilové
skupiny
4. Proveditelnost Jak adekvatné je Nedostate¢né 1,25

cilova skupina
zapojena v
prabéhu
projektu?
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Zadatel poskytuje jasny popis, jak bude postupné integrovat zaméstnance cilovych skupin na pracovisti do

4.2 Zpasob odbornych &innosti a jaka bude jejich pracovni naplf, nicméné existuji vyznamné nedostatky ve spojeni téchto
realizace aktivit informaci s finanénim planem. Finanéni plan neodrazi piné skute¢nost, ze zaskolovani a pIné zaclenéni
a jejich zaméstnancl cilovych skupin do tymu muZze trvat 5-7 mésicli. Tento ¢asovy ramec by mél byt zohlednén pfi
navaznost planovani poc¢tu zakazek a trzeb, jelikoz plna produktivita nebude dosazena ihned. slabinou je popis
4. Proveditelnost | Jak vhodné byl Dobré 7,5 marketingovych nastroji a zplGsobl prezentace podniku. Marketingova strategie neni propojena s obchodnim
zvolen zplisob modelem. Neni jasné, jak budou zaméstnanci cilovych skupin kooperovat s ostatnimi zaméstnanci, predevsim
realizace aktivit a externimi pracovniky, a jak budou zasahovat do ¢innosti, které nespadaji pod socialni podnik.
Jejich vzajemna
navaznost?
Zavérecny komentar:
HK nedoporucuje projekt k podpore. Neni podlozena potrebnost z pohledu zapojené CS.
Bodovy zisk 32,5
I Zadost nesplnila podminky vécného
vécného p
, hodnoceni
hodnoceni

Navrh kraceni rozpoctu:

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . . Cena Pocet Castka Nazev Cena Pocet Zustatek na|,, . . 5 . .
Kod Nazev polozky jednotky jednotek celkem polozky jednotky |jednotek |polozce Kraceni Odavednéni kraceni
. Notebook g ne o 2
1.1.3.2.2.04 Al g ateloln] 14 150,00  16,00| 226 400,00(mobilni 0,00 0,00 0,00 226 400,00|"€"! 2duvodnéna potrebnost
ucebna) Y takového mnozstvi
ucebna)
Kancelafsky balik NI neni zddvodnéna potrebnost
1.1.3.2.2.05 elarsky 1 000,00 16,00 16 000,00]balik (mobilni 0,00 0,00 0,00| 16 000,00 ) nap
(mobilni uebna) - takového mnozstvi
ucebna)
Marketing Marketing
1.1.4.23 sociainiho 5000,00] 24,00 120 000,00[S0¢%INIO 0,00 0,00 0,00| 120 000,00|"e"! 2duvodnena potiebnost
podniku - podniku - takového rozsahu
LinkedIn LinkedIn
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Garant a manazer i kraceni do limitu obvyklych cen
1.1.1.11 - 37 500,00 24,001 900 000,00|manazer 9 375,00 24,00] 225 000,00 675 000,00 s yrlyet
projektu . pro pozici managera podniku
projektu
1.1.3.2.2.01 Notebook 19 000,00 2,75 52 250,00|Notebook 19 000,00 2,00/ 38000,00] 14 250,00|odpovida poétu osob CS
vl b1 Kancelarsky e
1.1.3.2.2.02 Kancelarsky balik 6 990,00 2,75 19 222,50 balik 6 990,00 2,00/ 13980,00 5 242,50|odpovida poctu osob CS
1.1.3.2.2.03 Mobilni telefon 5 400,00 2,75 14 850,00|Mobilni telefon 5 400,00 2,00 10 800,00 4 050,00]|odpovida poctu osob CS
Skfin policova Sl R kracena cela polozka -
1.1.3.2.2.08 P o 6 000,00 1,00 6 000,00|vysoka s 6 000,00 0,00 0,00 6 000,00 >1a poloz
vysoka s dvefmi . nedostatecny popis
dvefmi
1.1.3.2.2.09 Zidle kancelafska 5 000,00 2,75 13 750,00 izladnlgeléfské 5 000,00 2,00 10 000,00 3 750,00{odpovida poc¢tu osob CS
1.1.3.2.2.10 1l il 10 000,00 2,75| 27 500,00[3t4! PrACOVAT |44 554 00 2,00] 20000,00] 7 500,00|odpovida po&tu osob CS
kancelarsky kancelarsky
Proiekéni navrh polozky vzhledem k
1.1.3.2.2.11 Projekéni platno 3 700,00 2,00 7 400,00 IétJno 3 700,00 1,00 3 700,00 3 700,00{nekonkrénimu popisu v projektu a
P nejasnému objemu &innosti
navrh kraceni celé polozky
1.1.3.2.2.12 Stacionarmi 29 100,00 200 58 200,00[Stacionami 29 100,00 0,00 0,00{ 58 200,00 Zh€dem k nekonkreénimu popisu
dataprojektor dataprojektor v projektu a nejasnému objemu

Sinnosti
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Kompaktni Kompaktni navrh polozky vzhledem k
1.1.3.2.2.13 pfenosny 12 100,00 3,00 36 300,00(pfenosny 12 100,00 1,00] 12 100,00 24 200,00{nekonkrénimu popisu v projektu a

dataprojektor dataprojektor nejasnému objemu &innosti
1.1.3.2.2.14 Headset 5 500,00 2,75 15 125,00|Headset 5 500,00 2,001 11 000,00 4 125,00|odpovida poctu osob CS
1.1.3.2.2.15 Stolni PC 16 000,00 2,00] 32 000,00|Stolni PC 16 000,00 0,00 0,00 32 000,00|récena celd polozka -

nedostatecny popis
Kraceni celkem (K¢): 1200 417,50

V Praze dne 12.12.2023
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Priloha €. 3 Zaznam o prabéhu jednani komise

Jednani hodnotici komise se dne 12. prosince 2023 zucastnilo 8 zastupcl Zzadatelll z celkovych
13 projednavanych projektd. Za kazdého ze Zzadateld se mohli zGcastnit max. dva zastupci
a pro zodpovidani dotazu ¢len hodnotici komise byl stanoven maximalni ¢asovy limit 15 min, ktery byl
sledovan a dodrzen.

REGISTRACNI CiSLO PROJEKTU NAZEV PROJEKTU
CZ.03.02.01/00/22_024/0004187 Localhand_01

Otazka: Vasi ambici je vybudovat obchodni oddéleni a zaméstnat 2 zaméstnance, mlzete to prosim
priblizit?

Odpovéd’: Ano, pfedbé&zny zajem o praci maji 2 osoby z CS, pani 55 let, pan dlouhodobé nezaméstnany,
pracoval jako obchodni zastupce, pfiSel k urazu a ma zdravotni problémy, je nezaméstnatelny pro
korporat. Pani je v evidenci Ufadu prace, pan nevim, jestli je je$té v evidenci UP. Planujeme udélat
obchodni oddéleni pro odbyt na zapad, v ramci CR uz obchod dé&lame, $iti na zakazku, alounéni, chceme
rozb&éhnout v CR také drobnou dilnu na zakézky a navazat spolupraci se $kolou pro sluchové
hendikepované.

Otazka: Jak bude probihat podpora zaméstnanc(?

Odpovéd’ Pro praci ve velkoobchodu je nutna odborna znalost, zaskoleni, kazdy den vedeni. Nemam
zkuSenost s praci s lidmi bez hendikepu, protoze mam zkusenosti jen se socialnim podnikanim na
Slovensku.

Otazka: Jak jste analyzovali pfileZitosti v CR?

Odpovéd’: V ramci Prahy formou eventd, dyzajn marketli, mame zdokumentované trzby z téchto akci,
vime, o jaky sortiment maji lidi zajem, podle objednavek na e-shopu. A taky podle nedavné velké zakazky
pro spol. Eset.

Otazka: Ve Vasem odvétvi se pohybuje velka Fada firem na trhu. V ¢em je Vas produkt tak vyjimecny?
Odpovéd’: Vyrabime z jinych latek nez konkurence, mame naprosto jiny design a kvalitu, 5 let jsme hledali
spole€nosti, které vyrabi néco jiného, abychom se odliSili od konkurence. BéZné na trhu neni mozZnost si
objednat néco specifického, jiného, nez je bézné dostupné, napf. i v malém mnozstvi tfeba pro drobné
opravy.

Otazka: Provozovna na Praze 7 je uz v provozu?
Odpovéd’: Ano, je v provozu, ale provozovnu na Praze 7 bychom opustili. Provozovna je v SirSim centru
a my potfebujeme vétsi prostory pro dilnu.

CZ.03.02.01/00/22_024/0004178 Rozvoj SP Pradelna Raj

Otazka: Lyofilizované syry, bramborak a saldmy? V &em je jejich vyhoda?

Odpovéd’ Lyofilizované syry se prodavaly uz dfive, bramborak je novinka a zkousdime dalSi novinky. Je
0 né zajem, jdou na odbyt hlavné na trzich a na e-shopu. Lyofilizované produkty jsou leh&i a maji delSi
trvanlivost, neumastite se. Je o to zajem. Zacina se domlouvat i spoluprace se stfedni Skolou v Nové Pace
na vyrobu bramborakd, u¢fiovska vyroba.

Otazka: Jaka je konkurence prodejen s lyofilizovanymi produkty v Ji€iné?
Odpovéd’: Objevuji se v supermarketech a pfimo v Ji¢iné na 2-3 mistech v centru.

Otazka: Proc¢ plijde zakaznik zrovna k Vam do obchodu?
Odpovéd’ ProtoZe jsme i vydejna naseho e-shopu a mame niZ3i ceny neZ konkurence, zaroven
garantujeme mistni vyrobu, a to u jablek a hruSek. Myslime si, Ze to pfilaka jiny segment lidi.

Otazka: Planujete nakup vozidla v ramci rozpoctu, o jaké vozidlo se ma jednat vzhledem k &astce?

Odpovéd’: Davali jsme do projektové Zadosti pfimo odkaz na internetové stranky. Jedna se o lveco Daily,

jde o nové auto, uz jedno staré mame, ale je plné vytizené jinym provozem (pradelna). Mame tedy
1
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zku$enost s timto typem vozu. Pozadujeme ho pro zavazeni zbozi na trhy a denni doplfovani zbozi
k prodeji pfes e-shop, dale pro akce v okoli, které pravidelné navstévujeme (Sobotka, Praha, KH kraj),
vychazi to na 1,5 akce mési¢éné v priiméru, pfed Vanocemi je téchto akci mnohem vic.

Otazka: S autem bude jezdit pracovnik expedice na plny Uvazek?

Odpovéd’: Ano, bude se jezdit 2x denné, auto bude slouzit i pro pfevoz zaméstnancl. V kamenném
obchodu budou pracovat 2-3 pracovnici. Budeme aktivné pracovat se zaméstnanci z CS, aby se ugili
kontaktu s lidmi, tihle pracovnici budou taky pfevazeni do obchodu. A o vikendech na trhy.

Otazka: V Ji¢iné uz jedna pradelna jako SP funguije, je to tak?

Odpovéd’: Ano (v ramci ,charity“), vime, jak to tam u nich chodi, mame nékteré zaméstnance od nich.
Napf. vzhledem k vybaveni mandlu (Sifka) mame lepSi moznosti Cisténi (vétSich rozméru pradla), navic
kapacita konkurenc¢ni pradelny je naplnéna. Nas oslovili zakaznici v ramci drobnych zakazek, ze by méli
zajem. Jsme schopni ho naplnit.

Otazka: Jaky je mési¢ni obrat lyofilizovanych vyrobka?
Odpovéd’: My jsme to pocitali, ale ted to z hlavy nevim, je to néco okolo 10 000 K& a postupné se zvySuje.

Doporuceni HK: E-shop je téZko dohledatelny.
Odpovéd’: Ano, dékujeme za upozornéni. Vime o tom a pracujeme na tom, abychom to napravili.

CZ.03.02.01/00/22_024/0004175 Rozvoj socialniho podniku Servis pro krajinu s.r. o.

Otazka: V ¢em bude spocivat mimosezoénni prace? Neobjevuje se ve FP.

Odpovéd’: Mame to ve FP, v polozZce ,trzby louky celkové®, patfi sem profezavani naletl, odstranéni vétvi,
louky jsou v hlavni i v zimni sezéné. A v trzby ostatni celkové — mame rozjednanou zakazku v Némecku,
kam dodame pracovniky, je to kousek za hranicemi u Zitavy.

Otazka: Vazba na Cmelaka po obchodni strance. Neni rizikovy takhle uzky vztah?

Odpovéd: Cmelak funguje uz pres 30 let, je to stabilni organizace, ktera ziskava dotace. V tomto odvétvi
neni moc objednatell, neni tu vefejnost, ktera by si objednavala tento typ sluzeb. Nové je schvaleny zakon
o obnové pfirody, na zakladé toho by mélo dojit k nartstu objednavek. Myslime si, Ze v tom bychom mohli
mit konkuren¢ni vyhodu.

Otazka: MUzete nam prosim popsat vice provazbu subjekta?

Odpovéd: SPP Cmelak je dominantni v tomto odvétvi a my to bereme jako vyhodu. Je to pro nas zakladni
jistota. V tomto odvétvi je fungovani sloZité, musite oslovit vlastniky luk a pastvin, ty mohou mit napf. i
nékolik vlastnikd, musite od vSech vlastnikl ziskat souhlas, na loukach mohou byt i chranéné druhy rostlin,
tak musite podat zadost, abyste na nich mohli sekat. Tento cely proces mize trvat i rok. Proto je dobré
tyto Cinnosti od sebe oddélit.

Otazka: EU penize jsou pfes vybérove fizeni v tomto odveétvi, ocekavate hladky prabeéh?
Odpovéd’: Jsme schopni uspét ve vybérovém fizeni. Tato VR nejsou zajimava pro ostatni konkurenty,
v tomhle oboru neni tolik firem. VétSinou si délaji sami neziskovky se€eni, obhospodafuji si své louky.

Otazka: Neni problém VaSe personalni propojeni ve vefejnych zakazkach?

Odpovéd’ V pfidélovani zakazek je to problém. Cely proces se musi dobfe nastavit, vyuZivame pravni
pomoc a zvaZujeme, jestli do budoucna nebude lepsi se hlasit v konsorciu s nékym jinym, nebo jako
subdodavatelsky. Zpfisfuji se podminky, jsme si toho védomi.

Otazka: Mzda manaZera, kolik bude brat? Mési¢ni naklad ve finanénim planu je jiny, nez je v projektové
Z&dosti.
Odpovéd’: Bude brat ¢astku, ktera je v projektové zadosti.

CZ.03.02.01/00/22_024/0004176 Digitalni akademie 55+

Otazka: Naplnovani principll SP, v podnikatelském planu je informace, Ze principy bude naplfiovat 50 %
organizace, pro¢? Co to znamena?
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Odpovéd’: Cinnost spolku bude naplfiovat 50 % na vzdélavani pedagogu. Principy ale budeme uplatfiovat
na cely podnik. Digitalni akademie 55+ bude mit oddélené ucetnictvi. Zaméstnanci by byly v Casti
vzdélavani.

Otazka: Co budete délat v ramci projektu? Neni to Uplné jasné. Jak je to ve vztahu k FP?

Odpovéd: Cilem projektu je vzdélavani pro starsi pracovniky, mame tfi pilite (soc. pracovnici, OSVC
55plus, pedagogicti pracovnici) a 2 produkty: vzdélavani (kurzy, které tvofime a reflektujeme v nich
potieby star$ich pracovnik() a akreditace (ty budeme predkladat MSMT).

Otazka: Kalkulace ceny, produkty B a C, jejich rozlieni je z ddvodu mnozstevni ceny?

Odpovéd’: Ano, chceme spolupracovat i s jinymi vzdélavacimi agenturami. Oblast digitalizace se propoji
s akreditaci, komponenta digitalizace bude vzdy propojena s akreditaci, spojeni v jednom, to je naSe
know-how.

Otazka: A jaka je VaSe konkurence?
Odpovéd’: Spolupracujeme s MSMT, to nam dava potieby, které my zpracovavame, akreditace jiz existuji,
ale jsou tam prisnéjSi kritéria na IT Skolitele, proto je tézké sehnat lektory. Konkurence tedy témér neni.

Otazka: Chcete zrealizovat 60 akreditaci za rok?
Odpovéd’: Ano, ty jsou pro pedagogické pracovniky.

Otazka: Kdo sepisuje akreditacni zadosti?
Odpovéd’ Lektofi, se kterymi jsme v kontaktu. Ti udélaji anotaci a obsah kurzu. Znalosti, jak ma
akreditace vypadat, to délam ja (pani Z.), ale ja to pak pfedam CS.

Otazka: Kde jsou naklady na tyto lektory ve FP?
Odpovéd’: Partnefi OSVC, naklady v¢. akreditace, najdete je v kalkulaci celého produktu.

CZ.03.02.01/00/22_024/0004179 Patfime do tymu

Otazka: Vysvétlete pozici trenéra, jak bude vykonavat integraéni podporu?

Odpovéd’: Trenér dohlizi na to, aby byla sluzba vykonana, pfipravuje pracovni postup pro CS a pomaha
ji s uklidem. Trenér pfipravuje pomucky, barvy hadrd, ¢erny na toaletu, zeleny na kachlicky. Postup je
striktné dany, cilem je naucit osoby z CS, aby byly dasledni, trenéfi ho musi pfimét k vykonu prace.
Pfedchazime tomu, Ze bychom tu sluzbu nevykonali, klient ma zaru€eno, Ze bude sluzba vykonana. Proto
mame trenéry.

Otazka: Produktivita prace je nastavena na 100% vykon, 100 m? x pracovni doba, jak jste to mysleli? Ve
vynosech mate kalkulaci ceny, FP je postaveny na 100% produktivité prace. Jak toho bude dosahovano?
Odpovéd’: Ze zacatku je aktivni pomoc ze strany trenéra, pasivni pomoc postupné po zaskoleni, pak mu
muazeme navysit Uvazek. Jsou placeni od Ukolu, trenér i vypomaha s uklidem, kdyz ma CS Spatny den, tak
vypomuze a dotahne uklid za néj.

Otazka: Kdo budou trenéfi? Mate je predem vybrané?

Odpovéd’: Spolupracujeme s byvalym Etnocatheringem, z néhoz planujeme mit zaméstnance.
Spolupracujeme s Fosou a s Rytmusem, ktefi znaji CS. Oni vyberou zaméstnance z CS a poskytnou mu
integraéni podporu.

Otazka: Rozsifeni o kompostovani, co vam to pfinese?

Odpovéd: Uklid jde ruku v ruce s tfidénim odpadu a s kompostovanim. Byl pfijat novy odpadovy zakon
na tfidéni bioodpadu (gastro, hnédé popelnice), tahle sluzba pomuze konkurenceschopnosti. Zahrnuje i
povinny report bio odpadu. V sougasné dobé& spolupracuiji s Prahou 7. Vypisuji VR, byli jsme osloveni,
abychom se ho zugastnili, takZe vstupujeme do VR.

Otazka: Kompostovani je pfidana hodnota, ktera se nepromita do FP, kdo bude platit supervizi Kokozy?
Odpovéd’ (Kokoza): Vstupujeme do projektu jako supervizofi, dostaneme pausal na supervizi.

CZ.03.02.01/00/22_024/0004181 KultiVAR skla
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Otazka: Velky pocet vyrobenych kusU neni navazan na pocet pracovnikl. Jak budete vyrabét?
Odpovéd’: Pocitam se jako vyrobni pracovnik, po¢itam se sebou jako s vyrobni kapacitou, budu dlouho
uCit zaméstnance. Mame predstavu, jak budou vykonné osoby z CS a kolik toho sami zvladneme,
pocitame, kdyZz budeme pfibirat dalsi silu, tak ji budeme hradit z vlastnich zdroj.

Otazka: Na konkrétnim pfikladu konvi¢ky? Pfi nastaveném mnozZstvi, jak budete vyrabét?
Odpovéd’: Mame v planu foukané konvicky, které si nechame vyrobit. Foukané z hutniho skla, a nebo
z kahanu, pfedpokladame, Ze je budeme nakupovat a nasledné upravovat (piskovat, ryt, brousit).

Otazka: Jak se tento nakup bude projevovat v nakladech?

Odpoveéd’: U vSech produktll kalkulaci zpracovavame, za kolik bychom je vyrobili my sami. V hodinach
pocitame s nasi vyrobou. Produktové portfolio budeme ladit podle lidi, které naberme. Vyrobky bud sami
vyrobime nebo dame nasi originalni rytinu na nakoupené vyrobky.

Otazka: Za kolik hodin jste schopni vyrobit 1 800 vyrobka?
Odpovéd'’: Kalkulovali jsme hodiny, ze bychom vyrabéli komplet cely produkt sami.

Otazka: Jakou budete mit marketingovou strategii?
Odpovéd’: Spratelena osoba nam déla marketing. Radi bychom nasi firmu predstavovali v kontextu
soucasného designu, moderni vizualizace, vytvarnych technik, prolnuti nasi firmy s tradicemi.

Otazka: Projektovy manazer, Uvazek na 0,8 plati?
Odpovéd’: Ano, plati.

Otazka: Fotograf, grafik ma byt z CS, jak napliuje parametry CS?
Odpovéd’: Fotograf spada do CS azylanti, migranti. Ve vyrobé mame CS, jsou to uzivatelé centra
Krajanka, mame ovéfeno, zZe spadaji do CS dle vyzvy.

CZ.03.02.01/00/22_024/0004185 Farma na Nabrezi

Otazka: Jak to vypada nyni na farmé?

Odpovéd: Aktualné nikoho nezaméstnavame. Naklady pokryvame ze ¢lenskych pfispévki
a vzdélavacich akci. S jednim zaméstnancem jsem schopen pokryt cely rozvoz vyrobkl. Poskytujeme
uvazky ,neformalnim“ souseddm.

Otazka: Jako podilnik, kdy si mohu pfijit do obchodu a kolik si toho mohu odnést?

Odpovéd’ Oteviraci hodiny jsou po — pa a vikend. V budové, kde je obchod, je recepéni, ktery kontroluje
vstupy. ZboZi je uskladnéno v chladné mistnosti. ZboZi si podilnik nabere zboZi do dané vySe &astky, nebo
podle potfeby, kolik toho zrovna potfebuje. Se vSemi podilniky mam osobni vztah, funguje zde
oboustranna davéra. Do budoucna mame plan s recep&nim domu, jak bude kontrolovat podilniky, az jich
bude vice.

Otazka: 4 200KE mésicni poplatek, jak jste o Castce premysleli?

Odpovéd’: Béhem roku si podilnici berou vice & méné sortimentu. Sortiment obsahuje mlééné vyrobky,
maso, ovoce a zeleninu. S chovem slepic stoupne pausal a stoupne i pocet podilniku. Je to vysoka ¢astka,
to vime. Mame 4letou zkuSenost (rodina, ktera si koupi 15 kg zeleniny tydné je na stejné &astce).

Otazka: Co je motivaci podilnika u Vas nakupovat?
Odpovéd’: Vazba na misto/farmu. Chodit na jedno misto, védét, co mohu &ekat. Mohu pfijit kdykoliv.
Podpora vétdiho smyslu podnikani (udrzitelnost do budoucna).

Otazka: Jak chcete ziskat dalSi podilniky?
Odpovéd’: Nejlepsi je, kdyz se k nam pfijede budouci podilnik podivat. Dale skrze eventy aj. Mame pozici
i marketingového pracovnika, ktery do budoucna bude suplovat moji ¢innost.

Otazka: Ubytovani?
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Odpovéd: Nékteré ubytovani jiz ve Valéi existuje. Podilnici maji ubytovani soucasti podilu. Skvéla
moznost ukazat podilnikiim, jak se zije na farmé. Mimo vytizenost je i moznost pronajmu dalSim lidem,
z kterych se mohou rekrutovat dalSi podilnici.

Otazka: Muzete prosim komentovat kalkulaci ceny?
Odpovéd: Nepfislo mi to dalezité uvadét kalkulaci ceny. Mési¢ni naklady na farmu jsou minimalni.
Vyrabime produkty s malymi kusovymi pocty.

Otazka: Na farmé jste v pronajmu?
Odpovéd’ Vyrobna je ma. Pozemky mame v pronajmu.

CZ.03.02.01/00/22_024/0004186 Socialni podnik Nebe doma

Otazka: Jak probiha stavajici provoz, probéhla pilotaz?

Odpovéd: Obchtdek a e-shop provozuiji od 20. fijna 2023, sidlo obchodu je v Sumperku, je to méné
obsazena ulice, pomalu se ale zaplhuje dalSimi podniky. V obchodé pracuji (prodavam) ja, produkty
z levandulového statku, prodavam produkty z chranénych dilen a ze socialnich podnikd. Napaijila jsem se
na Google, na Heureku; jsem pozitivné prekvapena, ackoliv to neni hlavni tfida, zakaznici se k nam vraci.

Otazka: Jaky mate predpoklad pro budoucnost, jakymi kandly chcete propagovat e-shop a kamenny
obchod?

Odpovéd’: FB, Instagram, dostat se na Heureku je dlouhodobé&jSi proces, je to otazka produktu
a oslovovani zakazniku, u e-shopu je to slozitéjsi pfes Google.

Otazka: Pro¢ by zakaznik mél jit na e-shop nebo do obchodu k vam?

Odpovéd’: Protoze nabizim mistni produkty za pfijatelnou cenu, velkou trzbu nam déla levandulovy statek
a sirupy Camelus. Levandulovy statek mi dava slevu jako velkoobchod, budu se do budoucna snazit délat
obrat, nez navySovat cenu (zakaznik si ceny porovna). K cené pfidam 35 %, nékdy je pfirazka az 100 %.

Otazka: Kym chcete na trhu byt?

Odpovéd’: Prodej i pfeprodej, prodej i nasich vyrobku (tfe$fiové a pohankové polstarky, placky), drobnéjsi
vyrobky (textilni vyrobky) si do budoucna budeme sami vyrabét, dokazeme za nizSi naklady. Chtéla bych,
aby se k nam lidi vraceli, aby k nam chodili radi, aby se tu nasli vSichni zakaznici.

Otazka: Jaka je VaSe motivace a zapojeni cilové skupiny?

Odpovéd’ 25 let jsem pracovala ve Skolstvi, kontakt s CS, chtéla jsem zaloZzit néco v socialni oblasti pro
lidi, ktefi potfebuji pomoc, seniofi. Pomahajici profese (soc. pracovnice), chranéné dilny, regionalni
produkty, nemaji kde prodavat, zprostfedkovavam prodej. Pomoc CS i dodavatelum. Uz mi posilaji
Zivotopisy. FB, Instagram, pomocnice mi vypomaha, fotime si sami, navrhla letaky, musim obménit titulni
stranku e-shopu, uspofadali jsme dilni¢ku na adventni vénce. Rada bych rozSifila kolonku o dilni¢ky na
webu. Chtéla bych délat polotovary, obsadit nasimi lidmi, proto mam vice CS, kvdli flexibilit€ mezi
zaméstnanci, pokud bychom nestihali, tak bychom nakoupili od dodavatelu.

Otazka: Na listu HV jsou jaké vyrobky?
Odpovéd’ PolStarky a magnetky, protoze mi chybi na trhu a vyrabéné véci z preklizky. Prodej ostatniho
zboZi — pfeprode;.



