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Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu ¢é. 03_23 051 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

29.11.2024

Cas jednani (od — do)

12:45 - 15:45

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lenli hodnotici komise

5

Seznam Ucastnikl

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

é Registracni cislo
" | projektu

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni
projektu

Detail hlasovani
o vysledném hodnoceni

CZ.03.03.01/00/23_
051/0005124

Mam rozsudek a
co dal

42,50 / Nevyhoveél

Pro: 1

Proti: 3
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 29.11.2024 Datum 29.11.2024
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Mdm rozsudek a co dal
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005124

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 29.11. 2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 42,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Zadatelka je odbornici v predklddané oblasti a ma dobré porozuméni zkoumané problematice. Téma,
kterym se zabyva je bezpochyby malo probadanou problematikou, coZ zdlrazruje jeho dilezZitost a
nutnost systematického reseni. BEéhem inkubacni faze byly identifikovany klicové potreby a
problémy, byly ovéreny vstupni hypotézy, coz podporuje argument pro dalsi vyvoj a implementaci
projektu.

Ptipadné reseni (navrh optimalizace systému) ma dle HK potencial vyznamné ovlivnit kvalitu Zivota
cilové skupiny. V nékterych dllezitych ohledech (zejm. osloveni a vstup CS do sluzby) vSak doslo v
inkubacni fazi spise jen ke zmapovani slepych uli¢ek (cozZ je v poradku a potfebné), avSak nebylo
nalezeno a vyzkouseno jiné funkcni feseni, to je zvlasté patrné v oblasti schopnosti CS viibec oslovit,
pfitom ziskanad dovednost napojit se na CS méla byt klicovym vystupem inkubacni faze.

HK také chybi, jak se bude v rdmci projektu pracovat s krajem z inkubacni faze a jak se jeho role lisi od
nové zapojenych kraji. HK ma také obavu o udrZitelnost pfipadného rfeseni mimo financovani
projektového. V neposledni fadé si HK neni jista, do jaké miry relevantni (a vhodné zvolené) subjekty
pocitaji s novou roli v systému, zda ve vysledku nebudou mit ,,pouze” kapacitu na doplrikové
vzdélavani v dané problematice, misto aktivni role v nové vznikajicim systému.

Hlavnim obecnym problémem projektu je, Ze samotna intervence neni v fadé mist dostatecné jasna a
stabilizovana, aby ji bylo mozné evaluovat na Urovni efektl/dopadu. Popis projektu je detailni na
urovni fady aktivit (¢ast teorie zmény zvana “action model”, avSak v zasadé chybi “change model”,
tedy to, jaké jevy (a jak) chce intervence vyvolat a jaké budou pozorovatelné z pozice realizacniho
tymu.

Samotna evaluace je pak v této podobé nevyhovuijici a jeji popis nepresvédcuje HK o tom, Ze
Zadatelka je tuto formu vyzkumu schopna realizovat a Ze realizacni tym jako celek vi, co to doopravdy
obnasi.



Bez lepsich pokrok(l v rdmci pFipravy realizace této intervence, a predevsim jeji evaluace nelze v této
podobé projekt podpofit ve vyzvé 051. HK uvita, pokud se Zadatelka bude problému dale vénovat a
zvazi vyporadani/dopracovani pripominek uvedenych u jednotlivych kritérii.

HK nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatelka patii mezi odbornice na danou problematiku a chce Fesit Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

,pole neorané” v podobé absence prepenitenciarnich sluzeb.
Problém je to zfejmy, pomérné vyznamny a nezpochybnitelny.
Zadatelka srozumitelné popisuje, 7e CS odsouzenych (zvlasté
prvotrestanych) zazZiva v obdobi mezi vynesenim rozsudku a
nastupem do vézeni fadu uzkosti, nejistot a obtizi a systémové
uchopend prace s touto CS v CR v zasadé zcela chybi. Zvl4sté na
zakladé osobni Gcasti si Ize udélat dobry obrazek o tom, jak
probihala inkubacni faze. Snaha zadatelky o testovani nastrojd a
zapojeni odborniki i peert je velmi kvalitni. Pfesto vsak je nutné
poukazat na to, Ze v nékterych dllezitych ohledech (zejm. osloveni a
vstup CS do sluzby) doslo spiSe ke zmapovani slepych ulicek (coz je v
poradku a potfebné), avsak nebylo nalezeno jiné funkcni reseni.
Doslo bezesporu k ovéreni, Ze tato problematika si zaslouzi
pozornost a Ze zadatelka je bezpochyby vhodnym odbornym
subjektem, ktery miZe pfichazet s novym resenim této
problematiky, avsak pres veskeré podrobné prilohy nelze tvrdit, Ze z
inkubaédni faze vzesel uceleny systém pripraveny k realizaci. Rada
aktivit (¢innosti) uvedenych v predkladaném projektu pocita s dalsi
optimalizaci vznikajicich nastrojd a procest, ktera byla zapocata
pravé v inkubacni fazi. To samo o sobé je hrani¢né prijatelné a Ize si
dopracovani predstavit v realizacni fazi. Nékteré nejasnosti vsak maji
negativni dopady do mozZnosti pfipravit dostate¢né kvalitni
dopadovou evaluaci (viz pfislusné kritérium), nebot samotna
intervence neni dostatecné stabilizovana. V projektové zadosti
Zadatelka dobte voli dvé cilové skupiny — samotné odsouzené jako
primarni CS a pak rozsahlou CS pomahajicich profesi. Vhled do
situace a potreb CS, ktery zadatelka zprostfedkovala HK
prostfednictvim Zadosti, je pomérné omezeny, a to zvlasté u CS
pomahajicich. Absence hlubsiho ponoru pak vede k implicitni
predstavé toho, Ze vsichni potrebuji presné to, co Zadatelka chce




délat, ale relevance nékterych ¢asti feseni tim obhajena neni. Co CS
pomahajicich skutecné potrebuje, aby se mohla kvalitné ujmout
péce o tuto CS? Jsou vSechny potreby uspokojitelné aktivitami
projektu?

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatelka doklada silné porozuméni problematice. Diky inkubaéni
fazi vytvorila pomérné srozumitelny model nastrojd a metod, které
by systém mély tvofit, své poznani doupresnila pfi osobni Gcasti na
HK. | pres to vSak pro HK v Zadosti v zasadé absentuje reserse
relevantni literatury, chybi odkazy na zahrani¢ni praxi (jakkoliv HK
uznava, Ze ani v zahranici neni pre-penitenciarni péce vyrazné
rozsifena, zbézné provedeny desk-research a literature review ukaze
priklady z Danska, Polska, Portugalska ¢i anglosaskych zemi). Mezi
konkrétni nastroje, které Zadatelka uvadi, patii diagnosticky
dotaznik, webové stranky, vzdélavaci kurzy a informacni a edukacni
materidly. To vSe se ma optimalizovat, pfipadné stavét v ramci
predkladaného projektu a nasledné v terénu pilotovat a sifit. HK se
ovsem domniva, Ze by méla Zadatelka doplnit, ¢eho chce vlastné
navrhovanymi a sledovanymi nastroji dosahnout a ktera témata
timto sleduje (nabizi se dopady vhodné nastavené prepenitenciarni
péce na reintegraci osob po vykonu trestu, stabilizace okoli pred
nastupem trestu, popis relevantni CS, pro kterou ma byt
prepenitenciarni péce navrhovana apod.). Tato témata jsou klicova
proto, aby Zadatelka své dosavadni poznani pouzila pro definici
relevantnich a smysluplnych vystup( predkladaného projektu.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
zZivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatelka se zaméfuje na vyznamné zlepeni kvality Zivota
odsouzenych a jejich rodin prostrednictvim komplexniho systému
prepenitenciarni podpory. Cile projektu nejsou pfilis jasné a
dominuje orientace na provedeni aktivit. | v evaluaénim plénu se
pise, ze ,cilem projektu je implementovat vytvorené systémy”. Popis
projektu je velmi detailni v roviné toho, co chce Zadatelka délat
(komponenta “action model” teorie zmény). Velmi slabé je naopak
vysvétleni, jakymi zménami projdou cilové skupiny (“change model”
v ramci teorie zmény). Jinymi slovy neni pfilis jasné, co presné maji
aktivity Zadatelky vyvolat, jaké kauzalni fetézce spustit, aby se
zmeénila situace (a co presné tato zména ma vlastné obnaset). Jaké
jevy chce intervence vyvolat a jaké budou pozorovatelné z pozice
realiza¢niho tymu? SniZeni stresu? Zlepseni predstavy o tom, co
nastup do vézeni obnasi? Snizeni miry vyhybani se nastupu VTOS?
Lepsi priprava rodiny na nastup svého ¢lena do VTOS? Tyto
“vysledky” je potfeba zpresnit a popsat, proc a jak presné by k témto

Ano




zménam mélo dochazet (a v rdmci evaluace i jak je mozné tyto
zmény ovéfit v realité). Zadatelka nepredloZila takovou teorii zmény
své intervence, kterd by poslouZila jako vychozi dobra
operacionalizace pfedpokladd o tom, ,,co funguje, jakym zptsobem
a v jakém kontextu” (viz téZ nasl. kritérium). Zvolené indikatory v
zasadé odpovidaji povaze projektu.Vysoka konkrétnost popisu
aktivit pak vzbuzuje obavy, nakolik je Zadatelka jesté schopna
premyslet kreativné o pfipadnych alternativnich resenich. V popisu
inkubacni faze navic neni pfilis jasné, jak pfesné dospéla zadatelka k
tomu, co je potieba délat a nakolik toto bylo ovéreno v interakci s
primarni cilovou skupinou. Toto bylo pfijatelné vysvétleno v rdmci
osobni Gc¢asti.Vyznamnou vyzvou projektu zastava udrzitelnost a
Skalovatelnost potencialnich rfeseni. Aby prfipadné feSeni a modulace
systému nebyla z4visla na Zadatelce a na financovani z projektovych
zdroja.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Evaluace je deklarovana ¢astec¢né jako formativni, castecné jako
sumativni. To obecné dava smysl a formativni slozka evaluace (Chen,
2014 by ji popsal jako pragmaticky pristup s cilem pomoci reseni
konkrétnich problému) je dobre pripravena. Vyzva vyZaduje po
tomto typu projektd viak také dopadovou evaluaci (tedy sumativni),
pricemz Zadatelka neuvazuje o kontrafaktudlni dopadové evaluaci.
Zde by moZna stalo za Uvahu, zda nelze sledovat z administrativnich
zdrojd miru, v jaké CS nastupuje do VTOS dobrovolné a v jaké se
ndastupu vyhybd, vyZzadovalo by to vSak jasnou evidenci, kdo z CS
intervenci vystaven byl a kdo nikoliv.Vzhledem k tomu, Ze Zadatelka
vsak nad kontrafaktudlni dopadovou evaluaci neuvazuje, je nutné
zvolit dopadovou evaluaci vedenou teorii (theory-based
impact/effects evaluation - TBIE). Zde z Zadosti neni zcela jasné, zda
toto ma Zadatelka na mysli, kdyz mluvi o tom, Ze ,,Pro zachyceni
dopadu budou vyuzZity deskriptivni metody vedené teorii zmény
projektu”. Pfi osobni Ucasti pfitomna evaluatorka potvrdila, Ze ano.
Je vak nutné konstatovat, Ze dopadova (TBIE) slozka evaluace je
pfipravena nedostatecné, pravdépodobné i pro nedostatecné
rozpracovani nékterych ¢asti samotné intervence. TBIE je rigordzni
pristup k testovani teorii. Zadatelka sice mluvi o tom, Ze teorie
zmény (kterd by méla byt evaluaci testovdna) byla pfipravena, nikde
ji vsak neuvadi. Narativni popis projektu pak je spiSe jen popisem
modelu akce (na jejiz vyhodnoceni se obecné soustiedi pfistup teorii
vedené PROCESNI evaluace), ale zcela absentujici je model zmény
(change model) popisujici mechanismy zmény na Grovni cilovych
skupin (a jejich relevantni kontexty). Vaznych vyhrad je zde nékolik:

Ano




Zaprvé, zcela absentuje jakykoliv odkaz na metodologickou
literaturu. Zadruhé, chybi vysvétleni dvou klicovych
metodologickych atribut( TBIE evaluace — jednak neni jasné, jakym
zpUsobem bude evaluator volit ptipady pro detailni zpracovani a
jednak neni jasna analyticka metoda/strategie (z povahy TBIE je v
zasadé mozny jen Process tracing (Beach&Pedersen 2013),
Congruence analysis (Pawson&Tilley 1997) nebo Qualitative
comparative analysis (Ragin 1987, Schneider&Wagemann 2012),
pfipadné metodické variace na tyto zakladni varianty analyzy,
pripadné jejich kombinace (Schneider&Rohlfing 2012,
Wauters&Beach 2018). Zatreti, coZ souvisi s predchozim bodem,
evaluacni otazky jsou formulovany s malou preciznosti, v zasadé
nejde o otdzky fesitelné TBIE (nékteré jsou dokonce formulovany
tak, Ze spiSe odpovidaji kontrafaktualni evaluci (!)). Otazky tak
neodpovidaji generickym otazkam odpovidajicim jednotlivym
oblastem TBIE - Process tracing (,,Jak pfesné je zména
generovana?“), Congruence analysis/Realistic evaluation (,Jaka je
relativni vysvétlujici sila riznych teorii/mechanisma“, tj. ,,co nejspise
vysvétluje zménu“) a Qualitative Comparative Analysis (,,Co jsou
nutné a postacujici podminky pro (ne)ispéch?“). Neni tak jasné, kam
Zadatelka sumativni evaluaci sméruje. Pfi osobni Ucasti se
evaluatorka vyjadrila, Ze nejspiSe smérem ke Congruence
analysis/Realistic evaluation, avsak evaluaéni design ve své
dopadové casti uvedenymi otazkami a metodologii s timto
pristupem konzistentni neni.Poslednim problémem, ktery HK
spatfuje, je absentujici prace s konceptem mechanismu (napf.
Hedstrom&Ylikoski 2010), coz je pro TBIE klicové, co? jiz bylo
zminéno u poukazu na absentujici change model. PredloZzeny navrh
evaluace, ve své dopadové ¢asti, neodpovida parametrdm vyzvy.
Neni jasné, co se bude méfit, jak a s vyuZitim jakych datovych zdroja
atd.Na zakladé pribéhu osobni Gcasti vsak HK chce zdlraznit, Ze
slepymi misty v pfipravé samotné intervence, ktera v soucasné
podobé je jen velmi obtizné evaluovatelnd, predevsim pro nejasny
change model, nejasnosti kolem zptsobu vstupu do intervence a
nedostatek kontroly nad celym priibéhem intervence (a moznd i
praktické neschopnosti vlbec zjistit, kdo byl intervenci vystaven, a
kdo nikoliv).

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet je v zasadé prehledné zpracovany a jeho celkova vyse
odpovida délce projektu a povaze aktivit projektu. Jen ¢astecné je

Ano




zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

zietelnd vazba mezi polozkami rozpoctu a klicovymi aktivitami,
nebot pracovni smlouvy jsou uvedeny pouze celkové a nelze tak
vycislit naklady na jednotlivé KA. Jednotlivé polozky odpovidaji
cenam obvyklym. Zadatelka dostate¢né nevysvétluje, v ¢em se lisi
kraj, ve kterém Zadatelka jiz pracovala v ramci inkubace a ostatni
noveé pfizvané kraje — v kontextu rozpoctovych vydajli. HK také neni
presvédcena o tom, zda Zadatelka dostatecné popsala potfebnost
uvedenych polozek (véetné nakupu techniky a nabytku). Zadatelka
by také mohla poskytnout vice detailC a odGvodnéni pro specifické
nakladové polozky (naptiklad, rozpis nakladli na externi sluzby a
konzultace). Velké rozpaky budi celkova efektivita projektu, zejména
poméreni vstupl s vysledky v podobé podpory CS. Zadatelka uvadi,
Ze ,Pfima pomoc bude nabizena aZ ve 2. a 3. roce realizace projektu,
bude podporeno min. 30 osob, pfedpokladany rozsah do 10
hodin/osoba (...). PFimou pomoc budou poskytovat soc. pracovnici,
ktefi nejsou soucasti RT projektu (200 osob), tudiz nelze plosné
sledovat rozsah podpory, méreni dopadu na CS odsouzenych je
soucasti evaluace.” Tento vyrok je zarazejici v nékolika ohledech.
Zaprvé, podpora 30 osob o rozsahu do 10 hodin pfi nakladech 14,5
mil. K¢ znamena naklady na jednu hodinu podpory jednoho
odsouzeného v cené blizici se 50 tis. K¢, coz HK nepovaZuje za
efektivni. Zadruhé, pokud nelze sledovat rozsah podpory, jak Ize
sledovat kvalitu realizace a jak ji Ize vyhodnotit? Odkaz, Ze to udéla
evaluace nedava smysl, protoze evaluace je soucasti projektu.

4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné | kdyZ to vypadd, Ze Zadatelka vykazuje ddraz na hospodarnost ve Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v vyuZzivani zdroju a snazi se efektivné alokovat zdroje mezi rizné
projektu. komponenty projektu, HK ma presto pochybnosti, zda jsou vSechny
uvedené polozky opravdu potfeba a neni mozné vyuZit stavajicich
zdroju (napfiklad technika, nabytek, vyse personalnich nakladl
apod.). Zadatelka by mohla uvedené rozpoctové polozky lépe
zdOvodnit, ptipadné by mohla detailnéji popsat proces dodavatell. Z
projektové Zadosti Ize také nepfimo usuzovat na to, Ze fada
spolupracujicich subjektt bude pfipravena vykondvat ¢innost ve
prospéch CS pomoci svych vlastnich zdrojl. To je pozitivni a svédci
to o mobilizaci mimoprojektovych zdroja.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 10,00 Ano
5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostate¢né | Zadatelka planuje zapojeni velkého mno3stvi aktér(, pro které ma Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro

pomeérné detailné promyslené aktivity. Zaroven vsak ve
zkusenostech z inkubacni faze priznava radu tézkosti se zapojovanim
aktér( (napt. CAK a predevsim primarni cilové skupina); kvalita




feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

napojeni na nékteré dalsi aktéry tak neni prilis zfejma, tj. zda
zastupci téchto subjektl pocitaji s tak vyraznou roli, ktera je nutna
pro uspésnou realizaci projektu. To oboji vzbuzuje obavy, nakolik
jsou smélé plany spoluprace realistické. Absentuje rovnéz
promyslenéjsi strategie jak praci takto velkou platformou aktér
facilitovat a vést a jak navazat dosud chybéjici aktéry, ktefi jsou
dlleziti pro Sifeni inovace. Zaroven podoba intervence sméruje spise
do relativné malo intenzivni spolupréce s velkou fadou aktér(, kdy
se vsak zaroven ocekava, Ze pfi (nevyhnutelné velmi vzacném)
setkani s primarni CS a jejimi problémy, budou vsichni védét, co a
jak. Konkrétnim problémem muze byt, Ze proskoleni socialni
pracovnici (200 osob) se budou s odsouzenymi setkavat jen velmi
ztidka: projekt pokryva cca 1/5 republiky, coz by (pokud ro¢né
nastupuje do vézeni cca 9500 osob) znamenalo cca 2000 osob v
potencialni cilové skupiné. Cast z nich viak nastupuje z vazby, jen
tretina jsou prvotresty. Velkym Uspéchem by tak bylo, pokud by 20
% skupiny skutec¢né vyuzilo sluzby. Pfi 400 klientech 200 socialnich
pracovniki se socidlni pracovnici budou setkavat s primarni CS v
praméru dvakrat ro¢né. To je velmi malo z hlediska uceni i fizeni
kvality v celém systému. Toto bylo diskutovano v ramci osobni
Ucasti, avsak argumentace Zadatelky v roviné pfirozené kvality prace
socialnich pracovnik( neni zcela presvédciva.Kvalita tymu se
posuzuje velmi Spatné, z generickych popisl pozic neni jasné, zda
tito lidé jsou jiz navdzani na Zadatelku a zda pokracuji z inkubacni
faze, pripadné koho bude teprve tieba hledat. Neni pfili$ ziejma
zkusenost evaluatorky se zvolenym evaluacnim pfistupem, coz bylo
pfi osobni Ucasti Zzadatelky vysvétleno neddvnou zménou
evaluatorky. HK toto predani (pfipadné neucast evaluatorky z
inkuba¢ni faze) povazuje za nestastné. Soucasné je patrny omezeny
vhled “implementacni” ¢asti realizacniho tymu do
vyzkumné/evaluadni prace. To znesnadfiuje vytvoreni dostateéné
dobrého propojeni evaluacni a implementacni vétve projektu.
Evaluace neni cosi navic, evaluace musi byt integralni soucasti
realizace. Z nedostatku projektu vsak lze rovnéz usuzovat na slabiny
v tymu, pokud jde o zkuSenosti se systémovou zménou a s Sifenim
inovativnich pfistup(.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatelka krom projektové 7adosti priklada pomérné podrobné
popsany predpokladany pribéh aktivit. Nicméné tento detailismus
se omezuje na aktivity projektu (action model), zatimco témér zcela
chybi change model, tedy vysvétleni jak a pro€ by cilovy systém (a
cilové skupiny) mél na tyto aktivity reagovat a prochazet zménou.

Ano




Plan pritom spiSe plsobi, Ze byl v mnoha ohledech spise vytvaren
,0d stolu” pomoci diskuzi se sekundarnimi cilovymi skupinami, nez
robustné testovan za jasné Ucasti primarni cilové skupiny, coz HK
povazuje za vyrazny nedostatek.Zadatelka ve své podstaté chce
aplikovat zcela nové feseni, a¢ by mozna davalo smysl napf. rozvijet
existujici zdroje v systému — napf. web obase.cz. Zadatelka viak pfi
osobni Ucasti dovysvétlila moznosti a limity spoluprace s uvedenym
webem a odlignost 7adatelky a uvedeného webu. Zadatelka zaroveri
potvrdila, Ze se chce s ostatnimi subjekty doplriovat a vyuzivat
odbornosti a silnych stranek jinych subjektd. Zadatelka také vhodné
pfi osobni Ucasti vysvétlila, proc se nezaméruje na vyuZziti telefonické
podpory z Urovné odsouzenych (z ddvod( udajné neudrzitelnosti), o
¢emz HK uvaZovala jako o zajimavé moznosti. HK vSak presto
doporucuje kontaktovat callcentrum ve véznici Vinafice pro
prozkoumani této moznosti a pfipomina, Ze jde mimo jiné o
“sestersky projekt” podporeny ze socidlnich inovaci ESF.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




