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ZAPIS

*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu ¢é. 03_23 051 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

1.11.2024

Cas jednani (od — do)

12:30 - 14:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lenli hodnotici komise

5

Seznam Ucastnikl

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Registracni cislo

Vysledné bodové /

Detail hlasovani

c. projektu Nazev projektu | slovni hodnoceni 0 vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 4
1 CZ.03.03.01/00/23_ v Link 6250 / \Vwhovd PFOt.' .
' 051/0004970 oungtin , yhové roti:
Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 1.11.2024 Datum 1.11.2024
Jméno Jméno

Prijmeni PFijmeni

Podpis Podpis







Detail hodnoceni

Ndazev projektu YoungLink
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004970

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 4

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 4.11.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 62,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Projekt se snazi fesit vyznamné téma vcasného monitoringu a prevence Sikany. Ma ambici o
komplexnéjsi pfistup s vyuZitim webové aplikace, zlepSené komunikace a komunitniho pFistupu.
Silnymi strankami predloZeného projektu je efektivni pomér cena/vykon, prokazatelna znalost rfeseni
ve smyslu vyvijeného nastroje, kdy Zadatel bez financ¢ni opory v prostfedcich ESF OPZ+ sam
zrealizoval inkubacni fazi vyvoje reSeni a nyni hodla vstoupit do faze realizacni, pricemz klade velky
dliraz na evaluacni ovéreni jeho funkcénosti a jeho dalsi Upravy smérem k uZite¢nosti a uzivatelskému
komfortu. V tomto ohledu je silnou strankou také vysoka odbornost Zadatele na poli vyzkum{, stejné
tak jeho znalost problematiky socialné patologickych jevl u déti a mladeze. Slabou strankou, ale
pomérné snadno odstranitelnou je urcitd "femeslna neobratnost" souvisejici s naplnénim metodicko
technickych parametr( Zadosti - zejména se jedna o Spatné zpracovany rozpocet, nejasny
harmonogram projektu ¢i strukturu a vyvazenost popisu kli¢ovych aktivit. V ramci osobni Gcasti
Zadatel dobre vysvétlil, jak bude komunikovat ziskana data smérem k riznym aktérdm i prokazal svUj
vhled do soucasné praxe.

HK doporucuje k podpore po kraceni a Upravé rozpoctu tak, jak je uvedeno u kritéria 3.1.a v
podminkach realizace.

Podminky realizace:

Rozpocet je nutné upravit timto zplsobem:

a) Kratit poloZzky, které spadaji do nepfimych naklad:

- 1.1.3.1.3 - Spotiebni material

- 1.1.6.2. - Cestovné (z kontextu vyplyva, Ze jde o cestovné RT)

Celkové kraceni ve vysi 140 000 K¢ + pfislusna ¢ast neprimych naklada.

b) Pfed podpisem pravniho aktu detailizovat polozky, tak aby byly v souladu s jednotkovymi
cenami a vymezenim primych a nepfimych nakladli ve smyslu informaci poskytnutych v rdmci osobni



Ucasti.
- 1.1.3.1.2 Neodpisovany hmotny majetek
- 1.1.4.2. Ostatni

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pripominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 4 475 000,00 K&.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel uvadi, Ze prostiednictvim projektu YoungLink fedi nékolik Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

klicovych problém: vyskyt soc. patologickych jevd véetné Sikany ve
Skolnim prostredi, pozdni identifikaci problém a nesystematické (Ci
nevhodné nakladani s nimi), nedostatecnou komunikaci mezi rodici
a Skolou, nedostate¢nou spoluprdace mezi vsemi aktéry pfi feseni.
Jedna se tedy o komplexni problém, bezesporu vyznamny, na jehoz
zkoumani a feSeni participuji mnozi aktéfi. Popis feseného problému
v ramci projektové Zadosti je sice srozumitelny, ale dosti povrchni.
Zadatel uvadi informace spiée obecného charakteru, nepopisuje
konkrétné rozsah a charakter problému v zajmovém Gzemi, chybi
vétsi konkretizace a kvantifikace (napf. primérné zpozdéni vs.
odhadované zlepseni v dlisledk(l nového nastroje; negativni dopady
atd.). Priciny problému jsou popsany strucné, aniz by hloubéji
analyzovaly Sirsi socialni ¢i rodinné kontexty. Pres zrealizovanou
empatickou fazi, nepfinasi projekt detailni situa¢ni analyzu, kterd by
zahrnovala specifické aspekty lokality, CS nebo kontextu. Chybi také
prokdzani navaznosti na relevantni strategické a metodické
materialy (MSMT, CR, EU), Zddost neobsahuje kvantifikaci dopad
(ekonomickych, spolecenskych aj.). Popis cilovych skupin je velmi
Usporny. Popis vsech CS ve vztahu k zajmovému Uzemi projektu je
nedostatecny, chybi detailni charakteristika, struktura, kvantifikace
atd. (Nestaci odhad, kolik a jakych beneficientd bude zapojeno, jde o
znalost potencialni CS jako celku). V projektu Ize dohledat jenom
cilové pocty na vzorek CS, na ktery cili, ale dalsi charakteristiky ne).
U ustfednich organ( statni spravy organy izemni samospravy a
jejich zaméstnanci je alespon popis. Néco malo (pocet skol) je
uvedeno u KA Advokaéni prace. Zadost popisuje i dalsi zapojené
aktéry a jejich mozné role, véetné moznych partnerskych organizaci
(teoretické a metodické (SO-FA, Nevypust dusi), tak i praktické
(organizace EDUzména, Prostor Plus, Do hloubky apod.). Jiz vSak




neni zpracovana empatickd mapa nebo konkrétnéjsi situacni
analyza.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel dolo7il dostate¢nou znalost problému podloZenou
sekundarnimi zdroji i vlastnim Setfenim, zprava z empatické faze
obsahuje relevantni literaturu (domdci i zahranicni), kterd pomaha
argumentacné zdGvodnit model, poznatky vSak nejsou
kvantifikovany (pfipadné se tak déje minimalné).Stavajici zplsoby,
jimiz se dosud problém resil, jaka byla jejich Uc¢innost, jsou pokryté
¢asteéné, jde napf. o porovndni s dostupnymi fesenimi v CR (napt.
Sociomapping; SORAD; Ttidni kompas), které je ale vyhodnoceno
velmi zobecriujicim zpUsobem. Chybi vztaZzeni se k fesenim
zahranic¢nim. Tyto nedostatky Zadatel ¢astecné odstranil v ramci
osobni Ucasti. Ve zpravé z empatického vyzkumu Zadatel uvadi, zZe se
opira o dva zdroje dat: vlastni akademicky vyzkum, z néjz mimo jiné
vyplyva potfeba intenzivni spoluprace a komunikace vSech aktéra,
jelikoz se jejich vnimani reality navzajem ¢asto neshoduje — s tim lze
souhlasit, ale Zadatel by mél pfimo v projektu konkrétné
argumentovat, o co konkrétné se jedna a jak na to prisel. Dale uvadi,
Ze se vénoval zjistovani situace a potieb jednotlivych aktérd, ,z nichz
nejdulezitéjsi jsou zaméstnanci Skoly a rodice zaki“. Coby primarni
CS projektu jsou oznaceni také Zaci/studenti zapojenych $kol; neni
patrné, zda u nich probéhlo jakékoliv zkoumani potreb v kontextu
zavadéného reseni, kromé jejich zapojeni do ,méreni“. Také u rodi¢l
je otdzkou, zda probéhlo hlubsi zkoumani. Bylo pouzito dotaznikové
Setfeni, coz i pres masivni vyzkumny vzorek nezarucuje odhaleni
hlubsich potreb CS a jejich souvislosti. Informace, Ze ,urcité
mnozstvi rodi¢(“ bylo zapojeno do testovani aplikace je neurcita;
kolik jich bylo? Jakych? s jakym vystupem? Motivace CS je uvedena
opét deskriptivné, bez kvantifikaci.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt se snazi o komplexnéjsi uchopeni problému Sikany
prostiednictvim monitoringu a prevence. Jeho struktura se jevi jako
logicka, aktivity jsou dobre popsané a vzajemné provazané navzajem
i na deklarované cile projektu. Méreni G¢innosti je popsano jenom
skrze Sirsi kategorie, ukazatele nejsou popsany. Diky sbéru dat,
aktivnéjsi komunikaci a komunitnim pfistupu by mélo vést k lepsSimu
socialnimu klimatu a tim i kvalité Zivota dot¢enych skupin. Otazkou
muze byt dlouhodobost a udrzitelnost feSeni postaveného na
webové aplikaci (napf. nastroj technologicky zastara, nebude
reflektovat aktualni chovani, pfipadné kontinualni Gprava a
aktualizace mzZe byt nakladnd). Z hlediska rychlosti reakce vsak

Ano




dava nadéji minimalné v kratkém horizontu byt uZite¢nym nastrojem
véasné reakce. Aktéri by méli ziskat i nad ramec aplikace schopnost
si s problémem poradit |épe a vlastnimi silami.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadost deklaruje v dostate¢ném rozsahu odborné kapacity pro sbér
dat a evaluace. Evaluacni design je srozumitelny a dostatecny pro
dané reseni a cile, obsahuje pfimérené vymezeni rizik, metody i
triangulaci. Komunikace vysledkl stakeholderim se predpoklada.
Ucel evaluace dobfe odpovida situaci vyvoje nastroje. Lépe by bylo
mozné vysvétlit rizika spojena se selecition bias ve vybéru
zapojenych skol.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

U rozpoctu je Spatné zretelna vazba jednotlivych poloZek rozpoctu
na klicové aktivity, zasadnim nedostatkem rozpoctu je jeho
neprehlednost, chybné zpracovani v rdmci projektové zZadosti, kdy
Zadatel veskeré polozky kromé osobnich nakladl pojal jako
"souhrnné". Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ESF OPZ+ stropuje obvyklé
ceny vybaveni a zafizeni, nelze urcit, zda Zadatel limity nepfekracuje.
Cestovné RT je chybné podrazeno do kapitoly 1.1.6 Pfima podpora
cilové skupiny. Co se tyce RT, tak neni zfejmé, zda budou vsechny
pozice financovény po celou dobu trvani projektu ¢i nikoliv.Celkova
vyse rozpoctu se vici obsahu a délce projektu nejevi jako
naddimenzovang, je patrné, ze zadatel mlze vyuzivat i jiné
zdroje.Rozpocet je nutné upravit timto zplsobem:a) Kratit polozky,
které spadaji do neptrimych naklada:- 1.1.3.1.3-
Spotiebni material- 1.1.6.2. -
Cestovné (z kontextu vyplyva, Ze jde o cestovné RT)Celkové kraceni
ve vysi 140 000 K¢ + prislusna ¢ast neptimych nakladi.b) Pred
podpisem pravniho aktu detailizovat polozky, tak aby byly v souladu
s jednotkovymi cenami a vymezenim pfimych a neptimych nakladd
ve smyslu informaci poskytnutych v ramci osobni ucasti. - 1.1.3.1.2
Neodpisovany hmotny majetek- 1.1.4.2.
Ostatni

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt disponuje efektivnim pomérem cena/vykon. Ackoliv to
Zadatel explicitné neuvadi, je vzhledem k objemUm jednotlivych
poloZek rozpodtu (zejména ve smyslu provoznich naklada)
pravdépodobné, Ze vyuzije i zdroje do rozpoctu nezahrnuté, coz
potvrdil na osobni Gcasti. Zadatel aspekt vyuZiti stavajicich nebo
partnerskych zdrojl v Zadosti neuvadi. Nicméné lze z popisu

Ano




nepfimo usuzovat, Ze spolupraci s externimi partnery, k takové
aktivaci zdrojG dojde.

5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Popis zapojeni aktérd a ziskavani zpétné vazby je srozumitelny, chybi | Ano
a stakeholder() a kapacity pro reseni ; vsak vétsi konkretizace. Co se tyce dalSich stakeholderd mimo CS,
Hodnoceno je vyuziti potencidlu cilové Zadatel nékteré jmenuje, uz ale neupresnuje, jak konkrétné s nimi jiz
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro spolupracuje a jak bude tuto spolupraci rozvijet. Dana KA v Zadosti
feseni a moznosti spoluprace s dalSimi pracuje s obecnymi kategoriemi. Pfinos aktivit pro CS je prevazné
aktéry. zfejmy. Osloveni a vybér cilové skupiny a jeji motivace je popsana
dostatecné. U KA Rozvoj kapacit neni zfejmé, co je mysleno
onboardingem. | kdyZ ma Zadatel zkusenost s danou oblasti a
navazuje na predchozi projekt, tak pozice jsou deklarativni, nelze je
vzdy jednoznacné spojit s konkrétnimi experty. Pro vyvoj nového
nastroje by se dalo ocekavat, ze v tymu bude expert na UX a Ul
design, vyvoj softwaru a gamifikaci. Deklaruje vSak pozice evaluatort
a vyzkumnika, které by pro analytickou praci mély byt pfinosné.
Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Klicové aktivity jsou logicky provdzané, vhodné je uvedeno zapojeni Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

¢lend tymu. Kvalita popisu KA je vSak vyrazné nevyrovnand. Vécné a
srozumitelné plsobi popis KA Pilotovéni a realizace reseni,
Spoluprace a spolutvorba feseni s aktéry, Evaluace a Vyvoj a Upravy
reseni. Je evidentni, Ze stran samotného dovyvinuti a ovéreni
funkcnosti aplikace ve vztahu k uZivatelskych potfebam se Zadatel
dobre orientuje a vi, co konkrétné chce sledovat a na co cilit. Oproti
tomu vagné jsou popsany KA Advokacni prace a Rozvoj kapacit
prijemce a partner(. Obsahem KA Advokacni prace neni advocacy ve
smyslu podpory prav ¢i participace CS, jde spiSe o vyjedndvaci
procesy za Ucelem "Uspésné adopce reseni", tj. jeho rozsireni mezi
skoly, jejich zfizovatele atd., soucasné je popis této KA velmi obecny,
nepfinasi informaci, co presné, kdy a s jakym ocekavanym vystupem
bude probihat. Obdobnym neduhem trpi i KA ,Rozvoj kapacit
pfijemce a partner(” — jde spiSe o deklaraci, nez jasny popis
konkrétnich postupu, jak Zadatel tuto KA a s jakymi vystupy hodla
realizovat. Neni také vymezena délka trvani aktivit (napf. dokreslena
harmonogramem), vzhledem k ambicim projektu mdze byt narocné
vse stihnout vcas. Udrzitelnost feseni v Zzadosti neni feSena.
Strategie Sifeni je pomérné obecna, rdmcoveé vsak pojmenovava
cilové kategorie instituci.




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

4970_tabulka kraceni

4970_tabulka kraceni.pdf




Rozpocet
projektu ze

#adosti: 4 650 000,00 Rozpocéet po kraceni 4 475 000,00
ztoho PN 3720 000,00 z toho PN po kraceni 3580 000,00
z toho nakup z toho sluzby po
sluzeb (1.1.4) 250 000,00 kraceni 250 000,00
Sazba NN 25,00% Sazba NN po kraceni 25,00%
Plvodni rozpocet Navrh kraceni
avaz uvaze
Polozka Nézev pol. Cenaj. |Pocetj. |Celkem |ek Cenaj. [Pocetj. [Celkem [k Kraceni Od éni
Spotiebni materidl Svou povahou nepatfi mezi PN, nezplsobily
1.1.3.1.3 celkové trvani projektu 20 000 1 20000 0| 0| -20 000,00{vydaj.
Cestovné a ubytovani
1.1.6.2 celkové trvani projektu 120 000 1/ 120000 0| 0| -120 000,00{ NezpUsobily vydaj.
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
Navrh na
zkraceni o PN -140 000,00
[NN(0,25) ~35 000,00]
—
KRACENI

CELKEM




