~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu ¢é. 03_23 051 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 11.4.2025

Cas jednani (od — do) 11:30 — 13:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

: Registraéni &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu X :
projektu hodnoceni
i Pro:
, | €2.03.03.01/00/23_ Na k';e”ta s data | 2675 / Newwhovd Prot.'OS
. 051/0005407 orientovana data , evyhové roti:
2 Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

° Prezencni listina

) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

o Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 11.4.2025 Datum 11.4.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Na klienta orientovana data 2
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005407

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 11. 4. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Projekt je ve vétsiné relevantnich ohledl na hranici pfijatelnosti nebo pod ni. Problém, k jehoz
eliminaci je feSeni sméfovano, neni predstaven s ndleZitou oporou v analyze potreb cilovych skupin,
resp. v odborné literature ¢i pfimé zkusenosti, pouze na zakladé rozhovor( s pracovniky a klienty
jedné organizace, jejichz perspektiva je generalizovana na sluzby socidlni prevence jako celek. Cile a
predpokladané vysledné efekty projektu jsou formulovany v obecnych kategoriich, jako je
zplnomocnéni, ochrana pred diskriminaci, zvySeni participace na sluzbé, bez blizsi specifikace jejich
obsahu a bez doloZeni, Ze sluzby socialni prevence v soucasnosti tyto principy naplfiuji nedostatecné.
Zadatel neprokazuje dobrou znalost evidenénich databazovych a analytickych systémd, které sluzby
socialni prevence v CR vyuzivaji (eQuip, Arum...). Pozadovana finanéni podpora projektu je vzhledem
k objemu planované prace a povaze vystupu nepfimérené vysoka, resp. nedostate¢né zdlvodnéna.
Celkové se jedna o Zadost, ktera neni dostatec¢né propracovana, argumentacné presvédciva, nad
navrhovanym fesenim se vznasi mnoho otaznik(, které Zadatel sice do jisté miry identifikuje, ale
svym textem ani pfi osobni Ucasti je nerozptylil.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

7,50

30,00

N
[0
o

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ne

3,75

15,00

3,75

nedostatecn
é

Problém, ke kterému projekt referuje, neni v Zzadosti a v pfilohach
jasné a presvédcivé predstaven. V poloze problému a jeho analyzy
uvadi Zadatel velmi sporna, nepodlozend, neovérend a nepfimérené
zobecniujici tvrzeni. Problém neni v textu Zadosti uchopeny a
rozpracovany z hlediska CS, neni tak zrejmé, zda navrzené reseni
vychazi ze zjisténych potfeb a nebo zda je navrzeno “shora”. Metody
analyzy problému a jeho pficin jsou pouze vyjmenovany, neni
zfejmé, jak byly pouZity a v jakém ohledu na vyzkumna zjisténi
navazuje navrh reseni. Pfehled zahrani¢ni literatury je obsahly, ale
neni uvedeno, v jakém smyslu se jednotlivé reserSované zdroje
vztahuji k projektovym zaméram &i vychodiskdim. Cilova skupina
,klienti” je vzhledem k tomu, jak pestra je klientela sluzeb socialni
prevence, nedostatecné rozliSena a charekterizovand, nehledé na
fakt, Ze Zzadost nezahrnuje pouzitelnou analyzu potreb, od niz by se
navrhované projektové aktivity zretelné odvijely. Dalsi CS
(,spolupracujici organizace” a ,zadavatelé”) jsou rovnéz
charakterizovany vagné, v pfipadé spolupracujicich poskytovatell
sluzeb chybi zdGvodnéni jejich vybéru. Zadost obsahuje i ,analyzu
trhu“, kterd zahrnuje komentovany prehled prevazné zahranicnich
aplikaci z oblasti socidlnich sluzeb, nicméné Ceské prostiedi neni
systematicky analyzovano - Zadost neobsahuje ani prehled aktualné
pouzivanych databazovych systémii v oblasti socialnich sluzeb v CR.
Nékteré odkazy z dokumentu nejsou funkéni. Mapa aktérd neplni
svoji funkci, stakeholdeti jsou uvedeni v obecnych terminech (napf.
,kraje”), chybi vyjadreni institucionalnich vztah( relevantnich pro
projekt. Neni pfesvédcivé doloZzeno, Ze nastinény problém je
stakeholdery vniman jako vyznamny.

>
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1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Reserse literatury nedokladd absenci/nevhodnost stavajiciho feseni,
Zadatel vytvofil komentovanou bibliografii zahraniéni literatury k
tématu, nicméné primé zdlvodnéni potrebnosti projektu ve vazbé
na prezentované studie zde uvedeno neni. V kontextu CR 7adatel

Ano




reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

neuvadi konkrétné a dolozZitelné zplsoby, jimiz byl problém fesen,
pouze nepodloZené obecné formulace ve stylu ,,nastavovani cilli
spoluprace s klientem, jejich revize a reflexe probiha formalné“. Sice
zminuje, Ze na trhu s databazovymi systémy pro socidlni sluzby je
rozvinuta konkurence®, ale konkrétni v CR pouZivané nastroje
(systémy evidence sluZzeb socidlni prevence) neuvadi ani neanalyzuje
z hlediska jejich vyuZitelnosti pro predkladany projekt. Zadatel
presvédcivé neprezentuje svoji znalost potfeb obou svych CS -
klientl i poskytovatel(. Ve zpravé o pribéhu empatické faze Zadatel
s oporou v citacich informator( a informatorek uvadi nékolik rizik
(prekdzek motivace vyuZziti inovace ze strany klient(), nicméné
nespecifikuje postup, jak planuje témto rizikim pfedchazet. Nejasny
je potencidl v propojeni technické c¢asti a funkénosti aplikace ve
vazbé k velmi rliznorodym potiebam cilovych skupin — klienti
rGznych socialnich sluZzeb a odbornici. Partnefi garantuji zapojeni do
testovaci faze a Ize predpokladat jejich schopnost zajistit
propojenost obou pohledd, ale presto v celkovém popisu projektu je
tato ¢ast podhodnocenou. Zadatel jasné neprokazuje, 7e si
uvédomuje narocnost propojeni jednotlivych ¢asti. V empatické casti
zminuje bezpedi, srozumitelnost apod., ale zUstava na povrchu, bez
alespon dilé¢imu hlubsimu pohledu.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

11,25

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Uéel navrhovaného fedeni neni zcela ziejmy, planované
funkcionality feseni (resp. testované funkcionality prototypu) nejsou
popsany konkrétné a srozumitelné (ilustracni obrazky a tabulka s
funkcionalitami nejsou jasné). Zadatel tcel svého projektu chape
jako posileni autonomie klientd (zplnomocnéni), schopnosti
participovat na procesu poskytovani sluzby a zvySeni ochoty
ohlasovat diskriminaci, aviak souvislost mezi navrhovanym fesenim
a Ucelem neni presvédciveé podeprend argumenty, daty i
zkusenosti. Cilem projektu je formulovan ve vztahu k planovanému
nastroji (dovyvinout, otestovat, odpilovat), nikoli ve vztahu ke
zméné, jiz ma byt pomoci nastroje dosazeno. Teorie zmény je
graficky vyjadiend v pfilozeném dokumentu, nicméné
predpokladané dopady planovaného feseni jsou formulované vagné,
z Zadosti, ani osobni Gcasti, neni patrné, Ze je popis
predpokladanych dopadl opfen o znalost potreb cilovych skupin a o
odbornou literaturu. Hlavni cil ani dil¢i cile nejsou formulovany
zpUsobem, ktery umoznuje ovérit, zda reseni funguje. Evaluacni
otazky se vztahuji spise k otdzce prosazovani nastroje do praxe a
nikoli k dopadu na Zivot klient(. Potencidl navrhovaného feseni

Ano




trvale pozitivné ovlivnit Zivot klientll neni presvédcivé dolozen
argumenty. Zadatel tvrdi, Ze fedeni povede k posileni schopnosti
klient( Fesit svou situaci vlastnimi silami, nicméné HK povaZuje tento
predpoklad za nepodlozeny. Navrhované feseni neni Usporné;jsi nez
stavajici v praxi pouzivana feseni, zaroven bude jeho udrzitelnost
vyZadovat masivni uZivatelskou a SW podporu i po skonceni
predklddaného projektu.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Evaluace se soustfedi na proces implementace navrhovaného reseni
a okolnosti jeho akceptace ze strany organizaci a klient(, nikoli na
dopady ve smyslu zmény Zivotni situace uzivatell. Problém je
popisovan primarné z perspektivy nedostatecné podoby dat,
zatimco fesSeni je popisovano primarné z perspektivy vytvoreni
aplikace. Z toho vyplyva otazka, zda samotna aplikace skutecné
pomize fesit identifikovany socialni problém, a zda je tento problém
dostatecné prozkouman a neni zmifiovan pouze v souvislosti s
predkladanym fesenim. V této souvislosti vyvstava i otazka, jak bude
v ramci evaluace zjistovano, ze pravé navrhovany nastroj pfispiva k
feseni skutecnych problém cilové skupiny. Teorie zmény také
naznacuje silné zaméreni na technologické reseni. Tyto nedostatky
prameni z nedostate¢né popsaného problému, kterym se projekt
hodl4 zabyvat. To se nasledné promita i do nejasnosti ohledné cilt a
dopadu. Jak bude doloZen rozdil cilového stavu oproti po¢atec¢nimu
neni jasné specifikovano. Evalua¢ni otazky (a podotazky) jsou
formulované problematicky a nekonkrétné (napf.: Jak vyuzivani
nastroje ovliviiuje miru participace klient( na sluzbé? Neni ziejmé,
co presné znamena "zlepseni pfistup klient( k informacim" nebo
"zvyseni participace klientl na sluzbé"? Jak se konkrétné zméni Zivot
cilové skupiny tim, Ze bude mit pfistup k informacim? Jaky problém
tento pfistup k informacim resi? HK se nedomniva, Ze zvyseni miry
participace na sluzbé je ukazatelem Zadouciho stavu. Zaroven jsou
kratkodobé dopady definovany pomérné vagné. Tento problém by
mohl byt zmirnén, pokud bude v Evaluac¢nim planu, ktery ma byt
predloZen do tfi mésicl po zahajeni projektu, mechanismus zmény
(logika intervence a jeji zdivodnéni) detailnéji popsan. Rizika jsou v
Zadosti identifikovana vhodné a jsou odpovidajici, nicméné
evaluacni design se k jejich eliminaci explicitné nevaze.

Ano

3. Efektivnost

Ne

2,50

10,00

0,00

2,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Celkova vyse rozpocCtu vysoce presahuje uzitou hodnotu
planovanych vystupl. MnoZstvi zapojeného personalu prevysuje
rozsah planovanych aktivit, resp. objem predpokladané prace.
Polozky rozpoctu lze priradit aktivitdm, rozpocet je srozumitelny, ale

Ano




zcela nepfiméreny. Polozka ,sluzby IT partnera” ve vysi 4 mil. neni
podloZena podrobnym vysvétlenim, co bude jejim obsahem.

4. Hospodarnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | V navrhované podobé je projekt nehospodarny, Zadatel neuvadi, Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v é jakym zpUsobem bude vyuZivat své stavajici kapacity. Vyuziti
projektu. potencidlu uZivatell je planovano v rdmci vytvareni, testovani a
pilotaZe navrhovaného reseni, ale nikoli ve smyslu snizeni
nakladnosti projektu, coz vzhledem k jeho zaméreni nelze hodnotit
jako vadu.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 5,00 Ano
5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostateén | Zadatel deklaruje zapojeni CS do vyvoje planované aplikace ve viech | Ano

a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

é

fazich projektu. Zadatel uvadi jako zptisoby pro zvyseni a udrieni
motivace k vyuzivani aplikace finan¢ni odmeény a gamifikacni prvky.
Ve vztahu k poskytovateliim sluzeb planuje rozsahlou ,advokacni”
kampan. Zaroven nizkou miru motivace uvadi i jako mozné riziko v
souvislosti s pouzivanim aplikace na strané poskytovatel( i uzivateld
sluzeb socialni prevence. Je pravdépodobné, a Zadatel si je tohoto
rizika védom, Ze mezi organizacemi nebude ochota nahradit stavajici
(a ¢asto vyhovujici) systémy systémem novym. Zkusenosti Zadatele
(a partnera) s danou oblasti (vyvoj klientské databaze) nejsou
explicitné v Zadosti uvedeny, nicméné lze predpokladat, Ze Zadatel
coby vysoka skola technického zaméreni (byt se jednd o Fakultu
vytvarného uméni) odbornym zazemim a expertizou pro vytvareni
SW aplikaci disponuje. U partnera je nepochybna expertiza v oblasti
socidlni prace a podpory bydleni pro znevyhodnéné lidi. Neni
zfejmé, jak bude propojeno technické reseni s testovanim s témi,
ktefi budou aplikaci uzivat. Ne vZdy jsou jasné nastroje, které pro
zapojeni Zadatel planuje zvolit a zda budou odpovidat specifikiim
cilovych skupin. Na verbdlni Urovni zadatel pracuje s koncepty jako
je participace, zaméreni na uzivatele, multidisciplinarita ¢i komunitni
feSeni, je nicméné otazka, zda je projekt bude napliiovat zplsobem
odpovidajicim predstavam donora - pod komunitnim pfistupem
Zadatel kuptikladu rozumi vytvoreni ,komunity” poskytovateld, ktefi
pouZzivaji vytvoreny nastroj, pod advokacnim pfistupem propagaci
vytvoreného nastroje smérem k poskytovateliim. Z analyzy je
patrné, které organizace jsou v nejblizsim okruhu participantl na
vyvoji nastroje ("early adopters"), jedna se o relevantni a vyznamné
organizace, nicméné dalsi organizace, u nichZ se predpoklada, ze
feseni prevezmou, jmenovité specifikovany nejsou.




5.2. ZpUlsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou popsany vzhledem k rozsahu projektu pfilis
stru¢né, navazuji na sebe a i se vztahuji k ciliim ve smyslu snahy o
zavedeni nového nastroje do praxe. Zadatel je otevien
participativnim formam vyvoje reseni, Cili flexibilni vzhledem k
predstavam zapojenych aktérd, nicméné postupy pro pripad, ze
dojde k nutnosti upravit feseni stanoveny, nejsou. Klicové aktivity
jsou predimenzovany predevsim personalné, na realizaci
planovanych aktivit by stac¢ilo mensi mnozstvi pracovnikd, resp.
pracovnich pozic. Projekt délkou svého trvani skyta dostatek ¢asu na
vyzkouseni a evaluaci. Zadatel teoreticky ma moznost v dané oblasti
néco zménit, ale podceriuje limity, které (predevsim
poskytovatelim) budou branit feseni prevzit. UdrZitelnost reseni
bude nakladnd, Zadatel neuvadi, jakym zplsobem bude zajisténa po
skonéeni projektu. Zadatel planuje §ifit fe$eni prostrednictvim
,advokacnich” pracovnikl. Lze pfedpokladat, Ze projektovy tym svoji
nabytou zkusenost bude nadale uplatiiovat v pfislusnych sektorech.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




