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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

19.6.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 — 11:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S 27

Pocet ¢lentl hodnotici komise

6

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

é. Registracni Cislo Nazev projektu

Detail hlasovani
o vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni
Pro: 5
1 CZ.03.03.01/00/23_ - Health 43.75 | Nevvhovél Proti: 0
. 051/0007347 rans Hea , evyhové Zdrsel s 0

Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezendni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 19.6.2026 Datum 19.6.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Trans Health
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0007347

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 19. 6. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 43,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Hodnotici komise ocefuje, Ze projekt reaguje na realny a

vyznamny problém nedostupné, nejednotné a regiondlné nerovnomérné péce o transgender a
genderové rozmanité osoby. Pozitivnhé hodnoti odbornou silu realizacniho tymu, praci se
zahrani¢nimi doporuéenymi postupy, zapojeni vyznamnych odbornych instituci a metodicky slibné
nastaveni procesni ¢asti evaluace. Projekt ma rovnéz pomérné srozumitelné formulované aktivity a
potencial vytvofit nékteré planované odborné vystupy.

Zasadni vyhrady se vsak tykaji omezeného systémového a socidlné-inovacniho presahu projektu.
Zadatel se sousttedi prevazné na tvorbu doporucenych postup(, vzdélavani a sit ambasadord, aniz by
dostatecné analyzoval hlubsi pficiny problému, Sirsi institucionalni kontext a podminky skutecné
zmény. Slabé je rozpracovan model zmény, predpokladané mechanismy a kontexty, zapojeni
samotnych klient(, multidisciplinarni spoluprace, strategie sifeni i udrZitelnost. Osobni Gc¢ast tyto
pochybnosti zasadné nerozptylila. HK proto projekt nedoporucuje k podpore.

HK po zvazeni vsech pro a proti nedoporucuje projekt k podpore. V pripadé opétovného predlozeni
by bylo nutné predevsim rozpracovat souvislosti s vyssi vrstvou systému (vyrazné zvysit kvalitu
dokumentu “vize a systém”) a zexplicitnit predpokladané mechanismy pUsobici zménu a kontexty
jejich funkénosti.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Hodnotici komise ocenuje, Ze projekt se zaméruje na realny, Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

spolecensky vyznamny a dlouhodobé prehlizeny problém
dostupnosti, kvality a predvidatelnosti péce o transgender a
genderové rozmanité osoby v Ceské republice. Zadatel presvédgivé
doklada, zZe soucasny systém péce je regionalné nerovnomérny,
kapacitné omezeny a vyrazné zavisly na individualnich zkuSenostech
nékolika odbornik( ¢i specializovanych pracovist. Za relevantni
povazuje HK také identifikaci problému na strané klient(l, zejména
nejistotu pfi vstupu do péce, obavy z odmitnuti i nerespektujiciho
pfistupu, neddvéru ve zdravotnicky systém a potfebu bezpecénéjsiho,
srozumitelnéjsiho a odborné ukotveného prvniho kontaktu.Pozitivné
Ize hodnotit, Ze Zadatel nevychazi pouze z obecné Gvahy, ale opira se
o vystupy inkubacni faze, ktera zahrnovala dotaznikové setfeni a
kvalitativni rozhovory s TGR osobami. Projekt také pracuje s
relevantnimi mezinarodnimi standardy a odbornymi rdmci a
primérené identifikuje nedostupnost doporucenych postupl a
systematické metodické podpory v ceském prostiedi. Z tohoto
pohledu je volba problému vérohodna, potfebna a v zakladnich
obrysech dobfe podlozend.Soucasné vsak HK konstatuje vyznamné
limity v hloubce analyzy. Zadatel podle nazoru HK neprokazuje
dostatecné komplexni pochopeni problému v Sirsich systémovych
souvislostech. Projekt se soustfedi zejména na projevy diléich
deficitl — chybéjici doporucené postupy, nejistotu odbornikd,
nedostate¢nou metodickou podporu a regiondlni nerovnosti — avsak
nerozebira hlubsi pficiny téchto jevu. Slabéji je zachycen napfiklad
vztah k celkovym kapacitnim limitdm systému dusevniho zdravi, k
rozhrani zdravotnich a socidlnich sluzeb, k navaznosti na skolsky
sektor u mladsich osob ¢i k SirSimu policy ramci péce o dusevni
zdravi a zranitelné skupiny. Dokument ,Vize a systém“ v tomto
ohledu pusobi spise jako rozsifeny popis projektovych aktivit nez
jako skutecna systémova analyza, cozZ je velmi vyrazny




nedostatek.Dil¢i vyhrada se tyka také vymezeni cilovych skupin.
Projekt pomérné dobfe kvantifikuje planovany rozsah zapojeni v
ramci realizace a evaluace, nicméné HK v dostupnych podkladech
nenalezla presvédcivéjsi kvantifikaci velikosti a struktury cilové
populace TGR osob v CR ani systematictéjsi odhad potiebnosti podle
regionU. Vysledky dotaznikového Setfeni a rozhovord jsou
relevantni, ale v projektové dokumentaci jsou prezentovany spise
obecné a neposkytuji vZidy dostatec¢né plasticky multidisciplinarni
pohled na problém.Celkové HK hodnoti kritérium jako hrani¢né
prijatelné. Potfebnost problému je dolozena a téma je nesporné
relevantni, avSak analyza zUstdva slabsi v oblasti hlubsich pfticin,
Sirsiho systémového ramce a kvantitativniho vymezeni cilové
populace.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel prokazuje dobrou znalost zahrani¢nich odbornych ramct a
existujicich pristupt k péci o transgender a genderové rozmanité
osoby. Projekt se opira zejména o mezinarodni standardy a
doporucené postupy, které maji byt adaptovany do ceského
prostredi, a neusiluje tedy o vytvareni reseni zcela ,,od nuly”. Tento
postup HK povaZuje za vécné spravny, nebot umozfiuje vyuzit jiz
existujici evidence-based poznani a zaroven jej pfizpusobit ¢eskym
institucionalnim, odbornym a legislativnim podminkam. Zadatel
rovnéz doklada, Zze v ramci predchozi inkubacni faze realizoval
Setfeni zamérené na zkusenosti TGR osob se systémem péce. Tato
zjisténi poskytuji relevantni vhled do problému spojenych s prvnim
kontaktem, dostupnosti sluzeb, nejistotou klientl i rozdilnou
kvalitou péce. HK ocenuje, Ze projekt tato zjiSténi propojuje s
navrhem strukturovaného vstupniho rozhovoru, doporucenych
postupl, vzdélavani odborniki a sité ambasadori.Soucasné viak HK
shledava podstatné rezervy v hloubce poznani potreb cilové skupiny
a systémovych souvislosti. Potfeby TGR osob jsou v projektové
dokumentaci popsany spiSe obecné a prevazné optikou vstupu do
pécle a vztahu ke zdravotnickému systému. Méné je rozpracovdn
multidisciplinarni pohled na potreby této skupiny, zejména v
kontextu dusevniho zdravi, socialni podpory, prace s rodinou, skoly,
navaznych komunitnich sluzeb a dlouhodobé Zivotni situace klientd.
Slabsi je také reflexe kontextu jednotlivych pomahajicich profesi a
jejich vzajemného propojeni.Vyznamnou vyhradou HK je rovnéz
omezena doloZenost skute¢ného testovani s cilovou skupinou.
Zadatel dokldda mapovani potteb a ¢aste¢né ovéieni nékterych
vstup(, avsak z podkladd neni dostatecné ziejmé, v jakém rozsahu
byl prototyp fesSeni skutecné testovan s uzivateli, jaké konkrétni
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poznatky z testovani vyplynuly a jak byly promitnuty do navrhu
realizacni faze. Tato slabina je vyznamna zejména proto, Ze vyzva
predpoklada navaznost na inkubacni fazi a rozvoj jiz predbéiné
ovéreného reseni. Toto Zadatel castecné osvétlil pti osobni
Ucasti.Celkové HK hodnoti kritérium jako dostate¢né. Zadatel dobre
pracuje se zahrani¢nim odbornym poznanim, avsak slabsi je
prokazani hluboké znalosti potreb cilové skupiny,
multidisciplinarnich souvislosti a redlného testovani navrhovaného
feseni.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

11,25

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt ma pomérné jasné a
srozumitelné popsan akéni model — tedy co chce v projektu
realizovat, jaké aktivity probéhnou a jaké vystupy maji vzniknout.
Logika dovyvoje doporucenych postupl, metodiky vstupniho
rozhovoru, vzdélavani odbornikd, pilotniho ovérovani, sité
ambasadorl a evaluace je vnitfné konzistentni. Projektové aktivity
jsou navrZeny tak, aby ¢aste¢né reagovaly na identifikované
problémy nejednotné praxe, nizké odborné jistoty a regionalné
nerovnomeérné dostupnosti péce. Indikatory jsou nastaveny
formalné ptrimérené a odpovidaji pozadavkim vyzvy; zachycuji
zejména pocet proskolenych ambasadord, ovéreny nastroj a
analytické Ci strategické dokumenty.Slabsi je vSak podle HK model
zmény (change model), tedy presvédcivé vysvétleni, jak pfesné maji
navrzené aktivity vést k dlouhodobému zlepseni situace TGR osob a
ke zméné systému péce. Projekt predpoklada, Ze vytvoreni a
implementace doporucenych postup(, vzdélavani a sit ambasador(
povedou ke zvy3eni odborné jistoty, sjednoceni péce, vyssi divére
klient( a lepsi dostupnosti sluzeb. Tento fetézec je intuitivné
srozumitelny, ale v dokumentaci neni dostatecné rozpracovano, za
jakych podminek a prostrednictvim jakych mechanismd ma skutecné
fungovat, a to v kontextu stavajiciho systému (ktery je projektem do
znaéné miry ignorovan). Teorie zmény a evaluaéni ramec sice pracuji
s obecnou logikou zmény a ¢astecné s prvky modelu COM-B, avsak
konkrétni mechanismy nejsou dostatecné specifikovany pro rtzné
aktéry a kontexty. V ramci osobni Ucasti vyplynulo, Ze toto neni
problémem nedostatecné pripravy evaluace, nybrz nedostatecného
promysleni samotné intervence, ktera dost naivné stoji na logice
“chybi doporuceny postup - doddme doporuceny postup - vSichni ho
budou pouZivat a dodrZovat”. Neni napfiklad jasné rozliseno, co ma
ménit praxi vysoce motivovanych odbornikd jiz zapojenych do
projektu a co by mélo presvédcit bézné, méné specializované nebo
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kapacitné pretizené poskytovatele péce.HK také, a to je zasadni,
postrada silnéjsi ukotveni dopadu v SirSim systémovém ramci.
Dokument ,Vize a systém* spiSe opakuje projektovou logiku, nez
aby rozpracovaval skutec¢nou systémovou vizi. Slabéji je popsano, jak
projekt ovlivni hlubsi bariéry dostupnosti péce, zejména kapacity
systému dusevniho zdravi, provazanost zdravotnich, socialnich a
pripadné skolskych sluzeb, financovani, odpovédnost instituci ¢i Sirsi
policy rdmec. Schopnost premyslet v systémovém kontextu Zadatel
pfi osobni Ucasti pFilis neprokazal. V disledku toho vznika dojem, Ze
mezi dobi'e popsanymi aktivitami a deklarovanym cilovym stavem
kvalitnéjsi a dostupné;jsi péce chybi dostatecné presvédcivé popsany
transformacni mechanismus.Vyznamnou slabinou je rovnéz to, Ze z
popisu neni pfilis zfejmy ddraz na zplnomocriovani klientd. TGR
osoby jsou v projektu pfitomny predevsim jako koncovi pfijemci
lepsi odborné praxe a jako zdroj zpétné vazby, méné vsak jako
aktéri, jejichZ vlastni orientace, rozhodovaci kapacita, sebeobhajoba
nebo schopnost navigovat systém ma byt systematicky
posilovana.Celkové HK hodnoti kritérium nedostatecné. Projekt ma
jasné vystupy a konzistentni akéni plan, avsak jeho predpokladany
dopad na kvalitu Zivota cilové skupiny a systém péce nenf
dostatec¢né podlozen propracovanym modelem zmény, mechanismd
a kontextovych podminek a to v SirSim kontextu systému, ve kterém
se problém vyskytuje.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Hodnotici komise konstatuje, Ze evaluacni design predstavuje
relevantni a pouZzitelny prvni navrh vyhodnoceni projektu. Pozitivné
hodnoti zejména snahu propojit evaluaci s realizaci projektu, nikoliv
ji redukovat pouze na zavérecné zhodnoceni. Procesni ¢ast evaluace
je nastavena pomérné dobre: zaméruje se na faktory Uspéchu pfi
zavadeéni klinickych doporuéenych postupd, fungovani sité
ambasador(, bariéry implementace a potfeby zapojenych
odbornikd. Otazkou je, nakolik je v3ak realizator skutecné pripraven
naslouchat evaluatordm v ramci samotného vyvoje a stabilizace
intervence. HK oceriuje také prehledné shluknuti evaluacnich otazek
do dvou hlavnich okruhl s navazujicimi podotazkami, coz ¢ini design
srozumitelnym a vyuZitelnym pro fizeni projektu. Pozitivem je
rovnéz reserse existujicich nastrojd sbéru dat relevantnich pro dané
téma a védoma reflexe limitd a rizik evaluace, zejména malého
vzorku, selekéniho zkresleni a obtizné srovnatelnosti dat.Soucasné
vsak HK identifikuje vyznamné nedostatky v dopadové casti
evaluace. Vyzva predpoklada realizaci dopadové evaluace, a to
formou theory-based impact evaluation a/nebo counterfactual
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impact evaluation. PfedloZeny navrh se k této logice hlasi, avsak
zakladni vyzkumna strategie neni dostatecné jasné vymezena. Z
obsahu designu implicitné vyplyva, Ze se bude jednat predevsim o
case-study research doplnény mensimi kvantitativnimi prvky. Takovy
pristup maze byt vzhledem k povaze projektu a omezenému poctu
zapojenych odbornikl vhodny. Neni vSak dostatecné metodicky
rozpracovan a neni zcela sladén s formulaci hlavni dopadové otazky
,,Do jaké miry vede projekt k zamyslenym vysledkim a dopadim
projektu?“, ktera spise implikuje kontrafaktualni nebo alespor silné
kauzalné atribu¢ni logiku.Hlavni slabinou dopadové evaluace je
nedostatecné rozpracovana teorie zmény, ktera viak ma spise
koreny v nedostatecném rozpracovani samotné intervence, nez ve
slabé praci evaludtora. Po inkubacni fazi by HK ocekavala, ze
evaluace bude jiz disponovat podrobnéjsim vystupem prvniho
induktivniho kola zkoumani: tedy detailnéjsi teorii zmény, kterd
rozlisuje aktéry, kontextové podminky, predpoklddané mechanismy
a ocekavané vysledky. PfedloZena teorie zmény vsak z(stava spise
obecnd a opira se prevazné o ramec COM-B, aniz by dostatecné
specifikovala, jaké mechanismy maji byt v projektu skutecné
aktivovany, u koho, v jakych podminkach a jak budou ovérovany. To
oslabuje schopnost evaluace presvédcivé doloZit dopady projektu a
rozlisit, zda a pro¢ navrzené rfeseni funguje. V ramci osobni ucasti
evaluatorka prokazala schopnost pfemyslet o problému v duchu
mechanism( s vyuZitim relevantnich teorii (napt. diffussion theory),
avsak zatim se do tohoto typu premysleni zjevné nepodafilo nalodit
realizacni tym.HK proto hodnoti evaluacni design jako metodicky
slibny, avSak zatim nedostate¢né dotazeny. Procesni a formativni
Cast je dobre vyuzitelna, dopadova ¢ast vsak vyZaduje jasnéjsi
vymezeni vyzkumné strategie, zpresnéni kauzalni logiky a vyrazné
podrobnéjsi teorii zmény jako zaklad pro theory-based impact
evaluation, coZ soucasné vyzaduje jasnéjsi formulaci toho, jak ma
intervence vlastné fungovat v SirSim kontextu.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet projektu je z formalniho hlediska zpracovan srozumitelné a
prehledné. Celkova vyse rozpoctu se pohybuje lehce nad polovinou
limitu vyzvy a v zasadé odpovida délce realizace i planovanym
aktivitam. Jednotlivé poloZky lze pfifadit ke klicovym aktivitam a
jejich ucel je prevazné dobre identifikovatelny. HK zaroven bere v
Uvahu, Ze projekt je odborné narocny a vyZzaduje zapojeni vysoce
kvalifikovanych expertd; vyssi jednotkové sazby osobnich nakladu
proto povazuje v principu za odGvodnitelné vzhledem k poZadované
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odbornosti a metodické garanci vystupt.Diléi vyhrada se tyka toho,
Ze u nékterych ¢asti aktivit neni zcela zfejmy konkrétni rozsah a
kvalita realizace, coz mirné ztéZuje posouzeni plné primérenosti
nakladud. Sporné pusobi zejména polozka , Akreditace vzdélavéni a
Clenské poplatky”. Jeji zdlvodnéni Ize Cist tak, Ze bez projektu by
tym NUDZ nemohl adekvétné plsobit v odbornych strukturéach, co?
HK nepovaZuje za zcela presvédcivé. Cast téchto nakladi by spise
méla byt kryta z béZného institucionalniho financovani prijemce.

4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatec¢né Projekt vyuziva nékteré existujici odborné struktury, zejména zazemi | Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v NUDZ, NIKEZ, odbornych spole¢nosti a spolupracujicich pracovist.
projektu. Soucasné vsak z rozpoctu a jeho zdivodnéni neni dostatec¢né patrné,
Ze zadatel uvazoval o pfilezitostech, jak realizaci aktivit zajistit
Uspornéji s vyuzitim jiz existujicich zdroji. Nékteré naklady a
kapacity plisobi dojmem, Ze jsou pfesouvany do projektu, prestoze
by mohly byt ¢astecné kryty béZnym institucionalnim fungovanim
prijemce. Zadatel tak podle HK neprokazuje presvéd¢ivé, je v
nejvyssi mozné mire vyuziva interni zdroje, existujici kapacity a
struktury.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 7,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Hodnotici komise pozitivné hodnoti odborné kapacity zadatele a Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

realizacniho tymu. Projekt je veden instituci s relevantnim
odbornym zazemim a do realizace jsou zapojeni experti se
zkusenosti v oblasti transgender zdravi, dusevniho zdravi, tvorby
doporucenych postupl a evaluace. Nejasnost se vztahuje k roli
statistika, ktera chybi v popisu realizac¢niho tymu, ale objevuje se v
popisu klicovych aktivit a v rozpoctu. Neni zfejmé, jak Zadatel
rozliSuje roli statistika a evaluatora a jak budou na projektu
spolupracovat. HK ocefuje doloZenou spolupraci s vyznamnymi
odbornymi a institucionalnimi partnery, zejména NIKEZ,
VFN/Sexuologickym Ustavem, odbornymi spole¢nostmi a
pacientskou organizaci Transparent (jakkoliv je sporné, zda
Transparent je skutec¢né klasickou pacientskou organizaci). Tyto
vazby zvysuji pravdépodobnost odborné kvality vystupd a jejich
akceptace v profesni komunité. Soucasné vSak HK konstatuje, Ze tym
a partnerska sit pusobi spiSe jako odborné-zdravotnicka nez
skutecné multidisciplinarni. Vzhledem k povaze problému by bylo
Zadouci silnéjsi zapojeni aktérd z oblasti sociadlnich sluzeb, skolstvi,
komunitni podpory, krajské koordinace, zdravotnich pojistoven i
dalSich instituci, které mohou ovlivnit dostupnost, navaznost a
dlouhodobou udrzitelnost péce. Projekt tak méné vytvari prostor




pro holistické feseni situace cilové skupiny napfi¢ organizacemi a
sektory.HK dale vnima urcité napéti mezi deklarovanou participaci a
jejim konkrétnim popisem. Spoluprace s organizaci Transparent jako
“pacientskou” organizaci je vyznamnym pozitivem, avsak zapojeni
samotnych TGR klientl do jednotlivych fazi inovacniho cyklu neni
popsano dostatec¢né konkrétné. Neni zcela ziejmé, jak budou klienti
pribézné poskytovat zpétnou vazbu, jak bude tato zpétna vazba
vyhodnocovana a jak podle ni budou upravovany vystupy
projektu.Vyznamnou slabinou je také omezené zapojeni
stakeholderl s potencidlem ovlivnit problémy na vyssi Urovni
systému. Projekt se soustfedi predevsim na zménu odborné praxe
uvnitf stavajiciho systému, nikoliv na Sirsi systémové bariéry
dostupnosti, kapacit a meziresortni spoluprace.Hlavnim vystupem
KAO03 ma byt funkéni sit zapojenych aktérd, nicméné Zadatel
nepopisuje mechanismy, které maji k vytvoreni a udrZeni této sité
vést. Uvadi predevsim formy setkavani (pravidelnd pracovni setkani,
workshopy, expertni konzultace a pripadové diskuse), avsak bez
blizSiho vysvétleni, jak maji tyto aktivity prispét ke vzniku
dlouhodobé fungujici spoluprace.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou v projektu popsany pomérné srozumitelné a v
zakladni logice na sebe navazuji. Projekt postupuje od dopracovani
doporucenych postupl a metodiky vstupniho rozhovoru pres jejich
pilotni ovérovani, spolupraci s aktéry, evaluaci, advokacni aktivity az
po vzdélavani a rozvoj kapacit. Z tohoto pohledu je akéni pléan
projektu celkem citelny a ma urdity potencidl vést k planovanym
bezprostfednim vystuplm (které v3ak ani zdaleka negarantuji
potfebnou zménu). PFi blizsim pohledu vsak chybi dostateény detail
pro blizsi predstavu, jak bude prace na projektu probihat. V KA01
napriklad neni dostatecné popsano, co konkrétné potrebuje Zadatel
dopracovavat a v jakém aktudlnim stavu se doporucené postupy a
metodika nachazi. V KAO2 neni ziejmé, jak bude pilot probihat a jak
budou vybirany pilotni organizace. Zcela nekonkrétni je klicova
aktivita KAO3. V KAO6 pak neni zfejmé, kdo vSsechno ma zajem
zUcCastnit se akreditovaného kurzu. Obsahoveé toto vzdélavani do
projektu zapadd, Zadatel ho uvadi jako jedno ze zjisténi empatické
faze, nicméné zajem o néj nekonkretizuje a nekvantifikuje. Casova
dotace projektu se jevi jako v zasadé pfimérena tomu, aby bylo
mozné doporucené postupy dopracovat, ovérit v praxi a ziskat
zakladni evaluacni poznatky.Soucasné vSak HK vidi zasadni slabiny v
Casti tykajici se redlné systémové zmény, udrzitelnosti a Sireni.
Projekt sice deklaruje ambici prispét ke zméné systému péce o TGR

Ano




osoby, avsak strategie Sifeni je postavena prevazné na odbornych
spolec¢nostech, akreditovaném vzdélavani, publikaci vystup( a siti
ambasador(. Z projektu v zasadé vyplyva, Ze to jediné, co chybi je
doporuceny postup prace s témito klienty a jeho proskoleni - to by
véak mélo byt soucasti bézné prace NUDZ a tedy chybi socidlné-
inovacni presah. Nastroje vyvinuté projektem mohou byt uZitecné
pro profesni komunitu, ale neni dostatecné presvédcivé dolozeno,
Ze povedou k $irsi zméné mimo uzky okruh motivovanych odbornik
a zapojenych pracovist. Neni také zcela zfejmé, nakolik ma Zadatel
moZnost sam ovlivnit faktory, které zasadné podmiriuji dostupnost a
kvalitu péce, zejména kapacity systému, mezioborovou spolupraci,
financovani sluzeb ¢i navaznost zdravotni, socialni a pripadné
Skolské podpory. Jakkoliv asi nelze pozadovat takovouto ambici na
urovni jednoho projektu, je absence premysleni o SirSich
souvislostech problému zarazejici, zvlasté od aktéra jako je NUDZ. V
ramci osobni Gcasti se nepodafilo HK presvédcit, Ze projekt je
zaloZen na systémovém premysleni o problému a souvislostech jeho
reSeni.HK rovnéz postrada konkrétnéjsi popis toho, kdo bude
hlavnim odbératelem evaluacnich vysledk a jak bude zajisténo, aby
byly pro rozhodovaci aktéry dostatecné srozumitelné a vyuZzitelné.
UdrZitelnost je popsana spise deklaratorné, zejména
prostiednictvim pokracujici role odbornych spoleénosti, NUDZ a
ambasadort, avsak méné jasné je popsan prakticky mechanismus
financovani, koordinace a aktualizace vystup( po skonceni projektu.
Zadatel predpokladdd, Ye ambasadof¥i a pilotni pracovisté budou
poskytovat metodickou podporu dal$im odbornikiim v regionech i
po skonceni projektu, aniz by blize popsal podminky, za nichz je
takovy model dlouhodobé realizovatelny, nebo zplsob jeho
budouciho financovani. Obdobné v pfiloze Vize a systém uvadi, Ze za
dlouhodobé udrzovani a dalsi rozvoj doporucenych postupti a
modelu odborné podpory ponesou odpovédnost zejména odborné
spoleénosti, vzdélavaci instituce a sit regionalnich ambasadorud. Neni
vsak zifejmé, na zakladé ¢eho Zadatel predpoklada jejich dlouhodobé
zapojeni ani jaké mechanismy maji jejich dlouhodobé zapojeni
zajistit.Celkové HK hodnoti projekt jako v zasadé zplsobily k tomu,
aby dodal nékteré planované vystupy projektu, avSak HK ma zasadni
vyhrady ke strategii Sifeni, udrzitelnosti a realnému potencialu
systémové zmény.
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