~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 10.1.2025

Cas jednani (od — do) 9:15 — 15:15

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . .
X Registracni €islo . . ; L Detail hlasovani
C. ? Nazev projektu slovni hodnoceni . . .
projektu X 0 vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 4
. | €208.08.01100223_ | 3u do 66,25 | hovel Prot,_ ;
' 051/0005145 sebe_realizace ' yhove roti:
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Pro: 0
CZ.O3.03.01/OO/23_ Budoucnost bez . .
2. 051/0005268 nasili 25,00 / Nevyhovél Proti: 4
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Multidisciplinarni
individualizovana
socialné Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23_ zdravotni péée S . .
3. 051/0005328 vyuZitim 41,25 / Nevyhovél Protv|. 3
telerehabilitace a Zdrzel se: 1
asistivnich Nepfitomen: 1
technologii

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 10.1.2025 Datum 10.1.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Jdu do sebe_realizace
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005145

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 10. 1. 2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 86,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel ma dostate¢né silny tym, jeho smysleni je inovativni a

uci se na zakladé nabytych znalosti. Vyuziva iterativni ptistup k praci, snazi se propojovat aktéry a jiz
existujici reseni. Zadatel nastavil a srozumitelné argumentuje zp@soby $ifeni produktu a prokazal
povédomi o jeho existenci a moZnostech vyuziti, navic bude reSeni open-source. Klicové aktivity jsou
zvoleny vhodné, byt je jejich popis stale pfilis struény, vesmés obsahujici nepfilis strukturovany vycet
mnoha podaktivit. Casové i obsahové na sebe navazuji a vedou k vytyéenému cili, (aZ na éasové
rozlozeni KA ,Pilotovani a realizace feSeni” a jeji navazani zejména na predchozi KA ,Vyvoj a Uprava
reSeni”, kdy doslo nejspis$ k chybam pfi posunu aktivit z predchozi verze Zadosti a ¢asové milniky na
sebe nenavazuiji).

Zadatel podava zadost opakované poté, co ji HK nedoporucila k podpore kvili nedostate¢né
pripravenosti. Zadatel reflektoval vétsinu vyhrad HK a 7adost dopracoval. Z Zadosti je nyni zietelna
hluboka znalost cilové skupiny i ekosystému podpory dusevniho zdravi dospivajicich a mladych
dospélych. Zadatel dob¥e zdGvodtiuje potiebnost tohoto projektu a je jasnéjsi, jakym zptisobem chce
s jednotlivymi aktéry v prlbéhu projektu spolupracovat a jak by mél projekt prispét k systémové
zméné. HK vidi v projektu zajimavy potencidl a projekt k podpofe v této podobé doporucuje.
Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 17 400 000
K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
Kritérium c 2 £73 S B 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ano | 7,50 30,00 0,00 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Oproti ptvodni verzi Zadosti je popis problému a jeho pficin Ano
problému; Hodnocena je prokazatelnost zpracovan detailnéji, také byla doplnéna zprava o prabéhu
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam empatické faze, coZ je pozitivni posun, a po obsahové strance jsou
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a prisluiné texty kvalitn&jsi. Zadatel v ramci ptilohy vysvétlil, pro¢
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel nelze v kontextu digitalniho nastroje analyzu lokality, nicméné stale
dospél a které dokladaji potfebnost a absentuje reflexe odliSnosti rliznych typl Uzemi - nejde o to, Ze
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu. vaznou hru muze hrat kazdy kdekoli, ale Ze Zivotni kontext rdznych
podskupin cilové skupiny se lisi a bylo by vhodné, aby Zadatel, i
vzhledem k finan¢nimu objemu projektu prokazal konkrétnéjsi vhled
v této vrstevnatosti. Priikazny detail, Ze rGznym segmentdm cilové
skupiny skute¢né rozumi, Zadost neobsahuje.Zadatel srozumitelné
popisuje, pro¢ by mélo byt pravé jim navrhované feSeni vyznamnym
krokem v problematice dusevniho zdravi dospivajicich a mladych
dospélych. HK ocenuje, Ze Zadatel detailnéji popsal, jak vnima
systémovou zménu, kterou by mél projekt pfinést. HK rovnéz
ocenuje, Ze Zadatel nyni vénoval vyznamné vétsi pozornost dalSim
klicovym aktérim a popisu cilové skupiny (i kdyz i nadale chybi jeji
kvantifikace a popis struktury; kontext rdznych podskupin CS se lisi).
Zadatel nicméné dolofZil, Ze rozumi tomu, co cilova skupina zaZivé a s
jakymi potfebami do problematiky vstupuji dalsi aktéri.
1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je K Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 | velmidobré | Zadatel doplnil podrobnou analyzu sou¢asnych platforem a projektd, | Ano
prokdzana znalost stavajiciho poznani a které se vénuji tématu psychologického bezpeci, coZ HK ocenuje. HK
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé také vita Zadatelovu snahu o propojeni existujicich reseni s jeho
reSerse literatury / desk review, ale také budoucim fesenim, aby nedochazelo k duplicitach a rozt¥isténosti,
vlastniho testovani. ale naopak efektivnimu zvySovani dopadu, ktera byla patrna jiz z
prvniho podani 7adosti. Zadatel podstatné doplnil informace o
empatické fazi predchoziho inkubacniho projektu a jejich vystupech.
Presvédcivé dolozil kvalitné odvedenou praci, diky které ziskal velké
mnozstvi vhled( tykajicich se cilové skupiny, které se mu nepodafilo
zahrnout do predchoziho podani.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 0,00 30,00 Ano




2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Cil intervence je vhodné definovan a soucasné i relevantné
okomentovan. Je zfejmé, ¢eho chce Zadatel dosdhnout. Cil projektu
je srozumitelny — vytvorit vaznou hru a metodiky pro skolni
psychology a ucitele. Klicové aktivity jsou ve vztahu k navrhovanému
feseni zvoleny vhodné, jsou dobfe provazané. HK vnima velky
potencial v feSeni zejména diky jeho dostupnosti, nizkoprahovosti,
provedeni oslovujicimu pravé cilovou skupinu a také diky
propojovani s dal$imi platformami, které muze slouzit jako most
mezi zdbavou spojenou s edukaci a feSenim jiz existujicich dusevnich
obtizi. Pokud se Zadateli podafi, Ze se ke hie budou dospivajici a
mladi dospéli opakované vracet a bude dostatecné rozsitena, ma
velkou hodnotu na poli sebepoznavani a osvojovani navykd
spojenych s dusevnim zdravim a dusevni hygienou.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Evaluacni design Zadatel neupravoval a nadale tak plati plvodni
hodnoceni: Zadatel podrobné popsal evaluaéni design, ktery se jevi
jako vhodny. HK oceriuje jeho pfipravu v Uzké spolupraci s dalsimi
¢leny realiza¢niho tymu. Ve vztahu k cili projektu je nastaven logicky
a zdafile, pracuje s dostatecné velkym vzorkem, zpUsob jeho vybéru
je dobfe argumentovan. Evaluaéni otdzky jsou vzhledem k cili
evaluace vhodné formulovany, zvolené evaluacni metody jsou
adekvatni. Celkové Ize ocenit citlivost evaluacniho designu — Ize si
dobre predstavit, Ze jej respondenti dobre prijmou a budou aktivné
participovat.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Celkova vyse rozpoctu, kterd se nepatrné snizila, odpovida délce
projektu i jeho vystuplim, ceny v rozpoctu odpovidaji cenam
obvyklym. Zadatel Iépe okomentoval potfebnost tivazkovych kapacit
a vzhledem k detailnéjsi prezentaci produktu je rozpocet
akceptovatelny. Také zaradil pozice, které v plvodnim rozpoctu
absentovaly.HK ocenuje, Ze Zadatel upresnil, z jakych ¢asti rozpoctu
bude financovan vyvoj vaziné hry a marketing/PR, a opravil vétsinu
nesrovnalosti, na které HK upozornovala. Propojeni rozpocCtu s
klicovymi aktivitami vSak i nadale obsahuje nasledujici nejasnosti a
formalni chyby: - Stale neni zfejmé, jaké rozdily Zadatel vnima ve
financni ndrocnosti jednotlivych klicovych aktivit. - Specialista
psycholog ma v rozpoctu dedikovanych stale 20 mésic(, ale z KA
Pilotovani a realizace feseni stale vyplyva, Ze by jich mélo byt 19
(03/2026-09/2027). - V KA Evaluace Zadatel chybné uved| naklady na
1 evaluatora (1 120 tis. K¢ namisto 1 260 tis. K¢).

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano




4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel nedoplnil dal$i informace, které by mély vliv na pGivodni
hodnoceni hospodarnosti projektu. Plati tedy plvodni hodnoceni:
Zadatel neuved|, v jaké mife vyuzije interni a jiz existujici zdroje.
Napf. pocitd i s finanéni odménou ¢lenli odborného panelu. Pfitom
by bylo na misté predpokladat, Ze pokud ma projekt mezi
stakeholdery tak vyznamnou podporu, jsou potencialni ¢lenové
odborného panelu dostate¢né motivovani k nehonorované ucasti.
Jako hospodarné hodnoti HK upusténi od pavodniho zaméru
vytvaret vlastni platformu zamérenou na osvétu a edukaci.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel sestavil iroky tym postaveny na expertnich rolich, ktery ma
potencial dosahnout cilél projektu. Zadatel také zaélenil plivodné
absentujici pozice, tj. marketéry/PR specialisty, a osvétlil zapojeni
cilové skupiny do designovani nastroje. Je patrné, Ze klade velky
dlraz na aktivni spolupraci a spolutvorbu s cilovou skupinou. HK
ocenuje, Ze Zadatel inkubacni fazi vyuzil k navazani dllezitych
partnerstvi a Ze pfiklada vyjadreni podpory projektu od duleZitych
stakeholder(. Oproti plivodni Zadosti zkonkretizoval planovanou
spolupraci a s jakym zapojenim pocita. Pfi osobni Gcasti navic zminil
Asociaci Skolnich psycholog ¢i Skolni preventisty, se kterymi také
spolupracuje a jejichZ zapojeni HK vita. HK doporucuje se vice
zaméfrit také na spoluprdci s pediatry a dalSimi aktéry, ktefi jsou
zminéni v zadosti pouze v zavorce. HK vSak zaroven upozornuje, ze
pro dosazZeni systémové zmény je nezbytné, aby Zadatel
systematicky budoval vztahy s partnery a zapojoval je do projektu od
samého zacatku, aby se nejednalo o pfileZitostnou spolupraci.

Ano

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel ma dostate¢né silny tym, jeho smysleni je inovativni a udi se
na zékladé nabytych znalosti. Vyuziva iterativni ptistup k praci, snazi
se propojovat aktéry a jiz existujici fe$eni. Zadatel nastavil a
srozumitelné argumentuje zplsoby Sifeni produktu a prokazal
povédomi o jeho existenci a moznostech vyufZiti, navic bude reseni
open-source. Kli¢ové aktivity jsou zvoleny vhodné, byt je jejich popis
stdle pfilis strucny, vesmés obsahujici nepfilis strukturovany vycet
mnoha podaktivit. Casové i obsahové na sebe navazuji a vedou k
vytyCenému cili, (aZ na ¢asové rozlozeni KA ,,Pilotovani a realizace
reSeni“ a jeji navazani zejména na predchozi KA ,Vyvoj a Uprava
reSeni“, kdy doslo nejspis k chybdm pfi posunu aktivit z predchozi
verze zadosti a Casové milniky na sebe nenavazuji).

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Budoucnost bez nasili
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005268

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 4

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 10. 1. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 25,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektovy zdmér plsobi v nékolika celospolecensky

vyznamnych oblastech, konkrétné v oblasti tercialni prevence nasili, socidlni patologie, rodinné
politiky a socidlnich sluzeb. Nasili v blizkych vztazich je vaznym problémem a HK ocefiuje, Ze se jim
Zadatel zabyva a zaméruje se pfimo na plvodce a plvodkyné nasili. Projektovy zdmér viak neni v
takovém stavu, aby byl podpofitelny ve vyzvé 051. Pozice case managera neni v problematice
plGvodcl nasili aktualné dostatecné ovérenym prvkem, aby bylo moZné ho povaZovat za dostatecny
vychozi stav pro tuto vyzvu. Dale neni dostate¢né uchopena cesta k systémové zméné, ktera je
klicovym pozadavkem vyzvy. Zadost obsahuje fadu dal3ich vyznamnych nedostatkél uvedenych u
jednotlivych kritérii. HK doporucuje zvazit podani zadosti do vyzvy 057 - Socialni inovace pro
budoucnost, pripadné vyzvy 077 - Zavadéni novych feseni ve sluzbach podporujicich socialni
zaclefiovani.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Citovana literatura:

. HARE, Robert D., 2014. Hareho skala psychopatie - PCL-R, 2. vydani. 1. ¢eské vydani. Praha:
Hogrefe — Testcentrum.

. JIRICKA, Vaclav, Vladimir KVACA a Petra KUBICKOVA, 2023. GOOD LIVES MODEL. UPLNY
MANUAL PRO LEKTORY. 1. Praha: ALTEDA, z.U. ISBN 978-80-908686-8-7.

. KHANDKER, Shahidur R., Gayatri B. KOOLWAL a Hussain A. SAMAD, 2010. Handbook on
impact evaluation: quantitative methods and practices. Washington, D.C: World Bank. ISBN 978-0-
8213-8028-4.

o LOWE, Toby, Chandrima PADMANABHAN, Des MCCART, Karen MCNEILL, Andy BROGAN a
Mark SMITH, 2022. Human Learning Systems: A practical guide for the curious [online]. Full Version
1.1. B.m.: Centre for Public Impact, Healthcare Improvement Scotland, Iriss [vid. 2022-10-04].
Dostupné z: https://www.humanlearning.systems/reports/

. PAWSON, Ray a Nick TILLEY, 1997. Realistic Evaluation [online]. Los Angeles, London, New



Dehli, Singapore, Washington DC: SAGE Publications [vid. 2022-04-14]. ISBN 978-0-7619-5009-7.
Dostupné z: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/realistic-evaluation/book205276

. PTACEK, Radek a Jan VEVERA, 2016. HCR-20 - Hodnoceni rizika nasilného chovani, Verze 2 :
Pfiru¢ka pro management rizika nasilného chovani. 1. ¢eské vydani. Praha: Hogrefe — Testcentrum.
. STROH, David Peter, 2015. Systems Thinking for Social Change. White River Junction: Chelsea

Green Publishing. ISBN 978-1-60358-580-4.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel predloZil projektovy zamér, ktery reaguje na spolecensky Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

zdvaznou problematiku pachani nasili. Pro Ucely Zadosti se vSak
Zadateli nepodafilo precizné formulovat problém a jeho pfiCiny tak,
aby cela Zadost tvofila kompaktni celek. Z celkového kontextu
Zadosti Ize ale dovodit, Ze se Zadatel projektem zaméruje na
problém nedostatec¢ného a neefektivniho pokryti pomoci plivodciim
nasili v blizkych vztazich a pfi¢iny vidi v nedostatecné spolupréci
mezi organizacemi poskytujicimi rizné druhy podpory témto
osobam a jejich nedostatecné kapacité. Motivace Zadatele k feseni
tohoto problému je vedena dlvéryhodnym principem, kdy domaci a
genderové podminéné nasili je nutné resit predevsim s plivodcem, Ci
pachatelem. To vse s vizi zvladani vzteku a naslednych projevu nasili
v rodinach, ¢i pfirozeném spolecenském prostiedi nasilné osoby.
Projektovy zamér odrazi vysokou potrebu zaméreni sluzeb na
pachatele, tedy tercialni prevenci dalSich eskalaci nasili v béznych
Fivotnich situacich, nebo v socialné zaté7ovych situacich. Zadatel
pristupuje k fesenf spiraly nasili s preventivnimi prvky, které vhodné
etabluje v systému ndvaznych socialnich sluZeb. Zaroven nastavuje
vzajemnou provazbu mezi organy vefejné spravy a NNO. Zadatel
predlozil uceleny nahled na problematiku nasili, jako negativniho
celospolecenského fenoménu. Bohuzel predloZil nesouméritelna,
neucelena analytickd data, kterd neodrazeji jak jeho mnohaletou
zkusenost, tak Uzemni rozmér nasilného chovani v Jihoceském kraji
(dale jen JEK). Zaroven nepredloZil ani zakotveni statistiky nasilného
chovani v intencich CR. Zadost zcela postrada data prestupkovych
organ( verejné spravy, potazmo prestupkového charakteru
méstskych policii. Tim Zadatel devalvuje divodnost a palcivost
reSené problematiky. HK konstatuje, Ze analyticka data vykazuji
podprimérnou vypovidaci hodnotu, kdy Zadatel neproved| ani jejich
vzajemnou komparaci. Oproti tomu Zadatel vhodné zmapoval rozsah
dopadu nasili, a to s ohledem jak na rodinné prostfedi, tak na




projevy nasili vné rodin. Byt volné vyuziva data o domacim nasili X
nasili, trestnych ¢inech x prestupcich, bez blizsiho upresnéni téchto
kategorii. Zadatel predlozil diivéryhodny popis komplexnosti
primdrnich okolnosti ovliviiujicich eskalaci nasili. Zaméreni
pozornosti na plivodce nasili je stéZzejnim pfinosem projektového
zameéru, kdy Zadatel spravné konstatuje, Ze sluzby pro obéti nasili
jsou napfic regiony pfimérené etablovany, ale plvodcdm nasili neni
vénovana patfi¢na pozornost, byt jsou to pravé oni, kdo roztaceji
tzv. kola nasili, a to jak v kontextu rodin, tak v kontextu spole¢nosti.
Projekt je nahlizen predevsim vnitfnimi potfebami Zadatele, které
Ize povaZovat za relevantni, ale zcela postradaji nahled
zainteresovanych stakeholderd. Jejich nazor na potifebu
komplexniho pfistupu k ptvodci nasili projekt zcela postrada.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Soucasny stav pomoci ptivodctim nasili v rodinnych vztazich Zadatel
popisuje znacné obecné a zaméfuje se spiSe na to, jak by to mélo
byt, nez jak to je. Nepopisuje situaci v Jiho¢eském kraji, neuvadi, jak
se s problémem vyporadavaji v jinych regionech ¢i jinych zemich, co
nefunguje a co naopak funguje a proc. Pravé zahranicni praxe by
mohla byt pro Zadatele voditkem, kdy kupfikladu severské zemé
maji v problematice prace s nasilnymi osobami rozsahlé zkusenosti,
které projektovy zamér ale nikterak nereflektuje. Zadatel nezmiriuje
ani Ceskou literaturu, ktera se dané problematice vénuje, a to jak z
hlediska kriminologického, pravniho, socialniho ¢i resocializac¢niho.
Zadatel pouze uvédi, 7e se pii ndvrhu svého Fedeni ¢aste¢né
inspiroval modelem Housing First v Ceskych Budé&jovicich, pficems
ale nespecifikuje, co znamena Castecné. Tuto nejasnost Zadatel
upfesnil pfi osobnim jednani. Zadatel v projektové 7adosti
opakované odkazuje na svou aktivni roli na poli prevence nasili, ale
nedostatecné dokladuje vychozi znalosti, zkusenosti, ovérena ci
zavrzena prakticka poznani plynouci ze své praxe. Opakované
odkazuje na predchozi realizovany projekt z Norskych fondd (dale
jen “NF”), bez jakékoliv blizsi specifikace ¢i kvantifikace, v ¢em na
tento projekt navazuje a v ¢em oproti jeho predchozim aktivitam
spociva stavajici zamér. Rozpor je patrny v otdzce metodiky postupu
case managera (dale jen “CM”), kdy Zadatel jako prvni aktivitu
planuje aktualizaci metodiky, bez jakéhokoliv vysvétleni, v cem je
zastarala, kdyzZ se jedna o projekt ukonéeny pred 9 mésici. Tento
rozpor se nese celym projektovym zamérem a pUsobi dichotomicky
a nejednoznacné. HK neni zfejmé, co je faktickou inovaci
predloZzeného projektu, vici jiz realizovanym aktivitam a ovéfenym
postuplm z jinych projektl. Pokud inovace spociva v integraci

Ano




oborovych socialnich pracovnikd do sluzeb Zadatele, konstatuje HK,
Ze se jednad o natolik slaby inovativni prvek, Ze ani systémovy pfistup
k prevenci nasili nemuze byt obhajitelnym ddvodem pro udéleni
dotace ze strany donatora. Analyzu potreb cilové skupiny nasilnych
osob Zadatel nezpracoval. V Zadném z predloZzenych dokument(
také nespecifikoval, co ma na mysli pod pojmem OSPOD, nenfi
patrné, zda mysli OSPOD na trovni JCK, nebo OSPODy na Grovni
jednotlivych 13 ORP, nebo toliko OSPOD v Ceskych Budéjovicich.
Tento nedostatek devalvuje zdmér praveé v oblasti ochrany
nezletilych a rodinné politiky, kdy nejednoznaénost zapojeni téchto
organ( vyvoldva nejistotu o rozsahu stéZejnich stakeholder( pfi
realizaci projektu. Obdobné je to u jeho planovanych aktivit s
Probaéni a media¢ni sluzbou CR (dale jen PMS), kdy neni z
projektového zdméru jasné, zda md Zadatel na mysli spolupraci s
krajskou pobockou, nebo jednotlivymi stfedisky a pfipadné s kolika.
Zadatel pfi osobni G¢asti upFesnil rozsah spolupracujicich OSPODG a
stredisek PMS. Zadatel specifikoval pfedjednanou spolupraci s PMS,
statnim zastupitelstvim a soudy, bez blizsiho vysvétleni, jak bude
jejich participace realizovana. Naznacuje tim vsak své zaméreni na
nasili kvalifikované jako trestné ciny, bez jakéhokoliv uptesnéni
vazby na nasili kvalifikované jako prestupek.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Uéel, kterému ma fedeni slouZit, je zfejmy — pomoci nasilnym
osobdm a snizit, idealné eliminovat jejich nasilné projevy a tim
dopady (nejen) na jejich blizké. Dlouhodoby cil intervence vsak neni
odlisitelny od cile projektu. Cil se zda byt ve dvou rovinach —
systémové Urovni (propojeni vsech aktérd, kterych se problém
existence ndsili ve vztazich dotyka, a vytvoreni sité spolupracujicich
organizaci) a Urovni organizace Tva volba (stabilizovat a rozsifit
poskytované sluzby tak, aby odpovidaly potfebam vsech zapojenych
stran). Teorie zmény je vsak zcela nejasna. V prvni radé se zda, ze
Zadatel jiz k obéma cildm sméroval v ramci svého predchoziho
projektu financovaného z Norskych fond(l. Neuvadi vsak, kam az
dosel a co jesté potrebuje udélat proto, aby bylo cile dosaZzeno.
Jedind informace v tomto duchu je zcela nekonkrétni a
nedostatecna: ,V soucasné dobé chceme tuto myslenku posunout
jak metodicky, tak prakticky a souc¢innost case manazer( a terapeutt
jesté vylepsit diky stale se zlepsujici spolupraci a ndvaznosti na
ostatni socialni sluzby v regionu.” | po osobni Gc¢asti na HK je nadale
nedostacujici vydefinovani aktivit jiz realizovanych v ramci projektu
NF a chybi presnd definice aktivit spadajicich do tohoto projektu a
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uréeni vzajemné vazby parametr( a vystupt mezi obéma projekty.
Navic systémovou Urover Zadatel uchopuje znacné nekonkrétné.
Neni tak jasné, co ma na systémové Urovni konkrétné vzniknout,
resp. jak ma sit spolupracujicich organizaci vypadat a fungovat a co
si predstavuje pod systémovou zménou. Zadateli by prospélo, pokud
by zkonfrontoval své predstavy o systémové zméné s existujici
literaturou k tomuto tématu, viz napf. (Stroh 2015; Lowe et al. 2022;
Brogan et al. 2021).

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel zvolil kombinaci kvantitativni a kvalitativni metod evaluace.
Kvantitativni ¢ast evaluace ¢aste¢né navazuje na evaluaci projektu
realizovaného z NF, a pravé data kontrolni skupiny budou vyuZita
jako komparacni. Evaluace projektu je tak snahou o dopadovou
evaluaci pomoci kontrafaktudlniho srovnani s historickou cilovou
skupinou. Na popisu evaluace je velmi sympatické priznani limitd
zvoleného pfistupu, ktery je pomérné kreativnim feSenim danych
omezeni. Pfesto ma evaluace zdvazné nedostatky, které jsou vsak
principialné odstranitelné. Evaluator mohl evaluacni design zkvalitnit
napfiklad takto:1. Pokud
vyjdeme z toho, Ze v podminkach Zadatele neni mozné pracovat se
soubéZnou paralelni skupinou, Ize realizovat v zdsadé navrzeny
pfistup s porovnanim s historickou skupinou, avsak prohloubit
analytickou rovinu a na misto porovnani centralnich tendenci v obou
skupinach (v jazyce kontrafaktuélnich evaluaci difference-in-
difference), vyuzit demograficka data k analyze pomoci parovani
(napf. skrze propensity score matching), coz je pfistup, ktery by
eliminoval vice zdrojli potencialniho selection biasu (Khandker et al.
2010).2. Neni pravdou,
e ,jediny dostupny v CR je nastroj Impact monitoring toolkit od
mezinarodni sit¢ WWP-EN“, jak uvadi Zzadatel. K méreni rizika
nasilného chovani se bézné pouZivaji do cestiny lokalizované
standardizované nastroje HCR-20 a PCL-R (Ptacek a Vevera 2016;
Hare 2014). VyuZiti téchto néstrojl pro pre-post testovani cilové
skupiny by umoznilo dobré vycisleni zmény po terapii a souc¢asné by
umoznilo (diky vyuZiti standardizovanych nastrojt) i benchmarkové
srovnani s jinymi programy na omezeni rizika nasilného chovani
(napf. evaluacné dobre podloZeny Good Lives Model — vysledky a
postupy evaluace jsou detailné popsany v (Jificka et al. 2023)). 3.

Na zvazZeni je
také rozsifeni sbéru dat o incidenci nasilného chovani nikoliv jen z
urovné self-reportingu pachateld, ale i ze strany partner(.4.

V popisu
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evaluace Zadatel operuje s terminem teorie zmény, avSak uvadi
pouze velmi povrchni narativni vyjadfeni této teorie. Vzhledem k
omezenim, které ma (a v situaci bez srovnavaci skupiny bude mit)
kontrafaktualni pfistup, bylo by nanejvys vhodné evaluaci doplnit o
Cast postavenou na evaluaci vedené teorii (theory-based impact
evlauation). Vhodnym pfistupem by zde mohla byt congruence
analysis vychazejici napt. z pfistupu Realistic evaluation (Pawson a
Tilley 1997). V tomto ohledu by bylo Zadouci do projektové zZadosti
priloZit vychozi verzi teorie zmény (tedy po induktivni ¢asti
vyzkumul), kterd by nasledné byla v pribéhu projektu testovana a
prohlubovana. Jinymi slovy, projekt by mél zacit teorii o tom ,,co, jak
a v jakém kontextu pro koho funguje” a skoncit lepsi teorii o tom,
,,€0, jak a kdy pro koho funguje”. V tomto sméru evaluaci by pfitom
bylo také Zadouci zohlednit i $irsi okoli primarni cilové skupiny (napf.
rodiny).Tyto ptfipominky mohou byt voditkem ke zkvalitnéni
evaluace, pokud Zadatel bude chtit smérovat k dalSimu rigoréznimu
ovérovani svého pristupu. Samotny evaluaéni pfistup maze byt
vhodné si nejprve otestovat (zejména vyzkouset logistiku méfeni a
zpracovani induktivni verze teorie zmény oprené o mechanismy
popsané v odborné literatufe) napf. v ramci “mensi” vyzvy Socidlni
inovace pro budoucnost.

3. Efektivnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Rozpocet je vzhledem k délce trvani a poctu zapojenych osob spise Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodérné poufziti é nizsi, ceny v rozpoctu odpovidaji cendm obvyklym. Zadatel se
zdroju s ohledem na planované a potiebné dokonce drzi u dohod o provedeni prace na spodni hranici
vystupy projektu. doporucenych cen. Obtizné vyhodnotitelna je vsak efektivita
rozpoctu vzhledem k vystupl projektu. Z Zadosti je totiz spi$ nez
zamér spoluvytvaret reSeni predkladaného problému s cilem
dosahnout systémové zmény patrny zamér financné zajistit provoz
jiz v praxi fungujiciho case managementu. Takovyto zamér se vsak
bohuZel nepotkava se zamérem této vyzvy. Byt v celku vSechny KA
vykazuji logickou provazbu, maji vnitfni chronologii a jsou
realizovatelné, dle planu Zadatele neni nadale ziejmé, co je faktickou
inovaci predlozeného projektu, vici jiZ realizovanym aktivitam a
ovérenym postuplm z jinych projektd.
4. Hospodarnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | HK ocenuje, Ze Zadatel své feseni zasazuje do existujicich struktur a Ano

ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v
projektu.

é

vytvari pouze novou pozici case manaZera v rdmci své organizace. Z
Zadosti je viak Spatné Citelna pridana hodnota tohoto projektu
oproti soucasnému stavu, kdy jiz case management organizace
vyuZiva. Zadatel bohuzel nedostate¢né doloil potfebnost tohoto




projektu a poZzadované financni prostredky tak nelze povaZovat za
hospodarné vyuzité. Zadatel specifikoval naklady finanéniho a
projektového managementu, které hradi z nepfimych nakladd
projektu, tedy mimo dotované polozky projektu. Dalsi vyuziti
internich zdrojl Zadatel nespecifikoval.

5. Proveditelnost

Ne

5,00

20,00

0,00

5,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder(l) a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Z predloZené Zadosti je zfejmé, Ze se Zadatel problematice v
Jihoceském kraji fadu let intenzivné vénuje. Spoluprace s cilovou
skupinou nasilnych osob je klicovou soucasti projektu, nicméné se
zd4, Ze budou nasilné osoby pouze v roli pfijemct podpory, nikoliv
spolutvlirchi feseni. Navic zZadatel nepopisuje, jakym zptsobem
budou osoby do programu vybirany. Zadatel klade ddraz na sitovani
organizaci, které se vénuji podpore nasilnych osob. Zprava o
empatické fazi doklada profesni vhled Zadatele do problematiky a
potfeb CS. Zaroven ale prohlubuje pochybnosti HK o opravnénosti
podpory projektu, ktery je jiz nékolik let Gspésné realizovan.
Organizace Zadatel vyjmenovava, neni ale patrné, jestli samy
organizace pocitaji se zapojenim do projektu, v jaké mife a s jakym
ocekavanim. | presto, Ze Zadatel zmiriuje snahu o systémovou zménu
na narodni Urovni, organizacim, se kterymi je nutné spolupracovat,
aby mohlo byt takové zmény dosazeno, se Zzadatel nevénuje vibec
(spolupracujici organizace uvadi pouze v ramci JihoCeského kraje).
Zadatel rovnéz nezdGvodiiuje, pro¢ do projektu nezapojuje osoby
blizké nasilnym osobam, na kterych je nasili pachano.Realizacni tym
je sestaven vhodné a pokryva klicové odbornosti nutné pro
komplexni uchopeni tématu.

Ano

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou zvoleny smysluplné a obsahové na sebe
navazuji. Casovou navaznost viak 7adatel nepredklada, déle
nepopisuje zplsob, jak by chtél docilit deklarované systémové
zmény. Za hlavni nedostatek HK povaZuje skutecnost, Ze Zadatel
nepracuje iterativnim zplisobem a nesnazi se (alespon tak nevyplyva
z textd zadosti) o pribézné uceni se a prizplsobovani sméru
projektu aktudlnimu stavu znalosti. Otazkou je také udrzitelnost
fedeni. Zadatel nezmifiuje, z jakych prostiedkd by mély byt role case
manazerd financovany po ukonceni projektu, coz doplnil pfi Ucasti
na jednani HK. Zadatel vagné vymezil strategii advokacnich jednéni a
zcela pominul vycet partner(, s nimiz advokacni aktivity hodla
realizovat.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Multidisciplindrni individualizovand socidlné zdravotni péce s
vyuzitim telerehabilitace a asistivnich technologii
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005328

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 10. 1. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 41,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel chce tesit zavazny a redlny problém. Zatimco je

pravdépodobné dobre schopen realizovat pilotni ovéfeni ,,Multidisciplinarni individualizované
socialné zdravotni péce s vyuzitim telerehabilitace a asistivnich technologii®, vétsi nejistota panuje na
Urovni smérovani k systémové zméné, a to predevsim na Urovni toho, co Zadatel zpracoval v pisemné
formé zadosti. HK je toho nazoru, Ze existuje pfilis velky rozpor mezi tim, co je popsano v zadosti a
tim, co Zadatel presentoval pfi osobni Ucastni, a z tohoto divodu neni v sou¢asné podobé Zadost
mozné podpofit.

HK uvita, pokud Zadatel poda Zadost znovu, dopracovanou o oblasti, které Zadatel v ndaznacich
presentoval pfi osobni Ucasti tak, aby se vyporadal s pfipominkami uvedenymi vyse u jednotlivych
kritériich.

HK uvita, pokud Zadatel projekt dopracuje a znovu pod3, pficemz by mél zvazit predevsim nasledujici
Upravy:

- Lépe popsat dosavadni poznatky z minulé faze vyvoje rfeseni, predevsim vhledy souvisejici s
identifikovanou potfebou individudlniho ptistupu a pracovni hypotézy o tom, co funguje, v jakém
kontextu a pro koho a jak to u konkrétniho klienta pozname.

- Vice rozvinout ¢ast evaluace pracujici s teorii zmény (ptfi mozném zachovani soucasného CIE
pristupu), zpracovat alespon hrubou verzi teorie zmény, kterd mizZe byt indukovana na zakladé
dosavadniho poznani. V soucasné fazi vyvoje by mozna bylo vhodné vice pracovat spiSe pomoci
congruence analysis (viz napf. Realistic evaluation / Pawson & Tilley, 1997) nez QCA.

- Lépe (a individualizované) popsat roli jednotlivych zapojenych aktérd, se kterymi Zadatel jiz
ma navazanou spolupraci, a to predevsim v souvislosti se systémovou zménou.

- Lépe vymezit a popsat stavajici systém (vC. tzv. system conditions), ktery Zadatel chce zménit
a rozpracovat svUj pristup k systémové zméné, a to idedlné nejen na zakladé intuitivni Zité zkusenosti
tymu, ale i v kontextu existujiciho poznani z oblasti “systems thinking”.



Doporucenou literaturou v oblasti systémové zmény mUzZe byt namatkou tfeba:
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NURRE JENNIONS, Toby LOWE, Dawn PLIMMER, Vita TERRY a Guy WILLIAMS, 2021. Human Learning
Systems: Public Service for the Real World [online]. ISBN ISBN: 978-1-9161315-2-1. Dostupné z:
https://realworld.report/

. LOWE, Toby, Chandrima PADMANABHAN, Des MCCART, Karen MCNEILL, Andy BROGAN a
Mark SMITH, 2022. Human Learning Systems: A practical guide for the curious [online]. Full Version
1.1. B.m.: Centre for Public Impact, Healthcare Improvement Scotland, Iriss [vid. 2022-10-04].
Dostupné z: https://www.humanlearning.systems/reports/

. QUINN, Robert E a Scott SONENSHEIN, 2008. Four General Strategies for Changing Human
Systems. In: Handbook of Organization Development [online]. Thousand Oaks: Sage Publications, s.
10. ISBN 978-0-7619-2812-6. Dostupné z: https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-
binaries/17525_Chapter_5.pdf

o SEDDON, John, 2008. Systems Thinking in the Public Sector. B.m.: Triarchy Press. ISBN 978-0-
9550081-8-4.
J STROH, David Peter, 2015. Systems Thinking for Social Change. White River Junction: Chelsea

Green Publishing. ISBN 978-1-60358-580-4.

Odkazovana evaluacni literatura:

PAWSON, Ray a Nick TILLEY, 1997. Realistic Evaluation [online]. Los Angeles, London, New Dehli,
Singapore, Washington DC: SAGE Publications [vid. 2022-04-14]. ISBN 978-0-7619-5009-7. Dostupné
z: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/realistic-evaluation/book205276

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

7,50

30,00

11,25

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

7,50

dostatecné

Modularni a individualizovana péce diky propojeni rGznych dimenzi
podpory a technologii umoZnujici co nevyssi samostatnost a
nezavislost jsou delsi dobu zfetelné trendy, a dokonce i strategické
priority (jak na narodni, tak evropské Urovni). Potfebnost hledani
reSeni v oblasti zajiSténi péce pro vybrané cilové skupiny a koncové
uzivatele je zde zfejm3, i kdyZ je popis pomérné stru¢ny, neobsahuje
kvantifikaci negativnich dopadl. Nevhodnost stavajicich feseni je
uvedena jenom deskriptivné. Problém, ktery chce Zadatel fesit, je
véak zfejmy, vyznamny a nezpochybnitelny. Zadatel ve zpravé z
empatické faze dobre a oteviené popisuje svij posun ve vnimani
problému a zdUrazriuje jeho variabilitu na Urovni jednotlivych
klientG. Tyto vhledy vSak nejsou pfilis zfetelné propsany do
navrhované podoby projektu. V projektové Zadosti jsou vhodné
zvolené cilové skupiny, jejich motivace plyne z testovaci faze, avsak
jejich popis je stru¢ny a povrchni. Zakladni vhled zadatele do situace
a potieb CS je patrny, avsak chybi detailnéjsi informace o Uvahach
Zadatele o tom, co funguje, za jakych okolnosti a pro koho v
souvislosti na typologii klientG a jejich kontext. Ve zpravé z minulé
faze vyvoje reseni Zadatel upozornuje na potrebu individualniho
pfistupu, ale tento vhled se mu nepodafilo propsat do néjakého
konkrétnéjsiho modelu jeho intervence. Ve zpravé z minulé faze
také chybi jasnéjsi (nebo alespon hruby naznak), jak si feseni stoji z
hlediska kvantifikovatelného dopadu (konkrétni zlepseni, Uspory) z
hlediska ekonomiky a udrzitelnosti.

>
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1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerSe literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Organizace Zadatele ma dobry odborny i prakticky vhled do resené
problematiky telerehabilitace a asistivnich technologii a je dobre
zasitovana na fadu aktérd. Metody v této oblasti byly vyvinuty v
testovaci fazi a vyuzivaji modularnich prvkd i z existujicich Feseni.
Méné zietelna je znalost Zadatele v oblasti ,mékkych, vztahovych”
souvislosti feSeni problému. Zakladni vhled Zadatele do situace a
potreb CS je patrny, avSak chybi detailnéjsi informace o tivahach

Ano




Zadatele o tom, co funguje, za jakych okolnosti a pro koho v
souvislosti s typologii klient( a jejich kontextu. Da se usuzovat na
znalost na strané zapojenych spolupracujicich subjektd, které se
dlouhodobé uzivateliim a vyvoji Feseni vénuji, aviak Zadatel nebyl
schopen formulovat néjaké své aktudlni hypotézy, byt to, Ze néjaké
ma, Castecné ukazal v rdmci své osobni Uc¢asti. Ve zpravé z minulé
faze vyvoje reseni Zadatel upozornuje na potrebu individualniho
pfistupu, ale tento vhled se mu nepodafilo propsat do néjakého
konkrétnéjsSiho modelu jeho intervence. Velmi slaby je popis
systému, ktery chce Zadatel ménit. Nejsou patrné zékladni
systémové parametry, a predevsim absentuje lepsi rozbor toho, pro¢
je systém nastaven tak, jak v soucasnosti je, jaka pravidla jej ovladaji
a z ¢eho tato prameni (a jak by je tedy bylo mozné zménit).
Metodologickou inspiraci by zde mohl byt napf. Stroh (2015) nebo
Seddon (2008).

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Z zadosti je na obecné Urovni jasny Ucel feseni problému i to, kdo z
néj mlze profitovat a zpGsob prace projektu by mél mit jasny presah
na konecné uzivatele. Je realistické, ze se podafi Zadateli realizovat
pilotni ovéreni pristupu na uvazovaném vzorku, avsak dalsi kroky
smérem k systémové zméné jsou vysvétleny velmi slabé. Dobre
pfipraveny evaluacni plan pak je prislibem dobre
operacionalizovaného cile intervence a jeho ovéfitelnosti. Pouzivané
metody jsou popsany spiSe po procesni roviné, nikoliv na drovni
mechanisml, které by mély zpisobovat zménu, o kterou intervence
usiluje. Zadatel nevyuzil empatické faze pred projektem k vytvoreni
takové teorie zmény své intervence, ktera by poslouzila jako vychozi
dobrd operacionalizace predpokladi o tom, ,,co funguje, jakym
zpUsobem a v jakém kontextu”. Zvolené indikatory v zasadé
odpovidaji povaze projektu, aviak neni jasna logika cilového
hodnoty 50 u indikatoru 600000 v kontextu deklarace, Ze dojde k
ovéreni pFistupu na min. 150 klientech. Tuto nejasnost u indikatord
Zadatel osvétlil pfi osobni ucasti s tim, Ze nepredpoklada dosazeni
délky podpory prekracujici bagatelni hranici 40 hodin u vSech
klient. MoZnou slabinou je silny pfedpoklad, Ze metoda umozni
samofinancovani diky Usporam. Toto z testovaci faze v podobé
konkrétnich ¢isel neplyne. Pokud by se povedlo feseni
,optimalizovat” tak, aby $lo opravdu udrzitelné Skalovat, tak dopad
na CS a zvyseni kvality Zivota koncovych uZivatell Ize predpokladat.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Evaluacni plan sdm o sobé je dobre pripraveny, zvolena metodologie
(CIE) v zasadé odpovida formulovanym evaluaénim otazkam i

Ano




pozadavkim vyzvy na dopadovou evaluaci. Plan je dobfe ozdrojovan
a Ize z néj usuzovat na dobrou Uroven expertizy zapojeného
evaludtora. Zvoleny zpUsob evaluace pfesto vyvolava nejméné tfi
otazky:1. Neni jasné, zda kontrafaktualni reseni evaluace je
vhodné z hlediska aktualniho stavu vyvoje intervence. Zadatel ve
zpraveé z empatické faze uvadi, Ze "Testovani nas dovedlo k novému
smérovani nasich aktivit. Dfive jsme provadéli spiSe kvantitativni
vyzkum v ramci prospektivnich randomizovanych kontrolovanych
studii, ve kterych vsichni pacienti ve vyzkumné skupiné obdrzeli
stejny typ intervence. Pro ovérfeni efektu jsme pouZivali
standardizované testy. V pribéhu testovani nového reseni jsme
zjistili, Ze je efekt telerehabilitace vyrazné vyssi, pokud ke kazdému
pacientovi pristupujeme zcela individudlné. Dale jsme zjistili, Ze pro
plné pochopeni potreb pacienta a efektu telerehabilitace nestaci
pouze standardizované testy." Z toho vyplyva, Ze diky inkubacni fazi
Zadatel vice premysli o konkrétnich mechanismech a kontextech, ve
kterych jsou tyto mechanismy funkéni, coz je doména teorii vedené
dopadové evaluace (Theory based impact evaluation). Neni proto
jasné, proc se tedy v evaluaénim planu Zadatel vraci ke
kontrafaktudlni evaluaci a nechce hloubéji zkoumat change model
intervence pomoci TBIE, coz by bylo v dané fazi vyvoje feseni mozna
uzitecnéjsi.2. Neni zifejmé, nakolik bylo pfimérené ovéreno, Ze
zvolena evaluace je proveditelnd. Evaluace je rozpoctové pomérné
velka poloZka, ale neni jasné, zda v predchozi fazi probéhlo testovani
nékterych evaluacnich postupl (sbér dat pomoci zvolenych nastroja,
test proveditelnosti randomizace...), které Zadatel predpoklada,
nebo jind forma ovéreni proveditelnosti zvolené formy evaluace.
Vhodné by pfitom bylo na zdkladé dostupné literatury o
predpokladané sile efektu intervence argumentovat, Ze ma Zadatel
dostatecné velky vzorek, aby ziskal statisticky vyznamné vysledky.
Zvoleny zpUsob evaluace tak nese riziko, Ze vysledek evaluace
nebude uZiteCny, protoze nebude prikazny, coz ovsem bylo mozné
do urcité miry ovérit predem.3.  SpiSe dil¢i nejasnosti je, Ze z
evaluacniho planu neptimo vyplyva, Ze pro feseni EO4 chce Zadatel
vyuzit QCA. QCA je pfitom TBIE pfistup, ktery, ma-li mit smysl, musi
byt dobfe ukotven v teorii zmény intervence (pfedevsim na urovni
change modelu), jinak hrozi, Ze prosté "jen" provede booleovskou
analyzu faktord, ke kterym zrovna jsou data. Neni jasné, jak bude
Zadatel pracovat na teorii zmény. Stejné tak neni jasné, k jaké jeji
podobé Zadatel dospél v predchozi fazi projektu. Evaluacni pristup
byl diskutovan v rdmci osobni Ucasti, nékteré otazky byly objasnény




a z diskuze vyplynula vhodnost posileni vétve evaluace, ktera
pracuje s teorii zmény.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Rozpocet je v zasadé prehledné zpracovany a jeho celkova vyse Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti odpovida délce, povaze a ambici projektu. Zretelna je vazba mezi
zdrojl s ohledem na planované a potrebné polozkami rozpoctu a klicovymi aktivitami (i jejich
vystupy projektu. harmonogramem). Jednotlivé poloZzky odpovidaji cendm obvyklym,
ne vzdy jsou dobre vysvétlené. Neni napf. jasné, co vsechno bude
obsahovat prace lektora a jaké sluzby aktérd budou presné
financovany (a zda budou aktéri ochotni i k néjaké praci mimo
rozpocet projektu). Toto bylo ¢astecné vysvétleno v ramci osobni
Ucasti. Podobné neni ziejmé, jak se odhadoval rozpocet na
pronajem asistivnich technologii a odborné konzultace.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Projektova Zadost neobsahuje informace o vyuzivani stavajicich Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v internich zdroja ani o mobilizaci jinych, ze kterych by vyplyvalo, ze
projektu. organizace je schopna synergicky vyuZivat prostfedky z vice zdroj(.
Neni rovnéz patrné, nakolik zapojené organizace svoji praci v
projektu budou do néjaké miry pokryvat z vlastnich prostredki,
nebot v rozpoctu je alokovano 600 000 K¢ na konzultace s nimi. Toto
bylo ¢aste¢né vysvétleno v ramci osobni Gcéasti ve smyslu, Ze
zapojeni partnefi vyuziji kapacity (a zazemi) i nad ramec
ocekavanych nakladd projektu.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 5,00 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostateén | Zadatel ma dobie postaveny tym s potiebnou expertizou, a to Ano

a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

é

véetné evaluatord, k tomu, aby proved| aktivity, které si naplanoval.
Prokazuje orientaci v metodach a postupech, které bude v projektu
pouZivat a s nimiz ma jiz vybudovanou zkusenost. HK kladné hodnoti
snahu o Sirokospektralni multidisciplinarnost. Lze doporucit
intenzivné;jsi zapojeni hlavné koncovych uzivateld do tvorby inovace
ve vsech fazich (nejen testovani a zpétné vazby). Podstatou velké
Casti projektu je spoluprace s aktéry, jejichZz podporu Zadatel
prokazal pomoci Letters of Intent. Nicméné vyjadreni podpory jsou
zcela $ablonovitd, neodrazeji konkrétni specifickou roli konkrétnich
aktérd, ani konkrétnéjsi zavazky. Je tak obtizné posoudit, nakolik je
sit aktérd na spolupraci skute¢né pripravena. Zde by bylo nanejvys
vhodné konkrétné popsat individuéini role jednotlivych partnert ve
vyvoji feseni, a predevsim také v jeho Sifeni, resp. v prosazovani
systémové zmény. Je tak obtizné posoudit, nakolik je sit aktérd na
spolupraci skutecné pripravena. Problémem vsak je, Ze se Zadateli




nepodafrilo prokdazat jeho dostate¢nou odbornou kapacitu v oblasti
systémové zmény (viz téz nasledujici kritérium).

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt ma dobfe a flexibilné ptipravené aktivity, je realistické, Ze se
mu je podafi provést. Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany a
logicky na sebe navazuji véetné stanovenych vystupd, kterych lze
pomoci metod realizace dosdhnout. Nedostatkem je v ramci
planovani velky dliraz na procesni stranku véci (Cast teorie zmény
oznacovana jako action model) a méné na klicové mechanismy a
zmény, které maji nastat (¢ast teorie zmény oznacovana jako change
model). Vyrazné vétsi problém je na Urovni systémové zmény, kde
se Zadatel nejasné hlasi k ambici systémové zmény na Urovni Prahy a
Stfedoceského kraje, ale v zdsadé nema popsany Zadny dostatecny
model zmény systému, v zasadé se v tomto ohledu omezuje na to,
Ze provede pilot na 150 lidech, bude o ném mluvit s aktéry a
provadét advokacii, pficemz konkrétné;jsi nastinéni taktiky a
strategie advokacie (jakoZ i samotné systémové zmény) v projektu
chybi — neni zde ani samostatna advokacni klicova aktivita. Toto bylo
Castecné nastinéno v rdmci osobni Ucasti, kdy zadatel prokazal, ze
uvazuje v zasadé vhodnym smérem. Ustni naznaceni této oblasti
vSak nemUZe nahradit absenci této oblasti v pisemné verzi
zadosti.Neni také ziejmé, Ze by zadatel mél jakékoliv povédomi o
teoriich systémové zmény (jakkoliv v osobni Uc¢asti demonstroval
urcitou Zitou a intuitivni zkuenost) a tudiz ani neni zfejmé, Ze by se
inspiroval néjakym popsanymi postupy zmény systému. Z povahy
projektu by v jazyku modelu tfi horizont( by Slo shrnout, Ze Zadatel
ma dobré plany na Urovni horizontu 2 (vyvoj inovace), ale v zasadé
absentuji ivahy o horizontu 1 (jak pomoci k zaniku stavajici verze
systému) a 3 (jak inovaci ukotvit do vznikajictho systému). Zadatel
tak podceriuje to, Ze kromé odbornych kompetenci telerehabilitace
a asistivnich technologii (a také v oblasti socialni prace atd.)
potrebuje i odborné kompetence v oblasti systémové zmény. Pristup
Zadatele k systémové zméné (nemluvé o jejim Sifeni do dalSich
regionu) je toliko intuitivni. V kontextu systémové zmeény pak chybi
konkrétnéjsi nastin advokacni strategie a cil(i advokacie.

Ano
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