~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 12.12.2025

Cas jednani (od - do) 14:00 — 16:15

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenG hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. e Vysledné bodové / Detail hlasovani
é. Registracni Cislo

. Nazev projektu slovni hodnoceni 0 vysledném
projektu : .
projektu hodnoceni
Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23_ | Chytra sdilena . N
1. 051/0006373 péce PLUS 48,75 / Nevyhovél Proti: 4
Zdrzel se: 1

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubé&hu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 12.12.2025 Datum 12.12.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Chytra sdilena péce PLUS
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0006373

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 12.12. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 48,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel ve druhém podani prokazuje schopnost rychle

reagovat na zpétnou vazbu a dobfe pracovat s textem i strukturou pfedkladanych dokumentd. Oproti
prvnimu podani je dokumentace prehledné;si, nékteré ¢asti jsou systematictéji vystavéné a u
evaluacniho designu doslo k vyraznému posunu smérem k metodologicky pouzitelnému pfistupu. HK
ocenuje, Ze Zadatel vénoval znacné usili doplnéni koncepcnich dokumentl a rozpracovani dil¢ich ¢asti
feseni.

Soucasné vsak plati, Ze vétSina téchto Uprav se odehrava ,na papife” — v roviné rozsifenych popisu,
modell a plan(. Pretrvavaji zasadni mezery v téch oblastech, které jsou pro Uspésné pilotni ovéreniv
ramci vyzvy 051 klicové: prokdzané poznani situace v redlnych podminkach, zapojeni a pfipravenost
aktérd a kapacity Gzemi, v nichZ md Fedeni vznikat a fungovat. Zadatel nadéle nepredklada evidence o
skutecné praci v terénu ani konkrétni doloZzené zavazky stakeholder(, bez nichZ neni mozné pilot
realizovat zplisobem, ktery by mél systémovy dopad.

Zadatel presvédcivé nedoklada aplikaci skute¢nych zkusenosti z terénu, vice ovéfenych poznatkd a
vice konkrétnich partnerstvi, ktera stoji za planovanou zménou. Bez téchto prvk( nelze pIné dolozit,
Ze navrhované feseni vychazi z potieb systému a Ze ma realnou oporu pro pilotni ovéfovani ve vice
krajich.

HK proto konstatuje, Ze ackoliv doslo k dil¢imu zlepseni u nékterych ¢asti hodnoceni, mimo jinéiv
dUsledku vysvétleni podanych v ramci osobni Gcasti, zasadni slabiny v oblasti poznani a zapojeni
aktérd pretrvavaji i po druhém podani.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné V predloZzeném projektu je ¢ast projektu popsana obdobné jako v Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

prvni verzi podani, a proto i toto hodnoceni upozoriuje na stejné
skute¢nosti a nedostatky. Zadatel doplfiuje nékteré informace a
zarazuje koncepcni materialy, zejména Model krajské implementace
a aktualizovanou verzi Vize a systém, avsak zasadni charakter
identifikovanych nedostatkd zlstava zachovan. V rdmci osobni
Ucasti na HK Zadatel prezentoval dil¢i upfesnéni identifikovaného
problému.Ze zpravy o pribéhu empatické faze a dalSich dokument(
vyplyva, co Zadatel pro vymezeni problému zrealizoval, tato zjisténi
vsak i ve druhé verzi Zadosti plisobi velmi obecné a povrchné. Stejné
jako v prvnim podani Zadatel vychazi pfedevsim z poznatkd
ziskanych v rdmci vlastni sluzby a z internich zkusenosti. Z nékterych
Casti neni zfejmé, jaké metody pro sva zjisténi Zadatel vyuZil a jakou
maji tato zjisténi vahu. V pripadé navazané spoluprace neni jasné,
zda se jednalo o konkrétni spolupraci nad zamérem Zadatele, nebo
pouze o prezentaci ¢i obecnou diskusi. Prezentovana byla konkrétni
spoluprace na urovni krajl a pfislusnych odbord a radni pro socidlni
oblast. Zadatel konstatoval, 7e pfed schvélenim projektu neni mozné
ziskat z rovné kraju konkrétni zavazek spoluprace. Stale vsak neni
zfejmé, jak byly kvantitativni ¢i kvalitativni poznatky vyuZity pfi volbé
feseni a v druhém podani pribyva spise koncepéni jazyk nez ovérena
a lokalizovana zjisténi.Potfebnost koordinace péce a propojeni
klicovych aktérd je nezpochybnitelna, avsak predlozené zavéry
nepoukazuji na dostate¢né ponofeni se do situace z pohledu
dotéenych aktérl ani na ziskani praktickych zjisténi z terénu. HK
konstatuje, Ze se Zadateli nepodafilo tento nedostatek vyjasnit. HK i
nadale postrada hlubsi systémové ukotveni problému ve vazbé na
zdravotnictvi, socidlni sluzby, dobrovolnictvi a vefejnou spravu.
Uvedeny problém je popisovan obecné a prevazné z pohledu
Zadatele bez jasné vazby na konkrétni izemi, zejména Prahu a
Stredocesky kraj. Uvedena kvantitativni data nejsou vztazena ke




konkrétnim lokalitam a volba tizemi neni podloZena jejich specifiky.S
daty Zadatel celkové pracuje prevainé v obecné roviné. Cilové
skupiny jsou popsany obecné, nejsou ani ramcové kvantifikovany a
nejsou uvedeni konkrétni poskytovatelé se zajmem o spolupréci. HK
uznava, Ze rozsireni koncepéni ¢asti zvysuje prehlednost prezentace
tématu, nedochazi vsak k podstatnému posunu v prokazovani
potrebnosti ani v hloubce poznani ziskaného v empatické fazi.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vzhledem k postaveni Zadatele je zfejmé, e stavajici feeni v CR zna
a své sluzby poskytuje od roku 2014. Jedna se o druhé podani
projektu, v némz zadatel rozsifil nékteré koncepcni dokumenty,
zejména Vizi a systém, Model krajské implementace a Zpravu o
empatické fazi. Avsak tyto Upravy nepfinaseji zasadni posun v kvalité
poznani problému ani v mite porozuméni determinantam klicovym
pro feSeni fragmentace péce. HK konstatuje, Ze nové prilohy
pridavaji zejména vice textu, nikoli vice poznani. | pfes znalost
prostiedi zUstdva Zadatel obecny ve specifikaci limitl soucasnych
reseni, jejich fungovani a v popisu poznani z empatické faze. Pri
Ucasti na jednani HK se Zadateli nepodafilo presvédcivé predstavit
redlny zajem této aplikacni sféry, tzn. konkrétniho SirSiho spektra
poskytovatell socidlnich sluzeb.  Ackoliv Zadatel deklaruje praci s
aktéry v empatické fazi, ve druhém podani stale chybi konkrétni a
ovéritelna a redlna evidence systematického sbéru dat i mimo
vlastni sluzbu Zadatele. Z textu Zadosti neni jednoznacné, jak
koncept Chytré péce pfijimaji konkrétni aktéfi, ani neni dolozena
alespon jedna konkrétni spoluprace s poskytovatelem socidlnich
sluZeb ¢i dobrovolnickou organizaci. Z dokumentace neni patrné,
kolik aktért se ucastnilo, kdo konkrétné to byl, jaké metody byly
pouZity, jaké zavéry z metodologicky vedenych rozhovord ¢i
workshopu vyplynuly, které hypotézy byly vyvraceny a pro¢, ani jaké
konkrétni prvky reseni byly béhem vyvoje upraveny nebo opustény. |
pres upresnéni vize a snahu rozpracovat cast tykajici se
poskytovatell a moznych model( zUstava pojeti nadale nekonkrétni.
Zadatel se v opakované podané 7adosti snai reagovat na vyhradu
HK, Ze necili na systémové zmény, a uvadi tfi varianty, aviak bez
jasného logického kontextu k soucasné praxi. Tato absence je
problematickd zejména v kontextu vyzvy 051, ktera predpoklada, ze
v realizacni fazi ma Zadatel jasné, ovérené a kontextové ukotvené
poznani, nikoli pouze rdmcovy a prevazné interni popis situace.HK
dale konstatuje, Ze Zadatel ani ve druhém podani nepredklada zadné
hmatatelné projevy pfijeti reseni klicovymi aktéry, jako jsou dopisy o
spolupraci, memoranda ¢i konkrétné domluvené postupy s
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poskytovateli socidlnich sluzeb, ORP, nemocnicemi, praktickymi
|ékafi, dobrovolnickymi organizacemi ¢i krajem. Z predlozeného
popisu nevyplyva, v ¢em konkrétné Zadatel navazuje na soucasné
struktury, existujici formy spoluprace a kli¢ové aktéry. Zadatel sice
uvadi fadu jedndni, avSak nedoklada jejich zavéry, vzniklé zavazky
ani zpUsob, jakym byly promitnuty do navrhu feseni ¢i jak byla
integrovana zpétna vazba aktérl s odliSnymi podminkami. To
predstavuje zasadni nedostatek, nebot bez takové dokumentace
nelze ovéfit, zda navrhované feseni vychazi z redlnych potreb
systému, nebo prevazné z interni Uvahy Zadatele.Reakce na
doporuceni zamérit se na mensi Uzemi vede k volbé hl. mésta Prahy
a StredocCeského kraje, avsak specifika téchto dvou Uzemi se v pojeti
projektu neodrazeji. Zadatel néktera specifika Stfedoceského kraje
pfi osobnim jedndani zminil. Nicméné ani tak neprokazuje dostate¢né
porozuméni odliSnostem mezi jednotlivymi Gzemimi a nepredklada
analyzu rozdill v dostupnosti sluzeb, kapacitach obci, zapojeni rodin,
sile komunitnich siti, motivaci poskytovatel( ani ve strukture
zdravotné-socidlni péce. Bez této analyzy nelze tvrdit, Ze Zadatel vi,
v jakych podminkach ma byt feSeni implementovano, coz
predstavuje kritické riziko netspéchu pilotu a neaplikovatelnosti
reseni v jednotlivych krajich.Ve vazbé na poskytovatele socialnich a
zdravotnich sluzeb zUstava Zadatel ve velmi obecné roviné, bez
rozliSeni specifik mezi socidlni a zdravotni oblasti, pouzivanymi
evidencnimi systémy a realnymi moznostmi sdileni. HK rovnéz
upozoriuje, ze zadatel podceriuje popis a testovani produktt a
neposkytuje konkrétni zpétnou vazbu z praxe, z niz by bylo mozné
ovérit porozumeéni fungovani soucasné praxe a systémovym
determinantam Uspéchu feseni. HK konstatuje, Ze prestoze Zadatel
ve druhém podani rozsifil rozsah pfiloh, zasadni nedostatek —
absence hlubsiho, ovéreného a kontextové ukotveného poznani
systému — zlistava nezménén.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

| v opakované predloZzeném projektu je stale nejasné, jak Zadatel
dospél k tomu, Ze pravé popsané feseni povede k uvedenym
dopadim. Zadatel tyto aspekty doplnil béhem Géasti na HK pricemz
jiz pred tim doplnil nékteré Casti tykajici se popisu ocekdvanych
dopadu a zpresnil logiku feseni prostfednictvim novych pfiloh,
zejména dokumentu Digital Tools a aktualizovanych koncepénich
materidl(.V projektu je naznaceno zlepseni prostiednictvim IT
nastroje pro case manazery a koordinatory a vyuZiti potencialu
profesionalni pomoci, dobrovolnictvi a Sirsi rodiny. Tyto doplnéné
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informace pomahaji Iépe pochopit technologickou ¢ast reseni,
nepfinaseji vsak zasadni posun v tom, jak jsou popsany ocekavané
zmény pro cilové skupiny ani mechanismy jejich dosazeni. Uvedené
cile projektu jsou jasné definované ve vazbé k Zadateli a nejasné k
vnéjsimu prostredi. Stejné jako v prvnim podani zUstava nejasna
vazba mezi zavéry z empatické faze, formulovanymi cili projektu a
planovanymi aktivitami. | nadale chybi presvédcivé doloZeni, Ze
navrzené feseni povede k deklarovanym dopadim v realném
prostiedi. Ambice tykajici se legislativnich zmén zlstavaji i pres dil¢i
upresnéni velmi nekonkrétni. Deklarované cile v oblasti systémové
zmény a prenositelnosti nejsou podlozeny jasnymi mechanismy ani
zavazky verejnych aktéri.Zadatel deklaruje $irsi cilové skupiny, aviak
neni ziejmé, koho konkrétné ma na mysli, ani jak projekt pracuje s
jejich potfebami. Projekt tak i ve druhém podani plsobi spise jako
rozvoj feseni v ramci soucasnych procest Zadatele nez jako krok k
jasné formulované systémové zméné, pricemz dochazi pouze k
dil¢éimu doplnéni informaci bez podstatného posunu v hodnoceni.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK ocenuje, Ze se Zadatel v rdmci prepracovaného evaluacniho
designu v pomérné kratkém case zfetelné snazil reagovat na vytky a
navrhy vznesené k predchozi verzi.Evaluaéni design se nyni hlasi ke
sméru TBIE, obsahuje (zatim pouze v narativni a nepfilis
rozpracované podobé) klicové prvky teorie zmény projektu a doslo k
vyrazné redukci evaluacnich otazek ze 17 na realistickych 6.Pfes tyto
vyznamné Upravy evaluacni design stéle vykazuje fadu nedostatka,
nicméné celkové HK shledava, Ze evaluacni design je nyni na hrané
prijatelnosti. Hlavni nedostatky v oblasti evaluace jsou tyto:1.
Obecné z nékterych neobratnych formulaci v evaluaénim designu
vyplyva mozné nedostatecné osvojeni rigor6znéjsi praxe evaluace
vedené teorii. 2.  Teorie zmény je pouze v narativni podobé,
absentuje grafické vyjadreni, a pfedevsim se teorie zmény neopird o
mechanismy vychazejici z dosavadniho védeckého poznani
(mechanismy v socialnich védach), ale jde o, lidovou, intuitivni
teorii” (Pawson a Tilley by ji nazvali ,folk theory”). Ta je dlleZitou,
avsak nikoliv jedinou komponentou pfi induktivni fazi prace s teorii
zmény (theory building).3.  Formulace vétsiny evaluacnich otazek
neodpovida pfilis zvolenému vyzkumnému pfistupu — zejména
otdzky 1 a 2 bez dalSiho kontextu naznacuji spiSe kontrafaktudlni
smér jejich feSeni.4.  Evaluaéni design od otazek skace rovnou k
metodam sbéru dat a malo se zabyva celkovou vyzkumnou strategii
— chybi explicitni vyjadreni toho, co jsou jednotky analyzy. TBIE
obecné zpravidla stavi na vyzkumné strategii pfipadovych studii,
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kterou byvéa vhodné doplnit lehkym prizkumem (survey) s cilem
umoznit dobfe mifenou volbu vhodnych ptipadd pro
ovéreni/vyvraceni teorie zmény resp. v ni pfedpokladanych
mechanismi. Zadatel nerozpracovava svoji taktiku volby pripad@
(zda se bude soustfedit na typické nebo deviantni pfipady a jak je
vibec od sebe poznd).5.  Z hlediska metod sbéru dat si HK v§ima
velkého dlrazu na dotazniky, které v3ak zpravidla v ramci TBIE maji
jen omezenou vyuzitelnost (urcité na Urovni screeningového
prizkumu, pokud nepostaduji monitorovaci data), nebot neumozriuji
jit do dostatecné hloubky v ramci zkoumanych pfipada. HK proto v
oblasti evaluace dlirazné doporucuje:a)  Kontinudlné se v oblasti
Teorii vedené evaluace / Realistické evaluace / Congruence analysis
dale vzdélavat.b) Body 2, 3, 4 a 5 ve vySe zminénych nedostatcich
adresovat na zacatku projektu v rdmci pfipravy vstupni evaluacni
zpravy / evaluacniho pldnu.c)  Zaradit vedle dotaznik( vice i
rozhovory s klicovymi aktéry a cilovymi aktéry.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré PredloZeny rozpocet je o cca 2 miliony vyssi nez v predesl|é zZadosti. Ano
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti Tato skutecnost v Zadosti neni vice specifikovana, dolozena pfiloha
zdrojl s ohledem na planované a potrebné tuto skutec¢nost neupresniuje. Je srozumitelné, Ze se jedna o reakci
vystupy projektu. na upozornéni HK ohledné podhodnocenych poloZzek. U polozky
pracovnik v pfimé praci je nesoulad ve vysvétlujici pfiloze a prislusné
poloZce (3 uvazky v pfiloze, v rozpocétu pak 2,5 — neni zfejmé z
jakého dlivodu v tuto chvili staci jen 2,5 Gvazku.) Dale dochazi k
navyseni naklad( na IT coZ je reakce na upozornéni HK, ale Zadatel
prehledné nevysvétluje, o jaké Cinnosti tuto polozku navysuje.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Ve druhém podani projektu Zadatel doplfiuje nékteré Casti tykajici se | Ano

ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v
projektu.

finanéniho zdGvodnéni a |épe popisuje vazbu mezi planovanymi
aktivitami a jednotlivymi poloZzkami rozpoctu. Tyto Gpravy prispivaji
k lepsi orientaci v nakladech a zvy3uji transparentnost jejich ucelu.
HK ocenuje, Ze Zadatel udrZuje rozpocet v mezich doporucenych
cenovych hladin a nevykazuje zjevna nadhodnoceni jednotlivych
polozek. Zaroven vsak i ve druhém podani pretrvava nejasnost v
tom, jak projekt konkrétné navazuje na soucasné Cinnosti Zadatele,
jakym zplsobem vyuZiva jeho stavajici kapacity ¢i infrastrukturu a do
jaké miry jsou jiz existujici sluzby, technologie nebo procesy rediné
zapojeny do implementace projektu. Zadatel také nadale
nevyjasnuje, jakou kapacitu nebo podporu Ize ocekdvat od externich
aktéra, které v projektu uvadi, coz komplikuje realistické posouzeni
hospodarnosti v SirSim kontextu systému. Rozpocet proto nadale




pUsobi hospodarné predevsim v uzsim smyslu — ve strukture
poloZek a jejich pfimérenosti — avsak bez jasnéjsi vazby na realnou
kapacitni ptipravenost partnerd ¢i vyuZiti jiz existujicich zdroja v
uzemich. Tyto aspekty nebyly ve druhém podani rozpracovany
natolik, aby doslo ke zméné celkového hodnoceni.

5. Proveditelnost

Ne

5,00

20,00

0,00

7,50

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder(l) a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK ocenuje, Ze Zadatel téma zapojeni aktérd nebere pouze jako
formalni poZadavek a vénuje mu samostatnou klicovou aktivitu,
pricem? je patrna snaha postupovat dle principt co-designu a
human-centered designu a zapojit nejen profesiondly a instituce, ale
i seniory, pecujici, dobrovolniky a obce. Na druhou stranu vyznamné
zapojeni dobrovolnikd zlstava i nadale nevysvétlené a bez
konkrétniho planu, jak zajistit jejich nabor, motivaci a dlouhodobou
stabilitu, coz predstavuje v ¢eském prostredi vyznamné riziko. Jedna
se o druhé podani projektu a navzdory dil¢im Upravam a osobni
Ucasti HK konstatuje, Ze zasadni slabiny identifikované v prvnim
hodnoceni pretrvéavaji. Na Urovni konkrétnich stakeholder( doslo k
upresnéni klicovych aktéru ze strany vybranych obci a
Stredoceského kraje, ale ani v této verzi Zadosti neni zfejmé, zda
zapojeni bude v praxi dostatecné hluboké pro dosazeni o¢ekavané
zmény a zda s nim aktéfi skutecné pocitaji, maji motivaci a kapacitu
se zapojit. Druhé podani nepfinadsi zadné nové dikazy o redlném
zapojeni aktéru z fad poskytovatell socidlnich sluzeb a ani deklaraci
jejich pripravenosti aktivné se Ucastnit pilotniho ovérovani feseni. A
to, prestoze vyzva klade diraz na existujici spolupraci umoznujici
realizaci pilotu v praxi. Zadatel uvadi, ze aktéry oslovoval & s nimi
jednal, avSak nepopisuje vysledky téchto jednani, konkrétni zavazky
ani to, jak zpétna vazba aktérl ovlivnila navrhované
reseni.Workshopy a fokusni skupiny mohou byt vhodnym nastrojem
pro sbér podnétl, samy o sobé vsak negarantuji, Ze zpétna vazba
bude mit realny vliv na rozhodovani o vyvoji feseni. Popis zapojeni
aktérd tak zUstava prevazné deklarativni a nadale chybi jasné
popsany mechanismus zapojeni konkrétnich aktérq, jejich role v
pilotu, Casova ¢i personalni kapacita, motivace ke spolupraci a
zpUsob, jakym se jejich zpétna vazba promitne do dal$iho vyvoje
feseni. Proces je popsan spise v roviné setkavani a sbéru podnétd
nez v roviné jejich konkrétniho promitnuti do Uprav aplikace,
metodiky a vazeb na vnéjsi prostifedi. Navzdory dil¢imu upresnéni
zapojeni dvou krajd neni zfejmé, jak bude toto zapojeni konkrétné
pojato, s jakou Casovou kapacitou se pocita ani jaké jsou rozdily v
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podminkach mezi Uzemimi, coZ zpochybnuje realisti¢nost a
udrzitelnost navrhovaného zapojeni aktéra.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel i v této verzi projektu pracuje s péti kli¢ovymi aktivitami,
jejichz popis je oproti plvodni verzi ¢astecné upraven, je strucny,
prehledné strukturovany a v obecné roviné propojeny s rozpoctem
projektu. Ve druhém podani Zadatel doplriuje nékteré procesni
informace a zpresnuje popis vybranych klicovych aktivit, pficemz
nové predlozena technickd a procesni schémata nastrojl (zejména v
priloze Digital Tools) zvysuji celkovou prehlednost projektu a
Castecné posiluji provazanost mezi aktivitami. Pfes tato diléi zlepSeni
popis realizace aktivit nadale postrada konkrétnéjsi upresnéni jejich
pribéhu a zUstdva spiSe na obecné Urovni, bez potfebné hloubky.
Neni jasné vymezeno, kdo se jednotlivych aktivit Ucastni, jaka je
jejich casova dotace, do jakého rozsahu budou zapojeni aktéfi v
jednotlivych krajich ani jak se aktivity vztahuji k redlnym kapacitam v
uzemich. Aniv této verzi Zadosti se Zadatel nevyrovnava s existenci
jinych, jiz fungujicich systému na ¢eském trhu, a bez jasné strategie a
zapojeni téchto aktér( hrozi, Ze vystupy projektu zdstanou obtizné
vyuzitelné mimo vlastni prostfedi Zadatele a budou mit charakter
spiSe ,,ostrovniho feseni”. V ramci osobni Gcasti Zadatel vysvétlil
technologické Feseni propojenosti evidencnich systém0. HK nadale
postrada konkrétnéjsi popis pribéhu pilotniho ovérovani, zejména
pokud jde o zapojeni cilovych skupin, organizaci vzdéldvacich aktivit
a testovani feseni v rGznych kontextech. Pozitivné je hodnoceno
planované zverejnéni analytickych dokument( a evaluacnich zprayv,
které mohou prispét k Sifeni znalosti, pokud budou skutecné
dostupné a vyuzitelné. Zaroven vsak chybi jasnéjsi strategie Sifeni a
prebirani vysledkl projektu verejnymi institucemi, véetné vymezeni
konkrétnich legislativnich ¢i strategickych zmén, na néz chce Zadatel
cilit, a zplsobu navazani spoluprace s aktéry vefejné spravy. Stéle
rovnéz neni zrejmé, jak planuje Zadatel s vytvorenym produktem
dale pracovat, pficemz z nékterych ¢asti vyplyva zavislost jeho
vyuZivani na samotném Zadateli. Druhé podani tak prinasi pouze
dilci zpfesnéni, nikoli zasadni posun ve vérohodnosti realizace aktivit
ani v konkrétnosti a provazanosti navrhovanych kroka.
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