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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 12.9.2025

Cas jednani (od - do) 9:00 — 10:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

é. Registracni Cislo Nézev projektu

Detail hlasovani
0 vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni
Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23_ | Chytra sdilena « ‘.
1. 051/0005882 péce PLUS 45,00 / Nevyhovél Proti: 4
Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezenéni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubé&hu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 12.9.2025 Datum 12.9.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Chytra sdilena péce PLUS
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005882

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 12.9. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 45,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel pracuje s relevantnim a pal&ivym problémem

fragmentace péce o seniory a pretizeni pecujicich. Oceniujeme, Ze Zadatel ma realnou zkusenost z
terénu a umi ji pretavit do konkrétnich navrh(l. Pfesto se v hodnoceni ukazalo, Ze projekt stoji pevnéji
na vlastni empirické zkusenosti a produktovém rozvoji nez na hlubsim systémovém poznani.

- V kritériu ,,Znalost a poznani“ se ukazuje, Ze Zadatel nepfinasi dostatecnou reflexi Sirsiho
kontextu — jak v ceském prostredi, tak v zahranici, kde jsou komunitni modely podloZeny robustni
evidenci.

- Ambice systémové zmény je deklarovand, ale neni jasné doloZeno, kdo ma byt nositelem
zmény, jak bude vypadat formalni adopce ¢i financovani po skonceni projektu. Tento nesoulad mezi
jazykem ,systémového reseni” a redlnymi parametry projektu vyznamné oslabuje divéryhodnost
Zadosti.

- Projekt ma potencial prinést lokalni zlepseni v koordinaci péce a komfortu pro omezeny
pocet rodin. Nicméné chybi pfesvédcivé mechanismy, jak se tyto pfinosy pfenesou do Sirsi praxe.

- NavrZena evaluace je velmi problematicka.

- Velmi nejasné je zapojeni klicovych aktéru, jak volba konkrétnich metod, tak prace s motivaci.
- Rozpocet je hospodarny a drzi se tabulkovych hodnot, avsak v oblasti IT je poddimenzovany —
spiSe pro dalsi prototyp nez pro udrzitelny produkt.

Citovana literatura:

. BEACH, Derek a Rasmus PEDERSEN. Process-Tracing Methods: Foundations and Guidelines. .
Online. ISBN 978-0-472-05189-2. Dostupné z: doi:10.3998/mpub.10072208
. KHANDKER, Shahidur R.; Gayatri B. KOOLWAL a Hussain A. SAMAD. Handbook on impact

evaluation: quantitative methods and practices. . Online. Washington, D.C: World Bank. ISBN 978-0-
8213-8028-4. Dostupné z: https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-
reports/documentdetail/650951468335456749/handbook-on-impact-evaluation-quantitative-



methods-and-practices

. PAWSON, Ray a Nick TILLEY. Realistic Evaluation. . Online. Los Angeles, London, New Dehli,
Singapore, Washington DC: SAGE Publications [vid. 2022-04-14]. ISBN 978-0-7619-5009-7. Dostupné
z: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/realistic-evaluation/book205276

. WAUTERS, Benedict a Derek BEACH. Process tracing and congruence analysis to support
theory-based impact evaluation. Evaluation. Online. 24(3), 284-305. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1177/1356389018786081

. YIN, Robert K. Case Study Research: Design and Methods. . B.m.: SAGE Publications. ISBN
978-1-4833-2224-7.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel v popisu problému a cilovych skupin vychazi z relevantnich Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

podklad( a zkusenosti, které nasbiral v ramci
souéasného/realizovaného projektu a doplriuje je o své praktické
zkudenosti a z ¢asti zkusenosti dotéenych aktérd. Tato zjisténi plsobi
velmi obecné, bez potfebného hlubsiho vhledu, ktery Zadatel
vzhledem ke svym dlouholetym zkuSenostem a realizovanému
projektu ma. Z nékterych zjisténi jasné nevyplyva, jaké metody pro
sva zjisténi vyuZil, zda se jedna pouze o zkusenosti z fungovani
sluzeb Zadatele ¢i dalSich poskytovatelll napf. socidlnich ¢i
zdravotnich sluzeb. Potfebnost koordinace péce, propojeni klicovych
aktérd apod. jsou nezpochybnitelné, ale zminéné zavéry nepoukazuji
na dostatecné ponoreni se do situace z pohledu, alespori ¢asti
dotéenych ¢ zminénych aktérd a ziskani praktickych zjisténi z terénu
¢i pfimé prace mimo plsobeni Zadatele/jeho sluzby. Tim mimo jiné
dochazi k nejasné vazbé na volbu feseni a jeji potfebnou miru
propracovanosti z Sirsiho kontextu. Uvedeny problém je popisovan
obecné a prevainé z pohledu Zadatele bez jasné vazby napf. na
uzemi, které zminuje, ¢i planuje v navazujicim projektu. Z
predlozeného nevyplyva, ze premysli v SirSich souvislostech ve vazbé
k dobrovolnictvi, zdravotnictvi (véetné nemocnic ¢i praktickych
|ékar( a dalSich specialistl), socialnich sluZzeb a zmiriované statni
spravy a jeji rizné Urovné — krajskou, obecni. S daty Zadatel pracuje
pouze v obecné roving, nepracuje s kvantitativnimi daty, ktera ziskal
v pribéhu empatické faze. Jen v ndznaku Ize vytusit z nastavenych
indikator(, Ze s urcitou skupinou v empatické fazi pracoval/setkaval
se. HK postrada jasnéjsi specifikaci volby lokalit, kde bude pilotni
ovéreni probihat, uvedena kvantitativni data nejsou vztazena k
témto krajim/lokalitam.HK si také v§im4, Ze potfebnost nového
reseni je nékdy obhajovana spiSe na drovni ,,uz to fungovalo u nas, a
proto to musi byt potfebné i jinde“, nez na Urovni systémové
evidence. V zahranicnich praxich (napf. Nizozemsko, Dansko) byla




potfebnost komunitnich model( prokazéna robustnimi daty o
snizeni hospitalizaci ¢i zvy$eni kvality Zivota. Zadatel podobnou
evidenci pro Cesky kontext nepredklada — spoléha spise na
argumentacni silu vlastni zkusenosti.HK uznava, Ze ve srovnani s
jinymi ¢eskymi projekty v této oblasti se jedna o uchopeni tématu,
které ma skutecny inovacéni potencial. Fragmentace péce a pretizeni
pecujicich jsou problémy, které nelze prehlizet, a Zadatel nabizi
reseni, které ma sanci do této mezery promluvit. HK konstatuje, Ze
uvedena zjisténi odpovidaji trendtm, kdy se feseni socialnich potreb
netyka jen jedné instituce, ale celé komunity a potfebnych sluzeb. Za
inovativni prvek Ize povaZovat zapojeni asistivnich technologii a
case/care managementu, coz jsou pfistupy, které ve vefejnych
politikidch CR zatim nejsou standardné ukotveny. Zadatel tedy
reaguje na realnou mezeru v systému.Cilovd skupina je popsdna jako
seniofi a jejich pecujici, pricemz komise oceriuje, Ze pozornost je
vénovana i SirSimu okruhu — obcim, dobrovolnikdim a komunitnim
sitim. To odpovida trenddm, kdy se feSeni socialnich potreb jiz
davno netyka jen jedné instituce, ale celé komunity. Zvolené cilové
skupiny nejsou alespon ramcové kvantifikované.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel predklada solidni znalost vlastniho prostfedi. Vzhledem k
postaveni Yadatele je zFejmé, Ze stavajici Fedeni v CR zn3, své sluzby
poskytuje od roku 2014. Zadatel popisuje zku$enosti z pilotniho
testovani, které doplnil i pfi osobni Ucasti Zadatele na HK. | presto je
nutné konstatovat, Ze Zadatel je obecny ve specifikaci limitd
soucasnych feseni a jejich fungovani a poznani z empatické faze.
Skute¢né poznani systémového problému a jeho determinant(
zUstdva spise povrchni. V dokumentech je patrné, Ze hlavni optikou
je perspektiva samotného Zadatele —,,v nasem rybnicku se to
osvédcilo, tudiz to musi byt univerzalné potrebné”. Tato logika je
vsak zavadéjici: produktova zkusenost neni totéz co systémova
reflexe. Z textu Zadosti neni jednoznacné, jak koncept chytré sdilené
péce pfijimaji konkrétni aktéti — napf. alespon jedna konkrétni
spoluprace s poskytovatelem SSL, ¢i dobrovolnickou organizaci apod.
Napf. jedno z pozndni se tykd potfebné spoluprace se statni
spravou, ktera je dle Zadatele klicovym faktorem. Z predlozeného
popisu vsak jasné nevyplyva, v c¢em konkrétné je tato spoluprace
klicova, jak konkrétné bude napft. Zadatel navazovat na struktury
napriklad ve zminéném komunitnim planovani. Zminéna je
prezentace projektu/zaméru bez jasnéjsi konkretizace této
spoluprace. Zadatel pfi osobni Gi¢asti na HK popisoval fadu jednani,
ovsem nedoplnil konkretizaci obsahu, ani, Ze by soucasti vystupd

Ano




takovych jednani byly hmatatelné vystupy spojené s konkrétnimi
navaznymi kroky, odpovédnosti & predslibenymi zavazky. Zadatel pfi
osobni Ucasti na HK uved|, Ze je pfipraven v rdmci systému se
propojovat a navazovat spolupraci v ramci efektivity systémd, neni
vsak v tuto chvili Zddnda konkrétni hmatatelna podoba takového
predpokladaného propojovani. Na prvni pohled Zadatel vhodné cili
na “systémovy smér” pomoci metodiky case/care managementu +
digitalniho panelu + appky, a k tomu planuje advokacni praci a
verejné diseminacni dokumenty. Hned na druhy pohled vsak HK vidi,
Ze z popsanych definic a metrik zatim neplyne jasny mechanismus
prenosu na systém (kdo to prevezme, za jakych podminek, jaka
zména pravidel/Ghrad/interoperability je nutnd). HK si také
pomérné jasné vsima toho, Ze sam Zadatel v podstaté pracuje se
tfemi scénafi. Tato tridda obsahuje od ,,open outputs + free app”
pres ,béZny provoz u poskytovatell” po ukotveni ve verejném
systému. Vysledek tak mGze zUstat na volném trhu (produkt
vyuZzivany poskytovateli/rodinami) i bez systémové zmény, pokud se
nepovede advokace. Otazkou tak je, zda je systémova zména
potfebna, pokud by produkt mohl fungovat i v ramci sou¢asného
systému? Hodnotici komise by ocenila, aby Zadatel nejprve
realizoval svou systémovou predstavu v mensim Gzemnim ramci
(napf. na drovni kraje) ve spoluprdci s klicovymi aktéry. Teprve na
zakladé takto ovérené zkusenosti by bylo vhodné uvazovat o
rozsifeni do dalSich oblasti. ,,Méné mUze byt vice.”

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

11,25

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Hodnotici komise se domniva, Ze projekt v této Casti narazi na
paradox, ktery je pro mnoho inovacnich projekt( typicky: ambice je
velka, ale cesta, jak k ni dojit, je popsana spisSe obecné nez
konkrétné. Zadatel deklaruje, Ze Fe$eni pinese zasadni pozitivni
zménu kvality Zivota senior( a jejich pecujicich, Ze zefektivni
koordinaci péce a posili roli dobrovolnikd i komunitnich zdrojd. To
jsou cile, se kterymi lze v obecné roviné souhlasit. Problémem je
vSak mira, v jaké Zadatel doklada, Ze pravé toto reseni povede k
uvedenym dopadidm. V predloZzeném projektu a jeho prilohach je
naznaceno zlepseni, které Zadatel ocekava diky IT nastroji pro case
manazery a koordinatory, vyuziti potencialu nejenom profesionalni
pomoci, ale i dobrovolnictvi a Sirsi rodiny. Ambice tykajici se
legislativnich zmén jsou ale velmi nekonkrétni. Zda se, Ze ,,zlepSeni“
je chapano spise jako efektivnéjsi vnitfni procesy Zadatele a jeho
partnerd, nikoli jako zména, ktera by byla okamzité prenositelna do
Sirsiho systému. Uvedené cile projektu jsou nejasné definované ve

Ano




vazbé k Zadateli a k vnéjSimu prostredi. Soucasné vSechny uvedené
cile nejasné navazuji na zavéry z empatické faze. Neni prehledné
propojeni definovanych cil(, na né navazujici klicové aktivity
projektu a zjisténi z empatické faze. V Casti tykajici se definovani cile
projektu, zadatel zmifiuje zaméreni se nejenom na seniory, ale i na
osoby se specifickymi potfebami, neni ziejmé z dalsich ¢asti
projektu, koho tim Zadatel mysli. Hodnotici komise proto postrada
jasné mechanismy siteni — napfiklad zavazky obci ¢i krajd k prevzeti
feseni.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Navrzeny evaluacni design je velmi problematicky. Je pojat
formalistné, v mnoha ohledech neuZitecné, bez jakékoliv
metodologické opory a nesplriuje poZzadavky kladené na evaluaci v
této vyzvé.Zadatel navrhuje velmi vysoky pocet evaluaénich otazek
(17) a prifazuje je k jednotlivym KA. To viibec neni nutné, naopak je
zbytné, neprioritizované a zejména u nékterych otazek zcela
formalistni — napf. otazky jako ,EO 1.3 Jaky je pocet case manager(
a koordinator( vyuzivajicich nastroj pro koordinaci sdilené péée?”
nebo ,,E02.3: Kolik individudlInich pland péce bylo v rdmci projektu
vytvoreno a spusténo?“ by mély byt zcela jasné ze zakladniho
monitoringu a neni tfeba jim formalné vénovat evaluac¢ni pozornost.
Evaluacni pozornost by méla byt vénovana intervenci jako celku (ci
jednotlivym mechanismdm intervenci spousténych) a nikoliv Urovni
KA, které jsou jen formalni vnitini strukturou projektu. Proto nedava
smysl ani prvni deklarovany evaluacni cil ,,Zhodnoceni efektivity a
dopadu klicovych aktivit projektu na cilové skupiny”. Dopad (tedy
kauzalné ovéreny efekt) nema smysl rozkladat na jednotlivé
KA.Vyzva pozaduje, aby evaluace projektu méla dopadovou slozku
(jakkoliv je mozné, uzitecné a vitané, aby evaluace formativné fesila
problémy ¢i pomahala stabilizovat samotnou intervenci), jinymi
slovy evaluace musi mit (mimo jiné) charakter testovani teorie.
Dopadova evaluace pak mlze mit podobu kontrafaktualni dopadové
evaluace (Counterfactual Impact Evaluation (CIE) - tj. feSenf
evaluacnich otazek typu , Nakolik intervence ovlivnila vysledkovou
proménnou XY“), nebo teorii vedené evaluace efektl (Theory-based
Impact/Effect Evaluation (TBIE) - tj. feSeni evaluacénich otazek typu
,Jakym zplsobem intervence ovliviiuje vysledky? V jakém kontextu
a pro koho funguje?”. CIE z hlediska vyzkumné strategie vyzaduje
provedeni experimentu nebo kvaziexperimentu (Khandker et al.
2010), TBIE pak pracuje skrze vyzkumnou strategii pripadovych
studii (Yin 2013) opfenych o robustni teorii zmény intervence (a
zejména jeji ¢ast oznacovanou jako change model, véetné explicitné

Ano




vyjadrenych predpokladanych mechanisma) a o kauzalité hleda
evidenci pomoci pfistupll Process tracing (Beach a Pedersen 2013)
nebo Congruence analysis (Pawson a Tilley 1997; Wauters a Beach
2018). Ani jednu z téchto variant dopadové evaluace v3ak evaluacni
design zietelné neptindsi a neodpovida tak pozadavkim vyzvy.
Z4adna z uvedenych evaluacnich otazek neni formulovana a fesena
kauzalné (otazky ,EO 1.2 Do jaké miry nové ndstroje prispivaji k
efektivnéjsimu poskytovani péce a lepsi koordinaci sluzeb?“ a ,Jak
projekt prispél ke zvyseni dostupnosti a koordinace sluzeb pro
cilovou skupinu?“ jsou sice formulovany tak, Ze ndznak kauzality
obsahuji, avsak jejich feseni pres nazory respondentl povede jen k
deskriptivnimu zjisténi, co si o tom aktéri mysli, nikoliv k podlozZeni
nebo vyvraceni kauzality. Za poznamku téz stoji, Ze evaluacni design
neobsahuje jakykoliv odkaz na metodologickou literaturu.V pfipadé,
Ze by Zadatel uvaZzoval o opétovném predlozZeni evalua¢niho
designu, HK doporucuje: (i) vyrazné snizit pocet evaluacnich otazek,
(ii) do evaluacniho designu zaradit vstupni hypotézu o teorii zmény
intervence, véetné popsani predpokladanych mechanismd, (iii) jadro
evaluace orientovat smérem k TBIE (coz ma vétsi udici potencial nez
CIE, ktery je spiSe vhodny pro prokazani akontability v pozdéjsich
fazich vyvoje intervence, kdy je intervence jiz stabilizovana a
naskalovana na dostatecné velky vzorek, ktery je k provedeni
kvaziexperimentu potreba), (iv) feseni evaluace opfit o
metodologické zdroje/literaturu.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré PredloZeny rozpocet je prehledny, doplnény vysvétlenim v doloZzené | Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti priloze. Velky dlraz Zadatel klade na pracovniky v pfimé praci —
zdrojl s ohledem na planované a potrebné jedna se o 3 Uvazky. Vzhledem k celkovému zaméreni projektu HK
vystupy projektu. povazuje za podhodnocenou ¢ast odborného vedeni projektu a
pribézné podpory pracovnikll v ptfimé péci. Na toto podhodnoceni
ma vliv i realizace projektu v 5 krajich CR. Pozici Evaludtora HK
povazuje za podhodnocenou. U pozice IT specialisty neni jasné
vysvétleno, pro¢ neni potfeba ve vétsim Casovém rozsahu, vzhledem
k IT prvkdim feseni a potiebé testovani v pribéhu vyuzivani IT
nastroje apod.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel jasné nespecifikuje, jak predloZeny projekt navazuje na jeho | Ano

ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v
projektu.

soucasnou ¢innost, jak vyuZiva svych soucasnych sluzeb/aktivit pro
realizaci predloZeného projektu. Neni jasné, jak ma planovanou
spolupraci se zminénymi dotéenymi aktéry a s jakou kapacitou
pripadné pocitaji pfi jejich zapojeni. Hodnotici komise konstatuje, Ze




rozpocet projektu plsobi hospodarné — zZadatel se drzi
doporucenych cenovych hladin, nevykazuje zjevné nadhodnoceni a
uplatriuje strukturu, ktera odpovida standardtim OPZ+.

5. Proveditelnost

Ne

5,00

20,00

0,00

7,50

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moZnosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK sice ocefiuje, Ze Zadatel téma zapojeni aktér( nebere jen jako
formalni pozadavek a vénuje mu samostatnou klicovou aktivitu. V
textu je patrna snaha postupovat dle trendd tzv. co-designu a
human-centered designu a o to, aby do feseni vstupovali nejen
profesionalové a instituce, ale i seniofi, pecujici, dobrovolnici a obce.
Nicméné na Urovni konkrétnich stakeholder( neni zfejmé, zda v
praktické roviné toto zapojeni bude dostatecné hluboké pro
dosazeni o¢ekavané zmény. Workshopy a fokusni skupiny mohou
byt dobrym prostfedkem pro sbér podnétd, ale samy o sobé
negarantuji, Ze zpétna vazba bude mit realny vliv na rozhodovani o
vyvoji feseni. DalSim rizikem je, Ze proces je popsan prevazné v
roviné ,,setkdme se, naslouchame, sbirame®, ale uz méné v roviné
»jak se podnéty promitnou do konkrétnich Uprav” — tedy chybi
feedback do vyvoje aplikace, metodiky a vazba na vnéjsi prostredi.
Specifickou otazkou je také zapojeni dobrovolnikil. Zadatel pocita s
jejich vyznamnou roli, coZ je ambicidzni cil, ale v ¢eském kontextu
dlouhodobé obtizné udrzitelny. Dobrovolnici u nas nemaji tak
zakorenénou tradici jako v zapadni Evropé a jejich ndbor i udrzeni je
naroc¢né. Postavit Cast participace na tomto pilii je proto riskantni,
zvlast kdyz chybi konkrétni plan, jak motivaci a stabilitu
dobrovolnikl dlouhodobé zajistit. Ani v ramci osobni ucasti nedoslo
k jasnému upresnéni jejich zapojeni. V popisu zplsobu zapojeni se
7adatel zamétuje na 5 krajd v CR, tato skuteénost se v jednotlivych
Castech zadosti neodrazi. Ddle neni jasné, s jakou ¢asovou kapacitou
kdo potita. Zadatel nepracuje s motivaci dotéenych aktér( zapojit
se. Neni jasné, v jakém rozsahu, jakou formou a jak aktivné budou
dotceni aktéri zapojovani do jednotlivych fazi feseni a jaké je
propojeni se sou¢asnymi postupy konkrétnich instituci.V ramci
osobni Gcasti bylo upfesnéno zapojeni napf. MPSV, je skoda, Ze
Zadatel neklade diraz napf. na intenzivni zapojeni na Grovni jednoho
kraje.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Hodnotici komise ocenuje, Ze Zadatel popisuje realizaci aktivit v
souladu se strukturou vyzvy 051 — od pilotovani feSeni pres evaluaci
aZz po advokacni praci. Popis aktivit je strucny, pfehledné
strukturovany, v obecné roviné propojeny s rozpoctem projektu.
Popis postrada upresnéni konkrétnéjsiho pribéhu jejich realizace.
Z{stava na povrchu tématu, bez potfebné hloubky. V KA €. 1 Zadatel

Ano




popisuje rovnocennost technickych i metodickych nastroju,
potifebnost prabéznych Gprav apod. Toto mimo jiné nekoresponduje
s pozici IT, s kterou Zadatel pocita pouze na urcité casové obdobi. U
KA €. 2 neni hodnotici komisi jasné, kdo se do ni vlastné zapojuje,
kdo bude vzdélavan, v jaké ¢asové dotaci apod; jak je KA rozloZzena v
ramci zvolenych krajQ, v ¢em navazuje na soucasné zkusenosti a
rozviji je. Z ¢ast tato KA puUsobi jako snaha zabezpedit klienty
potfebnou technologii, podporou a druhotné je pilotni ovérovani
feSeni a rozvijeni ziskanych zkusenosti. V KA €. 3 Zadatel uvadi
relativné naro¢né zapojeni dotcenych aktér(, bez ramcového
upresnéni jejich kapacit a zajmu se do takto rozsahlé spoluprace
zapojit. U KA €. 5 HK postrada jasnéjsi vazbu na legislativni zmény - z
¢eho 7adatel vychazi, v jaké konkrétni oblasti. Zadatel sice deklaruje
tfi scénare udrzitelnosti (od otevieného sdileni metodiky aZz po
systémové zakotveni feseni), ale z dokumentace neni ziejmé, jaky
scéndr je realisticky a kdo za néj ponese odpovédnost. Chybi jasné
zavazky verejnych aktér( (kraje, obce, MPSV), Ze budou vysledky
prebirat, testovat ¢i integrovat do svych komunitnich pland. v
dasledku tak muze Sifeni skondit na urovni ,kdo chce, at si stahne
metodiku”, coZ samo o sobé neni systémovou zménou. HK se
domniva, Ze Zadatel se dostatecné nevyrovnava s existenci jinych, jiz
fungujicich systému na ¢eském trhu, bez jasné strategie a bez
zapojeni téchto hracl hrozi, Ze vystupy projektu budou tézko
pouzitelné mimo jeho vlastni prostredi. Misto cesty k plosnému
Sireni tak vznikne spise dalsi ,,ostrovni feSeni”. Pozitivni je, Ze Zadatel
planuje zvefejnéni analytickych dokumentd a evaluacnich zprav. Ty
mohou pfispét k Siteni znalosti, pokud budou skute¢né dostupné a
vyuZitelné. Hodnotici komise vSak podotyk3d, Ze zverejnéni
dokument(l samo o sobé nepredstavuje aktivni Sifeni — k tomu by
bylo zapotrebi cilena strategie komunikace, vzdélavani nebo
uzaviené dohody s vefejnymi institucemi. Tento zamér sice potvrdil
Zadatel také pfi osobni Gcasti na HK, Zadost spiSe popisuje jednotlivé
kroky vice z hlediska produktového rozvoje ...vice, nez z hlediska
rozvoje zmény pravidel systému. Vzhledem k tomu, Ze tato vyzva je
nastavena na systémové/kolektivni pfinosy — tj. vefejnd hodnota,
kde trh selhava - musi Zadatel v pfipadé, Ze feseni lze udrzet Cisté
trzné (licence/appka) jasné vysvétlit pfidanou vefejnou hodnotu,
jinak ma HK obavu, Ze se jedna spiS o ,,rozvoj produktu”.
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