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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu ¢é. 03_23 051 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 13.12.2024

Cas jednani (od — do) 12:45 — 15:45

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . .

X Registracni €islo . . ; L Detail hlasovani
C. ? Nazev projektu slovni hodnoceni . . .

projektu X 0 vysledném hodnoceni

projektu

CZ.03.03.01/00/23_ | prevence a Y N

1. 051/0005137 podpory proti 60,00 / Nevyhovél Protvl. 5
bytové nouzi Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 13.12.2024 Datum 13.12.2024
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

MOPS: Sit prevence a podpory proti bytové nouzi
CZ.03.03.01/00/23_051/0005137

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

13.12.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

60,00

Ne
Ne

Zadatel navazuje na pfedchozi inkubaéni projekt, v ramci

kterého pripravil feSeni pro vazné stavy bytové nouze a jejich prevenci, otestoval jeho koncept a

nasledné i na jednom konkrétnim pfipadu jeho provedeni v praxi. Zadatel ma velmi dobie zmapovany
soucasny stav podpory a prevence, ma prehled o klicovych aktérech a jejich potiebach, je si védom
aktualnich nefunkénosti v systému, na které projektem reaguje, a klade diiraz na udrZitelnost feseni.
Hodnotici komise oceruje srozumitelné popsani aktualnich systémovych nedostatkd a snahu o
inovativni pfistup napftiklad prostfednictvim mezioborové spoluprace na drovni ORP. HK vnima, Ze se
Zadatel snazi svym projektem vyplnit mezeru prostfednictvim koordinované spoluprace mezi riznymi
subjekty na lokalni drovni.

PrestoZe je dlouhodoby cil intervence popsan kvalitné, predloZeny projekt vykazuje nékteré zasadni
nedostatky. V Zadosti chybi dostatec¢né konkrétni popis aktivit, zptsob zapojeni klicovych aktérq,
vcetné cilovych skupin, a dostatecné propracovany evaluacni design, coz ztéZzuje hodnoceni
proveditelnosti projektu. Neni jasné, jaké konkrétni zmény budou dosaZeny a jak projekt reaguje na
rozdilné potreby lokalit. Dalsi slabinou je absence konkrétnich pfiklad( zlepseni pro cilovou skupinu,
coz se pak projevuje také pfi stanovovani samotné efektivity projektu v kontextu rozpoctu. HK ma
nejasnost, kolik konkrétnich domacnosti mize byt projektem podpofeno a jaké konkrétni vystupy
(napf. snizeni bytové nouze, zvyseni dostupnosti bydleni) budou dosazeny za alokované zdroje.
Projekt ma potencial pfinést vyznamné zlepseni v oblasti prevence a feseni bytové nouze. V soucasné
podobé vsak nelze zadost podpofit. HK doporucuje Zadateli zddost v duchu pripominek
prepracovat/dopracovat a znovu ji predloZit.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré V Ceské republice je bytova nouze dlouhodobé zdvaznym Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

problémem, ktery postihuje tisice domacnosti. Zadatel dlouhodobé
patti mezi odborniky a partnery pfi feSeni této problematiky.
Srozumitelné vysvétluje, proc je tieba se predkladanému problému
vénovat a pro¢ nedostacuje soucasny systém podpory, resp. budouci
systém po ocekavané novele zdkona o podpore bydleni, pokud bude
schvélena v soucasném znéni. Vhodné popisuje, Ze soucasné
systémy podpory Casto nedokazou efektivné resit sloZité pripady,
které se prolinaji socialnimi, zdravotnimi a ekonomickymi problémy.
HK vnima, Ze se Zadatel snazi svym projektem vyplnit mezeru
prostrednictvim koordinované spoluprace mezi rdznymi subjekty na
lokalni Grovni. Zahrani¢ni praxi Zadatel nepfiblizuje.Zadatel
identifikuje tfi cilové skupiny — 1. lidi bez domova a lidi ohrozené
ztratou bydleni, 2. poskytovatele socidlnich sluzeb a 3. ufady
samosprav a dalSi aktéry z kategorie Ustfednich organd statni spravy
a organl Uzemni samospravy. Zadatel sice uvadi t¥i ORP (Olomouc,
Chomutov, Praha 7), od kterych ma pfislibenou spolupraci, detailnéji
je vSak v kontextu cilovych skupin nepopisuje. Empatickou mapu
stakeholder( Zadatel nevypracoval, nicméné z predlozenych
informaci o inkubac¢nim projektu je evidentni, Ze potfebu problém
resit ma nejen Zadatel, ale také stakeholdefi.HK ocenuje, Ze
predkladany projekt ma ve svém pfristupu fadu inovativnosti jako
komplexni pristup, podpora mezioborové spoluprace, odpovédné
sdileni informaci a odpolitizovani rozhodovani. Platforma se jiz nyni
zabyva koordinaci aktér( v oblasti bytové nouze a poskytuje
odbornou podporu obcim pfi implementaci systémovych zmén,
nebo zmén jako takovych. Pro vétsi divéryhodnost predkladaného
projektu by vyrazné pomohla vétsi a detailnéjsi typologie cilové
skupiny, konkrétni ptiklady pfinos navrhovanych setkani,
konkretizace propojeni s dalsimi existujicimi projekty v oblasti
socialniho bydleni ve vybranych lokalitach a v neposledni radé také




konkretizace potencialnich vystupl takového nastroje a v éem se
odlisuji od soucasnych (byt roztfisténych) moznosti. (viz hodnoceni v
dalSich komentarich).

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel proved| empatickou fazi béhem predchoziho inkubaéniho
projektu a velmi dobfe zmapoval situaci tykajici se systému podpory
osob v bytové nouzi a prevence bytové nouze. Z popisu je ziejmé, v
¢em a kdy aktudlni nastaveni systému selhava, co by méla pfinést
novela zdkona o podpore bydleni a proc je projekt potrebaiv
kontextu budouciho systému podle novely. Diky shrnuti jednotlivych
krokd provedenych béhem inkubacniho projektu a jeho vystupl je
zfejmé, jak Zadatel postupoval a proc si zvolil cestu, po které chce v
ramci tohoto projektu jit. Na zavér inkubacniho projektu provedl|
(nejspis) ve 4 lokalitach testovani predkladaného konceptu reseni (v
Zadosti je rozpor v poctu lokalit, v evaluaénim designu je uvedeno 2),
které smér potvrdilo. Pfi osobni Ucasti na HK Zadatel vysvétlil, Ze z
Casovych dlGvodl musel jit cestou testovani konceptu feseni, nikoliv
testovani nastroje v praxi. Zadatel pii osobni Gcasti na HK dale
doplnil, Ze po skonceni projektu probéhlo dodatecné testovani
nastroje v konkrétnim p¥ipadé v MC Praha 7. Toto testovani zadatel
struc¢né predstavil. HK vSak na zakladé predloZzeného popisu
nepovazuje toto pilotovani za dostate¢né prokazatelné. Zadatel si
vybral specifickou MC, ktera je v fe$eni této problematiky vysoce
motivovand. Déle $lo o priklad, ktery dle popisu nespadal do pfiklad
tézko resitelnych, az neresitelnych a v neposledni fadé byl
partnerem kraj (Hlavni mésto Praha), ktery je velmi specificky (ma
vlastni bytovy fond). HK by preferovala, kdyby Zadatel jiz v rdmci
této zadosti predlozil vystupy dalSiho testovani v komplikované;si
lokalité zamérujici se na situaci klienta, ktera lépe odpovida situacim
popisovanym v projektu. HK ma dlveéru, Ze Zadatel ma natolik
spolupracujicich subjektd a zkusenosti, Ze relevantni otestovani by
mélo byt pro Zadatele pomérné snadnym krokem, ktery muize
vyrazné posilit divéryhodnost predkladaného projektu. Zadatel
kvalitné popisuje kontext a potreby cilové skupiny relevantnich
aktérd v siti a dalSich stakeholderd. Zcela viak vynechdva pohled na
cilovou skupinu osob v bytové nouzi nebo bytovou nouzi ohrozené,
ktera je kone¢nym ptijemcem podpory. Otazkou pro HK také z{stava
téma odpolitizovani rozhodovacich procesi prostfednictvim
predloZeného feseni. Studie Institutu pro politiku a spolecnost
dlouhodobé poukazuji na to, ze v Cesku se nedafi vybudovat
nepolitickou statni spravu, coz naznacuje, Ze snahy o odpolitizovani
mohou nardzet na institucionalni a kulturni bariéry. HK se obav3, ze
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byt by politi¢ti zastupci nebyli souéasti jednani, bezpochyby budou
navrhovana reseni a jejich realizace ovlivnéna témito zastupci.
Zadatel pfi osobni ¢asti na HK dostateéné dovysvétlil, jak v rdmci
empatické faze prisel na to, jak ono odpolitizovani vnima a jak
navrhované feseni k tomu mdZze prispét. HK si také poklada otazku,
kam se ztratila zkusenost z Hradce Kralové v rdmci predchoziho
projektu. Na tuto otazku vSak Zadatel odpovédeél pfi osobni Gcasti na
HK.

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Dlouhodoby cil intervence je popsan kvalitné a srozumitelné, ale
neni pfilis ziejmé, jestli a jak se lisi od cile projektu. Mechanismy
fungovani feseni jsou jasné popsany, Feseni ma potencial
vyznamného pozitivniho dopadu na cilovou skupinu lidi bez domova
a lidi ohrozenych ztratou bydleni. Tento potencial vSak neni pfilis
konkretizovan. Zadatel neuvadi konkrétni ptiklady, co se zméni pro
klienta diky tomu, Ze pro jeho sloZitou situaci budou relevantni
aktéri pracovat s vyuzitim MOPS. Neni vlastné jasné, co ma byt
konkrétnim cilem v konkrétnim slozitém pfipadu. Chybi alespon
odhad, na kolik domdcnosti v ramci pilotaze/sifeni takovy systém
mifi (napfiklad na zdkladé dosavadnich zkusSenosti, zkusenosti
partnerd), ptripadné, zda se tomuto parametru Zadatel chce vénovat
(napriklad navrhem zpGsobu méreni dopadu fe$eni apod.). Zadatel
také nenf konkrétni v tom, jaké miry roziiteni MOPS v CR by chtél na
konci projektu docilit.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatelem predloZeny evaluacni design je pFipraven nekvalitné. Je
znaéné neuplny, nekompaktni a nekonzistentni. V prvni fadé neni
jednoznacné uveden Ucel evaluace. Zda se, Ze Zadatel kombinuje
hodnoceni procest designu s dopadovou evaluaci, nicméné
informace v KA3 nejsou konzistentni s informacemi v evaluaénim
designu. Navic neni intervence na dopadovou evaluaci pfipravena, s
¢imZ zadatel v evaluaénim designu vibec nepracuje. Evaluace se
opira prevazné o kvalitativni metody (napt. rozhovory, workshopy),
ale neni jasné, zda budou tyto metody doplnény i daty
kvantitativnimi. Neni také zfejmé, jaky evaluacni ptistup Zadatel voli.
V evaluacnim designu jsou popsdany cile evaluace, oblasti evaluace,
evaluacni otazky a metody evaluace, mezi nimiz vsak lze jen stézi
hledat souvislost. Ne vSechny cile Zadatel dale rozpracovava, rovnéz
ne vsechny oblasti evaluace jsou rozvedeny formou evaluacnich
otazek. Evaluacni otazky navic nejsou precizné formulovany. Metody
evaluace jsou pouhym vyctem bez navaznosti na predchozi ¢ast
evaluaéniho designu. Zadatel v evaluaci zmifiuje obecné postupy,
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jako je "zaznamenani zmény procesQ," ale nezmiriuje konkrétni
metody, které budou pouZity k ziskani téchto dat. Harmonogram
evaluace Zadatel i pres nadpis ,,Metody a harmonogram evaluace”
neuvadi. Zpisobu komunikace evaluacnich vystupl se Zadatel
nevénuje.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplim projektu a délce Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti realizace. Rozpocet je prehledny a vztazeny k jednotlivym klicovym
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné aktivitdm. Ceny v rozpocCtu odpovidaji cenam obvyklym. Pfesto ma
vystupy projektu. HK nejasnost, kolik konkrétnich domacnosti mize byt projektem
podporeno a jaké konkrétni vystupy (napt. snizeni bytové nouze,
zvyseni dostupnosti bydleni) budou dosaZzeny za alokované zdroje,
HK se tak tézko stanovuje efektivita projektu jako takového.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Mira vyuZivani internich zdroji se zd4 byt nizka. Zadatel viak své Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v feseni zasazuje do existujici (resp. budouci) struktury systému
projektu. podpory bydleni a prevence bytové nouze a nevytvaii zcela novou,
coz HK ocenuje. Nezodpovézenou otazkou v zZadosti je, jak bude
financovana nova role koordinatora MOPS, cozZ Zadatel doplnil pfi
osobni Ucasti na HK. Dlouhodobd udrzitelnost takové pozice vSak
bude zcela zavisla na ochoté verejné spravy si takovou pozici
zachovat. Vzhledem k chybéjicimu odhadu domacnosti/klientd,
kterych se nastroj potencialné dotkne, HK jen tézko mize
vyhodnotit, jak budou alokované prostiedky pfimo ovliviiovat
cilovou skupinu v kontextu hospodarnosti navrhované podoby
projektu. Zaroven Zadatel pfilis nepopisuje samotny mechanismus
(proces) spoluprace s dalsimi aktéry, aby se predeslo zbytecnému
vyuZiti zdrojl na jiz dostupné existujici mechanismy.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 7,50 Ano
5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Pfistup Zadatele je postaven na spolupréci se stakeholdery, coz Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

prokazal v rdmci predchoziho inkubaéniho projektu. Zadatel viak
zpUsob a miru zapojeni rliznych aktérd v klicovych aktivitach

dostatecné nerozpracovava, coz HK povaZuje za vyrazny nedostatek.

Naptic zadosti se dokonce lisi i pocet pilotné zapojenych ORP, kdy
nékde Zadatel uvadi 2, nékde 3, nékde 3-5, coz viak objasnil pfi
osobni Ucasti na jedndni HK. Neni ziejmé, podle ¢eho Zadatel pilotni
ORP vybere a neni také jasné popsano, jak a s kym bude navazovat
dalsi spoluprdci po pilotu v téchto vybranych ORP. Vybér pilotnich
ORP v3ak Zadatel rovnéz zd(ivodnil pti osobni Gcasti na jednani HK.
Neni také vysvétleno, proc¢ do projektu nezapojuje cilovou skupinu




osob bez domova nebo osob ohrozenych ztratou bydleni. Respektive
zapojeni této cilové skupiny je uvedeno pouze na konci evalua¢niho
designu, kde je bez jakékoliv ndvaznosti na zbytek Zadosti a
rozpracovani uvedeno: ,Pribézné bude vytvoren bezpeény prostor
pro participaci vybranych domacnosti, na které MOPS cili.” Projekt
sice zminuje zapojeni mistnich samosprav, neziskovych organizaci a
dalsich stakeholder(, ale chybi konkrétni popis jejich roli a
odpovédnosti. HK neni jasné, jaké specifické prinosy od téchto
aktérd zZadatel vlastné ocekava. Projekt neuvadi, jakym zplsobem
budou aktéfi motivovani k Ucasti a jak bude zajisténo, Ze jejich
zapojeni bude dlouhodobé a efektivni. HK si také v§im3, Ze bude
Zadatel koordinovat velké mnoZstvi aktérd na lokalni drovni, ale této
koordinaci nevénuje v zadosti pFilis prostoru, coz vsak muize byt
kli¢ové pro uspéch projektu. Zadatel se také nejasné vyjadtuje k
tomu, jakym zplsobem bude spolupracovat s jiz existujicimi
strukturami, jako jsou kontaktni mista pro bydleni (KMB) nebo
projekty "Housing First", byt je v Zadosti uvadi. Bez jasné spoluprace
s existujicimi aktéry hrozi, Ze projekt bude realizovat aktivity, které
se prekryvaji s jiz fungujicimi mechanismy, coz mize vést k
neefektivnimu vyuZziti zdrojd. To vSak upresnil v ramci osobni Gcasti
na jednani HK. Zistava otazkou, pro¢ neni mezi vybranymi lokalitami
Hradec Kralové, kde se dlouhodobé diskutuji a implementu;ji
inovativni pfistupy k FeSeni bytové nouze. Neni popsano, jaka je
situace v Hradci Kralové a pro¢ nebyl tento region zarazen do dalSiho
vybéru, i kdyz byl Hradec Kralové v predchozi projektu zarazen. |
toto Zadatel zdGvodnil v rdmci osobni Gc¢asti na jednani HK. Na
druhou stranu HK hodnoti pozitivné, Ze se Zadatel tématu
bezdomovectvi vénuje jiz delSi dobu a ma dostatecné zkusenosti pro
vhodné uchopeni projektu. Kapacity i odbornost ¢len( realiza¢niho
tymu jsou pro projekt odpovidajici. Metodologicky Zadatel vychazi z
Human Centered Design a vyuziva pfistupy upstream a emergency
prevention, coz HK oceriuje.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou zvoleny vhodné, jejich vystupy jsou
srozumitelné. Popis aktivit vSak neni dostatecné konkrétni. A to
nejen z pohledu zapojeni klicovych aktérl (viz predchozi kritérium),
ale ani obsahu ¢innosti jako takovych. V prvni fadé neni zrejmy
prechod od vystupl predchoziho inkubacniho projektu ke KA1. Dale
neni zfejmé, jak bude Zadatel pilotovat jednotlivé funkce reseni. Pfi
osobni Ucasti na HK Zadatel upresnil, Ze do pilotniho testovani
zahrne 3 ORP a uved|, Ze v téchto ORP bude vyhledavat témata,
kterd by méla byt prostfednictvim MOPS feSena. Téma
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premnozeného hmyzu v doméacnosti povazuje za otestované,
protoZe v obdobi mezi ukon¢enim inkubacniho projektu a podanim
této Zadosti proved| pilotni testovani MOPS na Praze 7 tykajici se
tohoto tématu. HK vSak upozoriiuje, Ze se jednalo o specificky
pfipad nevidomé Zeny s nezaopatfenym ditétem, navic specifickou
lokalitu Prahy 7, ktera je mj. hodné proaktivni, a je proto tfeba se
testovani i tohoto tématu dale vénovat i v jinych lokalitach.U CS
osob v bytové nouzi nebo bytovou nouzi ohrozené chybi podrobné;jsi
popis konkrétnich intervenci a jejich ocekavanych pfinos, které
budou dostupné;jsi diky navrhovanému reseni. Neni jasné, jak
navrhované aktivity konkrétné mohou zlepsit situaci jednotlivych
domacnosti. Co a v jaké predpokladané mife bude moci byt jinak,
pokud nastroj bude ,funkéni“.Zadatel nepredklada konkrétni
priklady, jak budou klicové aktivity realizovany v rGznych lokalitach,
coz by mohlo Iépe demonstrovat jejich proveditelnost a pfinos.
Zadatel uvédi, 7e systém bude postupné rozsitovan z pilotnich lokalit
na SirSi Uzemi, ale nepopisuje, jak bude tento prenos feseni zajistén,
jaké zdroje budou k dispozici a jak budou zapojeny nové lokality.
Siteni fedeni je silné zavislé na personalnim obsazeni a kvalifikaci
koordinatora MOPS. Neni jasné, jak Zadatel zajisti dostatek
vyskolenych odborniki pro zavedeni feseni v dalSich lokalitach.
Zadatel se také nezamysli, jakym zpGsobem bude Feseni
prizpdsobeno odlisSnym podminkam a potfebam jednotlivych lokalit,
coz omezuje jeho flexibilitu a potencial siteni.Také neni vibec
rozvedeno, proc¢, jak a kym bude vytvaren informacni systém. V
neposledni radé jako by popis uvedeny v ramci KA3 nesouvisel s
,Prilohou ¢. 3_Evaluacni design_MOPS”, kterd by vsak méla KA3
konkretizovat. Chybi také jakykoliv éasovy harmonogram, ktery by
prubéh projektu zaramoval. | pres iterativni pfistup k praci je nutné
mit pfed sebou urcité ¢asové milniky, které dopomuzou k
efektivnimu vyuZiti ¢asu a dosazeni cile projektu.Zadatel ma diky
svym zkuSenostem, pfistupu k praci, velmi dobré analyze
soucasného stavu a dlrazu na udrZitelnost feseni potencial pomoc
lidem ve vaznych pripadech bytové nouze a hlavné prevenci téchto
stavl vyznamné posunout. Bez podpory systémovych hraét toho
vsak nedocili, ¢ehoz si je védom. Vzhledem k nedostate¢nému
popisu zapojeni klicovych aktérl véetné téch systémovych (viz
predchozi kritérium) vSak Zadatel o své schopnosti docilit systémové
zmény na urovni CR nepresvédduje.




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




