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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 16.5.2025

Cas jednani (od - do) 10:10 — 12:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

é. Registracni Cislo Nézev projektu

Detail hlasovani
0 vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni
Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23_ | Nebude to nade - ‘.
1. 051/0005571 tajemstyi 40,00 / Nevyhovél Proti: 5
Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezenéni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubé&hu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 16.5.2025 Datum 16.5.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

nepodchycenym problémem prevence sexualizovaného ndésili zamérené na déti ve véku 3-6 let.
Nepresvédcil vsak HK o tom, Ze se predkladané reseni vyznamné odliSuje od jiZ existujicich pfistup( a
moznosti. Neni jasné, co stavajici prototyp skutec¢né dokaze a nakolik odpovida potifebam cilové
skupiny. PrestoZe Zadatel uvadi inspiraci ze zahranici, konkrétné australskou organizaci Bravehearts,
ktera se specializuje na ochranu déti pred sexudlnim zneuzivanim, v eském kontextu jiz existuji
obdobné nastroje a podplrné metodiky. Tyto skutecnosti vSak projekt dostatecné nezohlednuje.
Vyznamnym nedostatkem Zadosti je také to, Ze nedostateéné rozpracovdva intervencni ucel reseni,
ktery Zadatel zminil pfi osobni Ucasti na HK. Velmi slabou ¢asti Zadosti je také evaluacni design, ktery

Nebude to nase tajemstvi
CZ.03.03.01/00/23_051/0005571

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

16. 5. 2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

40,00

Ne
Ne

Zadatel pfichazi s dGleZitym a prozatim systémové

obsahuje pfilis mnoho nejasnosti a je v této podobé neakceptovatelny.
Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

7,50

30,00

N
[0
o

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ne

3,75

15,00

3,75

nedostatecn
é

Z predloZeného popisu projektu neni jednoznacné, na jaky Ustredni
problém se zaméruje. Argumentace potiebnosti projektu se opird o
tvrzeni, Ze v Jihomoravském kraji existuji vyrazné nedostatky v
dostupnosti a kvalité preventivnich programi pro déti ve véku 3 az 6
let ohroZené socialnim vylouc¢enim a posouzeni rizika vyskytu
sexualizovaného nasili. Neni vSak dostatecné vysvétleno, v ¢em je
situace v tomto kraji odliSnd od jinych regiond a jak se problematika
resi jinde vzhledem k tomu, Ze ma Zadatel ambici nasledné sitit
vystupy po celé CR. Dale nenf jasné propojena potiebnost v ¢asti
tykajici se vyhodnoceni/posouzeni rizika sexualizovaného nésili ve
vazbé k oznamovaci povinnosti, praci SPOD apod. Zadatel uvadi, 7e
jednim z kritickych probléml je tabuizace tématu sexualizovaného
nasili u malych déti, coZ podle néj vede k nedostate¢né odborné péci
a systematickému pristupu. Soucasné uvadi, Ze se jedna o téma, se
kterym musi pracovat s ohledem k platné legislativé. Toto tvrzeni
vsak neodpovida realité, nebot jiz existuje fada vyzkumu, metodik a
vzdélavacich kurz( vénuijicich se této problematice napfic sektory. Z
Zadosti vyplyva, Ze problém je ze strany (minimalné nékterych)
podskupin vniman jako zavazny, nicméné jejich pohled na jeho
zavaznost neni dostatecné detailné rozpracovan. Navic se Zadatel
vénuje spis tomu, co od nastroje jednotlivé podskupiny ocekavaji,
nez jejich problémim a potfebam bez pfimé ndvaznosti na
Zadatelovo reseni. Cilovou skupinu Zadatel definuje jednu —
odbornici, ktefi ve své profesni praxi pfichazeji do pfimého nebo
zprostiedkovaného kontaktu s détmi ve véku 3—6 let. Uvadi jeji
strukturu a vyjmenovava velké mnoZstvi zastupcu cilové skupiny, se
kterymi jiz spolupracuje. Jeji velikost véetné velikosti jednotlivych
podskupin vsak nevycisluje. V zadosti pouze uvadi pocet osob, které
planuje podporit.
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1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Z predloZeného popisu projektu neni jednoznacné, na jaky Ustrednfi
problém se zamérfuje. Argumentace potiebnosti projektu se opird o

Ano




potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

tvrzeni, Ze v Jihomoravském kraji existuji vyrazné nedostatky v
dostupnosti a kvalité preventivnich programu pro déti ve véku 3 az 6
let ohroZené socialnim vylou¢enim a posouzeni rizika vyskytu
sexualizovaného nasili. Neni vSak dostatecné vysvétleno, v ¢em je
situace v tomto kraji odlisnd od jinych regioni a jak se problematika
resi jinde vzhledem k tomu, Ze ma Zadatel ambici nasledné sitit
vystupy po celé CR. Dale neni jasné propojena potfebnost v ¢asti
tykajici se vyhodnoceni/posouzeni rizika sexualizovaného nasili ve
vazbé k oznamovaci povinnosti, praci SPOD apod. Zadatel uvadi, 7e
jednim z kritickych problém je tabuizace tématu sexualizovaného
nasili u malych déti, coz podle néj vede k nedostate¢né odborné péci
a systematickému pfistupu. Soucasné uvadi, Ze se jedna o téma, se
kterym musi pracovat s ohledem k platné legislativé. Toto tvrzeni
vak neodpovida realité, nebot jiz existuje fada vyzkumu, metodik a
vzdélavacich kurz( vénujicich se této problematice napfi¢ sektory. Z
zadosti vyplyva, Ze problém je ze strany (minimdlné nékterych)
podskupin vniman jako zavazny, nicméné jejich pohled na jeho
zavaznost neni dostatecné detailné rozpracovan. Navic se Zadatel
vénuje spis tomu, co od nastroje jednotlivé podskupiny ocekavaji,
nez jejich problémim a potifebam bez pfimé ndvaznosti na
Zadatelovo reseni. Cilovou skupinu Zadatel definuje jednu —
odbornici, kteti ve své profesni praxi prichazeji do pfimého nebo
zprostfedkovaného kontaktu s détmi ve véku 3—6 let. Uvadi jeji
strukturu a vyjmenovava velké mnoZstvi zastupcu cilové skupiny, se
kterymi jiz spolupracuje. Jeji velikost véetné velikosti jednotlivych
podskupin vsak nevycisluje. V Zadosti pouze uvadi pocet osob, které
planuje podpofit. Zadatel se ve svém zaméru vénuje zavaznému
problému prevence sexualizovaného nasili u déti, nicméné neni
zfejmé a argumentované, jak se navrhované reseni odlisuje od jiz
existujicich pfistupd a dostupnych metodik v ¢eském prostredi;
projekt se adekvatné nevymezuje vici aktivitam obdobné
zamérenych tuzemskych organizaci, jako jsou détska krizova centra,
Locika nebo Usmév Ricany, které jiz v dané oblasti pisobi a poskytuji
vzdélavaci i informaéni materialy. Zadatel deklaruje inspiraci
zahranicni praxi (napf. australska organizace Bravehearts), jeji
konkrétni pfinos a relevance pro ceské prostiedi nejsou rozvedeny.
Lze tedy konstatovat, Ze neni dostatecné prokazano. Také
argumentace v klicovych oblastech implementace je slaba.Popsana
vychozi situace je sice pomérné prehledna (zejména v kontextu
Jihomoravského kraje), absentuje ale komplexnost uchopeni a
hloubka analytického vhledu. Identifikace potieb cilové skupiny byla




v predchozi empatické fazi sice ¢astecné provedena, vystupy ale
postradaji detailnost poznani zejména ve vztahu k podskupindm
cilové skupiny, které maji rozdilné potreby i kontexty. Neni také
zfejmé, co presné umoznuje stavajici prototyp vytvoreny v
empatické fazi, jakym zptsobem odpovida na konkrétni potieby a
do jaké miry reflektuje situaci a potieby déti ve véku 3-6 let, které
jsou stéZejnim dlvodem, proc¢ projekt vznika — ackoliv se vzhledem k
nastaveni ESF OPZ+ ,technicky” nejedna o cilovou skupinu, HK
postrada jeji analyzu v Jihomoravském kraji v podobném hloubce a
rozsahu jako ocekdava u cilové skupiny odbornika. Je totiz klicovym
hracem v problematice, kv(li kterému je feseni vytvareno, a
doloZeni této znalosti tak HK povaZuje za nezbytné. Deklarovany
multidisciplinarni pfistup napftic socialni, Skolskou a zdravotni sférou
postrada konkrétni rozpracovani a praktickou ukotvenost. Neni také
zfejmé, jaky pfinos ma zapojeni respondentl mimo Jihomoravsky
kraj (konkrétné z Vysociny a Prahy) do projektu, jehoz hlavni dopad
ma byt pravé v Jihomoravském regionu. Pokud mélo jit o strategicky
zamér smérujici k budouci expanzi, tato logika neni v Zadosti
dostatecné objasnéna.

2. U¢elnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel deklaruje snahu zménit situaci, kdy odbornici nemaji vhodné | Ano
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality é nastroje a sexualizované nasili vnimaji jako tabu. Neni ale jasné, o

zZivota cilové skupiny.

které odborniky konkrétné se jednd, ani jak rozsifeny tento problém
ve skutecénosti je. Problematicky je také fakt, Ze Zadatel pfi osobni
Ucasti uvedl, Ze projekt ma jak preventivni charakter v duchu, v
jakém je psana zadost, tak intervencni charakter, jehoZ popsani v
Zadosti chybi. Tato skutecnost nejspis souvisi s opakovanym
konstatovanim Zadatele v Zadosti, Ze diky vyuziti nastroje doslo
doposud ke 100% zachytu pfipadl sexualizovaného nasili na détech.
Nicméné v kontextu Zadosti se zda, Ze Zadatel chce timto
konstatovanim podlozZit naléhavost tématu, coz je vsak bez
detailnéjsich informaci nicnefikajici. Navic je zavadéjici, protoze
muze byt vykladano také tak, Ze nastroj umozni zachytit kazdy
pripad ditéte, které se se sexualizovanym nasilim setkava. Coz
Zadatel zatim podlozeno nema a zda se, Ze se o to ani neplanuje
pokouset. Teorii zmény v pfehledné podobé Zadatel nevypracoval.
Projekt jako celek plisobi nejednoznacéné a neposkytuje presvédcivy
dlikaz o tom, Ze dokaze dotvofrit prototyp podle skutecnych potieb
tohoto segmentu cilové skupiny ohroZenych déti. Z pfilozené zadosti
a dokumentace neni zfejmé, co tento prototyp v soucasné dobé
nabizi a jaké ma funkce, ani v rdmci osobni Ucasti nedoslo k




jednoznacnému vysvétleni.Cilovym vystupem projektu ma byt
uceleny nastroj pro odborniky, ktery bude zahrnovat vizudini
situacni karty, metodiku a interaktivni webinaf. Neni vSak
presvédcivé doloZen prinos tohoto nastroje ani jeho pridana
hodnota oproti jiz existujicim nastrojim s podobnym ucelem. Cilova
skupina je definovédna velmi Siroce — od pedagogti, socidlnich a
zdravotnickych pracovnikll pres bezpecnostni slozky az po duchovni
a trenéry zajmovych krouzkd. Takto Siroké vymezeni je nevhodné
bez jasnéjsi specifikace konkrétnich potreb a jejich vyskytu.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel deklaruje snahu zménit situaci, kdy odbornici nemaji vhodné
nastroje a sexualizované nasili vnimaji jako tabu. Neni ale jasné, o
které odborniky konkrétné se jednd, ani jak rozsifeny tento problém
ve skutecnosti je. Problematicky je také fakt, Ze Zadatel pti osobni
Ucasti uvedl, Ze projekt ma jak preventivni charakter v duchu, v
jakém je psana Zadost, tak intervencni charakter, jehoZ popsani v
Zadosti chybi. Tato skutecnost nejspis souvisi s opakovanym
konstatovanim Zadatele v Zadosti, Ze diky vyuZiti nastroje doslo
doposud ke 100% zachytu pFipadud sexualizovaného nasili na détech.
Nicméné v kontextu zZadosti se zda, Zze zadatel chce timto
konstatovanim podloZit naléhavost tématu, coz je vSak bez
detailnéjsich informaci nicnefikajici. Navic je zavadéjici, protoze
maze byt vykladano také tak, Ze néstroj umozni zachytit kazdy
pfipad ditéte, které se se sexualizovanym nasilim setkava. Coz
Zadatel zatim podloZeno nema a zda se, Ze se o to ani neplanuje
pokouset. Teorii zmény v prehledné podobé Zadatel nevypracoval.
Projekt jako celek plisobi nejednoznaéné a neposkytuje presvédcivy
dlkaz o tom, Ze dokaze dotvorit prototyp podle skutecnych potieb
tohoto segmentu cilové skupiny ohroZenych déti. Z prilozené zadosti
a dokumentace neni ziejmé, co tento prototyp v soucasné dobé
nabizi a jaké ma funkce, ani v rdmci osobni Ucasti nedoslo k
jednoznacnému vysvétleni.Cilovym vystupem projektu ma byt
uceleny nastroj pro odborniky, ktery bude zahrnovat vizualni
situaéni karty, metodiku a interaktivni webinar. Neni vSak
presvédcivé doloZen pfinos tohoto nastroje ani jeho pridana
hodnota oproti jiz existujicim nastrojim s podobnym ucelem. Cilova
skupina je definovéna velmi Siroce — od pedagogt, socidlnich a
zdravotnickych pracovnik(ll pres bezpecnostni slozky az po duchovni
a trenéry zajmovych krouzkd. Takto Siroké vymezeni je nevhodné
bez jasnéjsi specifikace konkrétnich potreb a jejich vyskytu. Evaluace
je navrzena jako kombinace formativni a dopadové evaluace.
Zadatel formuluje Etyfi evaluaéni cile a dale je rozpracovava, pricems

Ano




vyuZiva jak kvantitativnich, tak kvalitativnich metod. HK v evaluaci
spatfuje fadu vyznamnych nedostatk( popsanych nize, zejména
dopadova evaluace neni dostatecné kvalitné promyslena:-

Cil1se
zaméfuje na ziskani informaci o dosavadnich zkusenostech a
potfebach v oblasti prevence sexualizovaného nasili zastupcl cilové
skupiny, ktefi se do aktivit Zadatele zatim nezapojili. Neni vSak
zfejmé, k ¢emu a jak budou informace vyuzity. Nabizi se ziskani
vstupnich dat pro dopadovou evaluaci v rdmci cile 4 (stav pred),
nicméné to zZadatel uvadi jako sekundarni cil. Navic by tak nebylo
zfejmé, proc se jednd o samostatny cil, kdyZz ziskavani vstupnich dat
pro cil 3 je popsano u cile 3.- Cil 2
predstavuje formativni evaluaci, diky které Zadatel ziska zpétnou
vazbu od odbornikl na svij navrh feseni v pribéhu projektu.
Ziskavani zpétné vazby je planovano pred zahajenim pilotniho
testovani, ale pokud je tim mysleno testovani v KA2, neni ziejmé,
proc je ¢ast ziskavani zpétné vazby resena v evalua¢nim designu
(pfed pilotnim testovanim) a ¢ast v bodé 2.3 KA2 (v pribéhu
pilotniho testovani). Navic je pilotni testovani uvedeno také v ramci
KA1.- Cil 3 se
zaméfuje na dopadovou evaluaci u predskolnich déti. Zadatel se
rozhodl porovnavat stav pred a po intervenci. Neni ale uvedeno, kdy
po intervenci bude data ziskavat. Podle popisu se zd3, Ze co nejdfive
po intervenci. Takovym zpUsobem vsak Zadatel nebude schopen
zhodnotit dlouhodoby dopad svych aktivit na predskolni déti, cozZ by
HK v pfipadé tohoto projektu ocekdvala. Neni také prilis jasné
vysvétleni, pro¢ neni mozné vyuzit kontrolni skupinu. Nicméné
projekt neni v sou¢asném stavu na robustni dopadovou evaluaci
jesté pripraven. Dale i presto, Ze se tato Cast evaluace tvafi jako
dopadova, mezi otazkami jsou otazky formativniho charakteru.
Zadatel je tak v pfistupu k evaluaci nekonzistentni. Dale nenf ziejmé,
jak chce Zadatel pokryt vsech 7 okresd, kdyZ zmiruje sbér dat v
minimalné 5 tfidach, coz pocet okrest nepokryva. Také neni ziejmé,
jaky je celkovy minimélni pocet tfid/déti (tj. v&. déti se SVP, z
détskych domovi apod.), ktery Zadatel planuje do evaluace zapojit.
Obavy také vzbuzuje fakt, Ze neni jasné, jakym nastrojem se zména u
déti bude méfit, nakolik uz je vyzkumny nastroj vyvinuty a je zjisténa
jeho reliabilita a variabilita nebo nakolik bude vznikat teprve po
zacatku projektu. V oblasti méreni dopadu je posledni obavou HK,
jak bude zajistén a oSetren pfistup k détem se zamérem méreni a
zjistovani dopadu. HK se domniva, Ze ziskat souhlas rodi¢a s ucasti




déti na vyzkumu nemusi byt jednoduché a v ramci evalua¢niho
designu neni problematika nijak zminéna. - Cil 4 se
zaméfuje na dopadovou evaluaci u odbornikl a ¢lent realizacniho
tymu. | zde neni zfejmé, kdy budou data shirdna a jak Zadatel zjisti
dlouhodobéjsi dopad svych aktivit.- Evaluacni
design se cilené nevénuje vyhodnocovani zmén v mezioborové
spolupraci, které diky projektu nastaly, i pfesto, Ze je vyznamné
posileni této spoluprace jednim z cild projektu.- Zadatel se
nevénuje evaluaci toho, do jaké miry nastroj dokaze zachytit pfipady
déti, které potrebuji intervenci. Zejména vzhledem k tomu, Ze
opakované zdlrazruje 100% zachyt, ¢imz vSak mysli to, Ze pfi
kazdém testovani nastroje se skupinou déti bylo minimalné jedno
dité zachyceno. V poznamce na zavér evaluacniho designu Zadatel
sice zminuje, Ze bude sledovat také pocet odhalenych a fesenych
pripadl nasili na détech jako jeden z moZnych indikatorud efektivity
programu, ale neni zfejmé, proc se jedna pouze o pozndmku a
Zadatel toto sledovani blize nerozvadi. Navic zminuje absolutni
potty, ne miru schopnosti zachytu.Zadatel neuvadi, komu maji
evaluacni vystupy primarné slouzit, ani jak budou stakeholderim
komunikovany.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Ceny osobnich naklad( uvedenych v rozpoctu odpovidaji cenam Ano
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti obvyklym. Nicméné celkovy rozpocet vykazuje neprimérené vysoké
zdroju s ohledem na planované a potiebné naklady. Planovanych 16 milion(i korun neni dostatec¢né efektivné
vystupy projektu. odlvodnéno vzhledem k oCekdavanym vystuplm. Nejsou dostatecné
zdGvodnény rozsahy Gvazk( na planované pozice evaluator,
metodik(, manazera kvality, IT specialisty, ani ceny nakup( sluzeb
ilustrator(, grafickych designér( a pronajmu studia.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Celkové se navrhované feseni nejevi jako hospodarné z pohledu Ano
ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v vyuzivani internich zdroj(. Také vyuZiti potenciélu cilové skupiny se
projektu. zda omezené na poskytovani zpétné vazby, nikoliv spolutvorby.
Pozitivné Ize hodnotit, Ze je do projektu zapojeno velké mnozZstvi
stakeholder(, bez kterych neni Uspéch projektu mozny a ktefi nejsou
financovani z rozpoctu projektu. Projekt nevytvafi nové struktury,
naopak propojuje stavajici, aby byly efektivné;si.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatec¢né Zadatel je aktivni v oblasti dusevniho zdravi, prevence, diagnostiky a | Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové

intervence pro Skolska zafizeni a v kontextu predskolnich déti ve
véku 3-6 let ma za sebou jiz provedenou empatickou fazi a testovani




skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

prototypu pro Ucely své organizace. Pro tento projekt ma sestaven
robustni tym, ktery pokryva dulezZité role. Popis spoluprace se
zastupci cilové skupiny vykazuje nejasnosti. Zadatel uvadi vysoké
pocty zapojenych odbornikd, ale neni ziejmé, v jakém aktudlnim
stavu se spoluprace nachazi, kdo, jak a v jakém rozsahu jiz nyni
pocitd se zapojenim do projektu. Lisi se také pocet zapojenych
odbornikd napfti¢ zadosti a neni jasné, jestli se jedna o zamér —v
popisu cilové skupiny uvadi, Ze bude systematicky podporeno
minimalné 250 odbornik(, v pFiloze Vize a systém pak uvédi, Ze
nastroj ovéri na 150 odbornicich. Také neni konkrétnéji popsano, jak
budou zastupci cilové skupiny zapojeni do spolutvorby. Pfi osobni
Ucasti se zadatel k tomuto tématu vyjadfoval, nicméné nebylo
Casové mozné se dostat do zadouciho detailu.Dalsi stakeholdery
kromé zastupct cilové skupiny a predskolnich déti a spolupraci s
nimi Zadatel blize nepopisuje. Nabizi se zapojeni potencialnich
partnerd pro budouci Sifeni feseni do dalSich regiond. V tomto
kontextu ?adatel zmifiuje napt. Jihomoravsky kraj, MSMT a odborné
sité, nicméné budovani spoluprace s nimi se v rdmci projektu
nevénuje (viz také kritérium 5.2).

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Pro naplnéni cile projektu Zadatel voli KA, jejichZ popis obsahuje
klicové skutecnosti, postup jejich realizace, vazbu na realizacni tym.
Jejich ¢asovy rozsah neni uveden. Popis je vesmés prehledny a
srozumitelny, ale obsahuje nasledujici nejasnosti:- V KA1 neni
dostatecné popsano, co vse je tfeba dotvofit. Ve Zpraveé o pribéhu
empatické faze je velmi dobfe popsano, co jiz bylo udélano a stru¢né
shrnuto ,,Co jsme se naucili a v ¢em budeme pokracovat”. Mezi
timto popisem a popisem navrhovaného rfeseni rozvijeného
aktualnim projektem viak neni dostate¢nd provazanost. Zadatel
totiz na vSech mistech uvadi pouze , dotvoreni” nastroje bez
ocekavané konkretizace. - V KA1 a KA2
neni jasné popsan rozdil mezi pilotnim testovanim v KA1 a pilotnim
ovérovanim v KA2. Dale neni uvedeno, jak bude testovani a
ovérovani probihat a na jak velkém vzorku. - V KA3 je
uveden jako vystup intervencni manual a sdileci a koordinacni
platforma pro instituce, které vsak v jinych castech Zadosti, kde
Zadatel popisuje své reseni, nefiguruji. Neni jasné proc. Také neni
jasné, kdo a jak je vytvori a jakou ma Zadatel pfedstavu o podobé
platformy.- V priloze ,Vize
a systém” zadatel pod nadpisem ,Jaké mame ambice, co mizeme
zvladnout” uvadi, Ze chce také zvysit povédomi vefejnosti o
vyznamu prevence sexualizovaného ndsili v raném véku. Tomuto

Ano




tématu se vsak v klicovych aktivitach nevénuje.HK ocenvuje, Ze
Zadatel identifikoval hlavni rizika projektu. Strategii pro jejich snizeni
¢i eliminaci vSak Zadatel dostatecné rozvadi pouze v jednom
pripadé.Zadatel poditd s tim, Ze po Usp&sné pilotazi v
Jihomoravském kraji by mohlo dojit k Sifeni do dalSich regiond,
dokonce v celoevropském meéritku. Ackoliv HK tuto ambici oceriuje,
projekt tvorbu podhoubi pro toto Sifeni neobsahuje.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




