~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani

17.7.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 — 10:45, 13:45 - 15:15

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27

Pocet ¢lentl hodnotici komise

6

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. Reaistraéni &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. 9 Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . .
projektu hodnoceni
Zadné neslysici
dité bez jazyka v
rodiné ani ve Pro:
Skole - pilotni ro: 5
CZ.03.03.01/00/23_ | ové&ieni systému . Proti: 0
1. 051/0007348 | podpory Geskeho | 4370/ Newhovel 1o, o0
znakového jazyka NepFitomen: 1
a prevence
jazykové
deprivace
Doma az do
konce, paliativni Pro: 5
g, | C©#03.03.01/00/23_ Z;Iisstt:rr)lc\:/i'oos\?;;e“ni 5250 / Nevyhoval | Lot 0
051/0007379 modelu a ’ Zdrzel se: 0
podminek jeho Nepfitomen: 1
fungovani

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 17.7.2026 Datum 17.7.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Z4adné neslysici dité bez jazyka v rodiné ani ve $kole - pilotni
ovéreni systému podpory ¢eského znakového jazyka a prevence jazykové deprivace
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0007348

Kod hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 17.7.2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 43,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozeny projekt se vénuje zdvaznému a spolecensky

vyznamnému tématu, prevenci jazykové deprivace u neslysicich déti v kritickém obdobi 0 az 6 let. HK
vyslovné konstatuje, Ze nezpochybnuje zavaznost tohoto problému ani odbornou kvalitu Zadatele,
ktery patfi k nejvyznamnéjsim pracovistim pro ¢esky znakovy jazyk v CR a jeho? dlouholetd odborna i
advokacni prace je nesporna.

Rozhodujicim dlivodem nepodporeni Zadosti je nesoulad predlozeného projektu s logikou a
podminkami vyzvy 051. Vyzva podporuje realizacni fazi vyvoje rfeseni, tedy dokonéeni a ovéreni
feSeni, které vzeslo z inkubacni faze a bylo v ni testovdno. DoloZzend empaticka faze Zadatele vsak
pochazi z projektu zaméreného na pfipravu neslysicich multikulturnich pracovnik( pro oblast
socialnich sluZzeb a testovanym feSenim byl vzdélavaci program pro tuto roli. PfedloZeny projekt
rozviji roli i vystupy jiné, u nichz z pfedloZenych dokumentl nevyplyva, Ze by byly v inkubaéni fazi
prototypovany. Projekt tak fakticky zahajuje vyvoj nového reseni a nese strukturu i rizika faze
inkubacni, coZ se propisuje do zpUsobu realizace, ktery soubézné vyviji, Skoli, pilotuje i advokuje bez
inkubacniho ovéreni kterékoli komponenty.

Tento zakladni nedostatek doprovazeji dalsi slabiny, nedoloZena spoluprdce instituci, na nichz stoji
pilotaz i advokacni prace, nejednotna kvantifikace rozpoctu naptic Zadosti a pfilohami a indikatorova
konstrukce neodpovidajici obsahu projektu. Vysvétleni, ktera Zadatel poskytl pfi osobni Gcasti na HK,
fadu dil¢ich nejasnosti zmirnila, ujasnila, nemohla vSak nahradit doloZeni ndvaznosti na testované
feSeni inkubalni faze v samotné Zadosti.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné HK konstatuje, Ze projekt mifi na skutecny a zavazny problém. Riziko | Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

jazykové deprivace u neslysicich déti v kritickém obdobi 0 az 6 let je
odborné dobre ukotvené téma a Zadost je popisuje presvédcive,
véetné rozliSeni mezi pravnim uznanim ceského znakového jazyka a
jeho nedostatecnou implementaci v kazdodenni praxi rodin,
poradenskych zafizeni a $kol.Samotna argumentace potifebnosti
vSak postradd hlubsi faktické podlozZeni. PfedloZeny text obsahuje
fadu konstatovani o systémové nedostatecnosti, jez nejsou doloZena
konkrétnimi daty, a citelné chybi analyza disledk( nefeseni
problému, a to jak z hlediska lidského a spolecenského, tak iz
pohledu dopadl ekonomickych. Klicova kvantifikace potrebnosti
stoji prevazné na vlastnich $etienich zadatele. Udaj o 69 lektorech
CZJ pochézi ze Séitani lektor(, které Zadatel sam realizoval v roce
2025 formou anonymniho dotazniku, tdaj o 26 tlumocnicich ve
vzdélavani je pfipsan MSMT bez blizéiho odkazu a odhad
dvojnasobné potreby vychazi ze zkusenosti profesni komory. Tato
Cisla pGsobi vérohodné, jsou vsak predkladdna jako neutralni fakta,
nikoli jako vlastni odhady. Cést argumentl zadatel doplnil pfi osobni
Ucasti na HK.HK proto konstatuje, Ze potfebnost je v zadosti
vystavéna predevsim na odbornosti a dlouholeté zkusenosti
Zadatele, coZ je opora nepochybné cennd, pro vyzvu 051 vSak
nedostacujici. Vyzva podporuje realizacni fazi vyvoje reseni, u niz se
predpoklada, ze potrebnost jiz neni tvrzenim opfenym o odborny
kredit, ale zavérem dolozenym zjisténimi z vyzkumu potreb a z
testovani feseni v inkubacni fazi, tedy konkrétnimi daty o tom, u
koho byla potieba ovérena, jakym zplsobem a s jakym vysledkem.
DoloZena zprava o empatické fazi vsak takova zjisténi neprinasi,
potvrzuje existenci problému na obecné uUrovni a odkazuje na
Setfeni realizovand mimo rdmec testovani navrhovaného feseni.
Potfebnost predloZzeného projektu tak neni ukotvena v ovérenych
vystupech inkubacni faze, jak vyzva predpoklada, ale v odborném




presvédcéeni 7adatele, byt vérohodném.Zadatel dale nevysvétlil svdj
selektivni pristup k cilovym skupinam. PfestoZe jsou déti do 6 let
definovany jako hlavni cilova skupina, Zadatel je do aktivit projektu
pfimo nezapojuje a hodla pracovat pouze se zbyvajicimi dvéma
skupinami. Zadatel pfi osobni G¢asti na HK doplnil, e s participaci CS
déti do 6 let pocita a prijde jim i po dotaz(i HK za vysoce relevantni
se na to zamé¥it, byt je tato CS pro participaci naroénd. Zadatel
rovnéz stavi na predpokladu spoluprace s celou fadou vyznamnych
stakeholder(, jejich redlny zajem o partnerstvi nebo budouci vyuziti
vysledkd projektu vsak nenf nijak doloZen, i kdyz pfi osobni Ucasti na
HK Zadatel potvrdil zdjem vSech zmifiovanych stakeholderd, formalni
nedoloZeni jejich zajmu je nicméné nadale slabinou predlozené
Zadosti. HK se konecné zamysli nad tvrzenim, Ze rodiny neslysicich
déti nemaji dostupnou systémovou podporu. Rana péce pro rodiny
déti se sluchovym postizenim je v CR poskytovana celoplo3né,
nejvétsi poskytovatel pracuje rocné se stovkami rodin, nabizi
aplikace pro uceni znak(, kurzy komunikace i spojeni s neslysicim
lektorem, a rodice maji ze zdkona pravo na bezplatné kurzy
znakového jazyka. Potfebnost projektu tedy nespociva v absenci
podpory, ale v jeji kvalité, metodickém ukotveni a jazykové urovni,
coz je legitimni a obhajitelné vymezeni, Zadost je vsak takto ostre
neformuluje a existujici nabidku terénu prakticky nereflektuje. U
Zadatele, ktery systém znd lépe nez kdokoli jiny, je toto opomenuti
vice neZ prekvapivé. HK proto uzavira, Ze zavaznost tématu je
nesporna, zplsob doloZeni potfebnosti se vSak neopira o fazi vyvoje
reseni, na kterou je vyzva 051 urcena.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

HK konstatuje, Ze hloubka porozuméni problému je silnou strankou
7adosti. Zadatel patfi k nejvyznamnéjéim odbornym pracovistim pro
¢esky znakovy jazyk v CR, podilel se na vzniku Popis@ referenénich
Urovni Al az B2 pro €ZJ i na metodikach NPI CR. Cenné je poznani, ze
byt neslySicim samo o sobé nestaci a Ze nové pfipravovani odbornici
potrebuji reflektovanou praxi, podplrnou skupinu a dlouhodoby
odborny rlist. Zadatel popisuje bariéry, které stoji v cesté neslysicim
détem ve véku do 6 let. Problém rodicll je naznacen, chybi vsak
priblizeni problému ocima déti. Zda provedl reserse zahrani¢ni
literatury v rdmci empatické faze, Zzadatel nezminuje, castecné
Zadatel zahrani¢ni praxi doplnil pfi osobni G¢asti na HK.HK vSak musi
vénovat zdsadni pozornost navaznosti predloZzeného projektu na
inkubacni fazi, resp. na existenci nastroje, které je mozné dale
rozvijet a $ifit. DoloZena zprava o pribéhu empatické faze vychazi z
projektu NMKP, reg. ¢. C2.03.03.01/00/23_057/0004616, jehoz

Ano




predmétem je podle textu zpravy i vefejné prezentace Zadatele
pfiprava role neslysiciho multikulturniho pracovnika pro oblast
socialnich sluzeb, tedy mediatora mezi neslysicimi klienty a slySicimi
pracovniky sluzeb. Testovani v inkubacni fazi spocivalo dle zpravy v
pohovorech pfi ndboru budoucich neslysicich multikulturnich
pracovnikd do pilotniho kurzu a v prototypovani vzdélavaciho
programu pro tuto roli. PfedloZeny projekt vSak rozviji roli jinou,
neslysiciho jazykového experta €ZJ pro oblast raného véku a
vzdélavani, a vystupy, u nichz z text( Zadosti ani zpravy nevyplyva,
Ze by byly v inkubacni fazi prototypovany ¢i testovany, tedy
metodické opory pro vék 0 aZ 6 let, modelové sylaby, autoevaluacni
nastroj a observaéni nastroj pro CSI. Zjiténi empatické faze o
rizikovosti obdobi 0 aZ 6 let je poznatkem o problému, nikoli
ovérenym feSenim. Vyzva 051 je pfitom ur¢ena pro realiza¢ni fazi
vyvoje feSeni navazujici na feSeni vzeslé a testované v inkubaéni fazi,
nikoli pro zahdjeni feSeni nového, byt potfebného. HK proto
konstatuje, Zze pfima a zdlvodnitelna navaznost realizaéni faze na
testované feseni inkubacni faze z text( Zadosti nevyplyva, coz je
naprosto zasadni pro posouzeni zadosti v rdmci vyzvy 051.S tim
souvisi i inovacni hranice projektu. Referenéni ramec pro znakové
jazyky a Popisy trovni Al a# B2 pro CZJ vznikly jiZ v roce 2021 v ESF
projektu NPI CR, jsou vefejné dostupné a byly vyslovné uréeny jako
podplrny materidl pro tvorbu sylabu kurzd, vyukovych materiald,
testU a zkousek. Podstatna ¢ast navrhovanych vystupl je tedy
dokoncenim kroku, ktery byl pfedchozim verejné financovanym
projektem predjiman. Z text( Zadosti nevyplyva, co konkrétné z
planovanych vystup jiz existuje na portalu NPI ¢i v praxi Zadatele a
co teprve vznikne, ani proc tento navazujici krok vyzaduje inovaéni
projekt namisto standardni metodické prace. Vzdélavani neslysicich
lektort €ZJ nadto patii k dlouhodobé béiné ¢innosti zadatele, ktery
vyskoleni neslysicich lektord realizoval z prostredkd ESF jiz v
minulosti, samotny vzdélavaci program proto inovaci neni.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Hlavni zamér projektu je srozumitelny a HK oceriuje, Ze Zadatel
oteviené pfiznava limity svych ambici, projekt nemuze garantovat
zmény legislativy ani financovéni, byt k nim chce sméfovat. Pravé
zde viak zacind slabina v naplnénosti daného kritéria. Zvolena
formulace ,,systémové prosazovat reseni“ je z hlediska méritelnosti a
nasledného hodnoceni pfilis vagni a ambici véasného predchazeni
jazykové deprivace lze povazZovat spiSe za dlouhodoby dopad nezZ za
bezprostiedni vysledek projektu. Dosazeni a udrZeni planované
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zmény je navic pfimo podminéno zajmem aktérl a navySenim
financnich prostredku v systému, tedy skutecnostmi, které Zadatel v
projektu nijak koncepéné nefesi, a navrzeny zplsob eliminace rizika
nezdjmu uchazedl o odborné vzdélavani je nepfesvédcivy.Vyhrady
HK sméruji také k ukotveni dopadu v indikatorech a v pfimé préci s
cilovou skupinou. Primarni cilovou skupinou jsou neslysici déti a
jejich rodiny, projekt s nimi vSak pracuje pouze zprostfedkované.
Celkovy pocet Ucastnik( je stanoven na 8 osob, ackoli Zadost
deklaruje navazani spoluprace s minimalné 12 neslysicimi zajemci a
placend praxe je rozpoctovana pro 12 osob, Zadatel pfi osobni Ucasti
na HK dovysvétlil, Ze nizsi hodnota je soucasti prace s rizikem, Ze se
nepodati vyskolit vSech 12 osob. Vysledkovy indikator 626000 ma
cilovou hodnotu 0, prestoze jadrem projektu je stopadesatihodinovy
kurz, a nulova je i hodnota indikatoru vyuzivani podporenych sluzeb.
Specificka datova polozka uvadi 8 podporenych osob plvodem z
Ukrajiny pfi celkovém poctu podporenych osob 0, Zadatel pfi osobni
Ucasti na HK potvrdil, Ze jde o administrativni chybu, v Zadosti vsak
tato hodnota stoji. Indikatorova konstrukce tak jako celek
neodpovidd obsahu ani rozsahu projektu.Dopad na rodiny a déti
proto leZi az za horizontem projektu a jeho pravdépodobnost se
opira o ochotu instituci feseni prevzit, ktera neni v Zadosti doloZena.
Zadatel slibuje most k systémové zméné, druhy bieh viak zatim dri
jen slovy.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Evaluacni design patii k propracovanéjsim ¢astem zadosti. Evaluace
je svérena externi evaluatorce, kombinuje vstupni rozpracovani
teorie zmény, formativni prabéznou fazi a zavére¢né vyhodnoceni
kratkodobych dopad( a pracuje s dotaznikovym Setfenim ex ante a
ex post, s pfiblizné Ctyriceti rozhovory, s fokusnimi skupinami
facilitovanymi neslysicim peer evaluatorem, s pozorovanim a se
zavérecnym workshopem. Cenna je vlastni pétistupriova skala miry
zapojeni instituci, kterd odlisSuje deklarovany zdjem od skutecného
vyuZivani vystupd a Cini tak pokrok smérem k systémové zméné
méfitelnym.Propracovanost designu vsak oslabuji tfi okruhy vyhrad.
Prvni se tyka vypovidaci schopnosti metod. Zvolené nastroje,
rozhovory, fokusni skupiny a pozorovani, jsou vesmés mékké a u
projektu za 16 milionl by bylo namisté oc¢ekavat také metody
dokladajici hmatatelné vysledky, tedy jakou konkrétni zménu projekt
pfinasi vSem tfem cilovym skupinam. Druhy okruh mifi k tomu, co
vlastné evaluace stihne vyhodnotit. Zadatel Uspé$nost projektu
podminuje splnénim Ukol(, které jsou v jeho moci, a jednou
podminkou, kterou garantovat nemuze, UspéSnym propojenim
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novych expertl s klicovymi aktéry, pficemz neni jasné, zda tento
Uspéch Ci neuspéch bude mozné vyhodnotit jesté v rdmci samotné
evaluace. Treti okruh se tyka doloZeni kapacity. Evaluatorka neni v
Zadosti ani v pfilohach jmenovana a jeji kvalifikace neni doloZena,
ackoli jde o vysoce specializovanou roli rozpoc¢tovanou jako sluzba v
rozsahu 49 ¢lovékodn( za 294 000 K¢, a u institucionalnich aktér( je
planovano pouze 5 az 7 rozhovor( na cely systém zahrnujici resorty,
€8I, NPI, vysoké gkoly i poradenska pracoviité, co? je pro
vyhodnoceni advokaéni ¢asti malo.Evaluace je navrzena kvalitné, jeji
skutecna prikaznost vSak bude zaviset na obsazeni role evaluatorky,
doplnéni tvrdsich vysledkovych dat a peclivém vybéru respondent,
tedy na krocich, které Zadost pouze slibuje.Evaluacni design patii k
propracovanéjsim ¢astem Zadosti. Evaluace je svérena externi
evaluatorce, kombinuje vstupni rozpracovani teorie zmény,
formativni pribéznou fazi a zavérecné vyhodnoceni kratkodobych
dopadu a pracuje s dotaznikovym Setfenim ex ante a ex post, s
priblizné Ctyriceti rozhovory, s fokusnimi skupinami facilitovanymi
neslysicim peer evaluatorem, s pozorovanim a se zavéreénym
workshopem. Cenna je vlastni pétistupriova Skala miry zapojeni
instituci, ktera odlisuje deklarovany zajem od skute¢ného vyuzivani
vystup( a ¢ini tak pokrok smérem k systémové zméné
méritelnym.Propracovanost designu vsak oslabuji tfi okruhy vyhrad.
Prvni se tyka vypovidaci schopnosti metod. Zvolené nastroje,
rozhovory, fokusni skupiny a pozorovani, jsou vesmés mékké a u
projektu za 16 miliond by bylo namisté oéekdvat také metody
dokladajici hmatatelné vysledky, tedy jakou konkrétni zménu projekt
pfindsi vSem tfem cilovym skupindm. Druhy okruh mifi k tomu, co
vlastné evaluace stihne vyhodnotit. Zadatel Gspé$nost projektu
podminuje spInénim ukol(, které jsou v jeho moci, a jednou
podminkou, kterou garantovat nemze, Uspésnym propojenim
novych expertl s klicovymi aktéry, pticemz neni jasné, zda tento
uspéch ¢i nedspéch bude mozné vyhodnotit jeSté v rdmci samotné
evaluace. Treti okruh se tyka doloZeni kapacity. Evaluatorka neni v
Zadosti ani v prilohach jmenovana a jeji kvalifikace neni doloZena,
ackoli jde o vysoce specializovanou roli rozpoc¢tovanou jako sluzba v
rozsahu 49 ¢lovékodn( za 294 000 K¢, a u institucionalnich aktér( je
planovéno pouze 5 az 7 rozhovord na cely systém zahrnujici resorty,
€8I, NPI, vysoké $koly i poradenska pracovisté, co? je pro
vyhodnoceni advokaéni ¢asti malo.Evaluace je navrzena kvalitné, jeji
skute¢na prikaznost vsak bude zaviset na obsazeni role evaluatorky,




doplnéni tvrdsich vysledkovych dat a peclivém vybéru respondent,
tedy na krocich, které zadost pouze slibuje.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

HK konstatuje, Ze rozpocet je konstruovan transparentnim
zpUsobem. Pfiloha WBS rozpada projekt aZ na jednotlivé ¢innosti a
ke kazdé prifazuje hodiny konkrétnich pozic, z nichz je rozpocet
odvozen, a osobni ndklady tvofi 95,4 procenta pfimych nakladd, coz
odpovida povaze projektu. Transparentni forma vSak nezarucuje
pfiméreny obsah. Pfi pozorném prostudovani ¢asu pfifazeného
vétsiné dil¢ich aktivit je zfejmé, Ze projekt je casové vyznamné
nadhodnocen, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze mu
predchazela faze, ve které zadatel mél ziskat fadu vyuZitelnych dat.
Chybi rovnéz zdlvodnéni nadstandardné vysoké odmény odborného
specialisty a lektord, konkrétné jejich kvalifikace a zkusenost s
cilovymi skupinami, u odborného specialisty i podrobny popis prace
a odpovédnosti.Zavaznéjsi jsou nesrovnalosti ve finalizaci Zadosti, u
nichZ HK nema jistotu, ktera Cisla plati. Pfehledy nakladd kli¢ovych
aktivit KA2 a KA3 jsou v Zadosti identické, obé uvadeéji tytéz polozky
véetné 1 740 hodin advokacniho pracovnika, ackoli podle pfilohy
WABS patii advokacéni hodiny do KA3 a KA2 ma sloZeni zcela jiné,
naklady lektora ve vysi 363 000 K¢ a odbornych experti ve vysi 499
200 K¢ tak nejsou ptifazeny zadné klicové aktivité. Soucet prehledi
za jednotlivé aktivity, odvozené asi 13,92 mil. K¢, neodpovida
primym nakladlm rozpoctu 14 018 850 K¢ a pfiloha WBS uvadi
&astku jesté jinou, 14 571 102 K&. Uprava webovych stranek pro
autoevaluacni nastroj za 200 000 K¢ je uvedena v textu KAl iv
priloze, v rozpoctu vsak chybi, a licence Zoom a Al nastroje jsou v
rozpocCtu vynulovany, prestoze text KA1 s nimi pocitd.U projektu za
16,8 mil. K¢ s indikatorem 8 podporenych osob je pfitom namisté,
aby Zadatel umél efektivitu vztadhnout k vystuplm, jimiz jsou model
a metodické opory, tento pomér vsak v Zadosti nijak nekomentuje.
HK proto uzavira, Ze rozpocet je Citelny ve své strukture, nikoli ve
svych Cislech, a posouzeni efektivity tim Zadost sama znemoZnuje.
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4. Hospodarnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.
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Rozpocet v zésadé odpovida cenam obvyklym. Zadatel nicméné
planuje ndkup znaéného mnoizstvi technickych pfedmétd, pfitom se
da predpokladat, ze kazdy odbornik vlastni pocitac véetné
potfebného software. Nezohlednuje ani skute¢nost, Ze expertnost
osob znamena efektivni vyuZivani ¢asu, coZ se nepromitd do
navrzenych Uvazku, a planovana délka realizace kli¢ovych aktivit
rovnéz nehovofi ve prospéch hospodarného pfistupu.Vyhrady HK se
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vsak soustfedi na dohody. Odborny konzultant ma sazbu 700 K¢ za
hodinu pti rozsahu 5 520 hodin, celkem 3 864 000 K¢, tedy 27,6
procenta pfimych naklad(. Pokud jde o hrubou odménu, prekraduje
sazba horni hranici 687 K¢ za hodinu pro pozici odborného
konzultanta, pokud jde o naklad véetné zakonnych odvodd, vejde se
pod hranici 919 K¢, Zadost viak konstrukci sazby neupresriuje.
Nejasna je i pravni forma; rozpocet uvadi dohody o pracovni ¢innosti
pro az 20 osob, pfiloha tutéz pozici oznacuje jako dohodu o
provedeni prace, u niz by objem 5 520 hodin narazel na zakonny
limit 300 hodin ro¢né na osobu. Sazba odborného experta 400 K¢ za
hodinu je v pasmu, jde vsak o ucastniky kurzu, tedy o osoby
vykazované zaroven jako podporena cilova skupina a zaroven
placené jako personal za praxi i za Ucast v podplrné skupiné, coz si
zaslouZi vysvétleni.

5. Proveditelnost
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano
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HK konstatuje, Ze kapacitné jde o nejpovolanéjsiho mozného
Zadatele. Institut Pevnost je jednim z nejvyznamnéjsich odbornych
pracovist pro ¢esky znakovy jazyk v CR, inicioval vznik profesni
asociace neslysicich pedagogt a lektor( a jeho advokacni prace v
minulosti prokazatelné vedla ke spolupraci s Kancelafi vefejného
ochrance prav a Ceskou $kolni inspekci. Organizace je fizena
neslysicimi, coz u projektu stavéjiciho na spolutvorbé s komunitou
neni formalita, ale vécna zaruka. Prestoze Zadatel zdUrazriuje
participativni pfistup, hlas primarni cilové skupiny, kterou tvofi
neslysici déti do 6 let, neni v projektu vibec slySet, pfi osobni Ucasti
na HK Zadatel potvrdil sv{j zajem tuto CS zapojit. O néco lépe jsou
na tom rodice téchto déti, neni vSak uvedeno, s kolika rodic¢i bude
Zadatel pracovat, a popis jejich zapojeni je zcela obecny. Nejasné je
zapojeni frekventantu kurzd, ze kterych se maji stat budouci
neslysici jazykovi experti, v dané chvili nespadaji do Zadné cilové
skupiny, mald pozornost je vénovana jejich vybéru a motivaci a
otazkou je, zda lze jejich skoleni hradit z pfimych nakladG.Pravé u
takto zavedeného Zadatele HK povazuje za zarazejici, Ze zadost
neobsahuje jediné prohlaseni o spolupraci, a to ani nezavazné.
Klicova aktivita KA2 stoji na pilotnim umisténi dvanacti proskolenych
expertl do instituci typu rana péce, SPC, PPP, vysoké Skoly a Skoly
pro sluchové postizené, advokacni prace stoji na MSMT, €Sl a NPl a
Zadatel deklaruje, Ze s naprostou vétsinou aktért jiz spolupracuje. |
kdyZ Zadatel pfi osobni Ucasti na HK dovysvétlil, pro¢ prohlaseni o
spolupraci nepftipojil, i kdyZ je spoluprace domluvena, jejich
nedoloZeni oslabuje divéryhodnost celé konstrukce proveditelnosti.
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Z text( Zadosti nadto nevyplyva vztah k nejvétsimu poskytovateli
rané péce pro rodiny déti se sluchovym postizenim, ktery celoplosné
pracuje se stovkami rodin ro¢né, pfilohy jej nejmenuji, ackoli jde o
organizaci, kterou Zadatel sam verejné uvadi mezi partnery svého
inkubacniho projektu, Zadatel pfi osobni G¢asti na HK nicméné
informace k zapojeni tohoto poskytovatele uvedI.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.
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HK konstatuje, Ze po formalni strance je zplisob realizace
rozpracovan peclivé, priloha WBS s Ganttovym diagramem rozpada
vsechny ctyfri klicové aktivity az na jednotlivé Cinnosti a ndvaznost od
spolutvorby opor pres kurz a praxi po advokaci je vnitfné logicka.
Tato peclivost vSak nemuZe zakryt zasadni problém konstrukce
projektu, ktery HK rozvadi u kritéria 1.2 a ktery se pravé ve zplUsobu
realizace projevuje nejzietelnéji.Klicové aktivity prebiraji
komponenty, u nichz z doloZené zpravy o empatické fazi nevyplyva,
Ze by v inkubacni fazi vznikly nebo byly testovany. Projekt tak v
tricetimésicnim planu soubézné vyviji metodické opory, sestavuje a
poprvé realizuje kurz pro novou odbornou roli, pilotuje zapojeni
jeho absolventd do instituci a soutasné vede advokacni préci
smérem k resortdm, aniz by kterakoli z téchto komponent méla za
sebou inkubacni ovéreni. Nejde tedy o realizaci ovéreného feseni,
ale fakticky o strukturu inkubacni faze vydavanou za fazi realiza¢ni.
Jednotlivé kroky jsou navic fetézeny tak, Ze kazdy stoji na Uspéchu
kroku predchoziho a dosud neovéreného, opory musi vzniknout
vcas, aby s nimi mohl pracovat kurz. Kurz musi naplnit a udrzet
frekventanty, aby bylo koho umistit na praxi. Advokacie ma
presvédcovat instituce vysledky pilotaze, ktera do té doby nemusi
zadné vysledky mit. Harmonogram pfitom neobsahuje rezervy ani
alternativni scénare pro pripad, Ze se kterykoli ¢lanek opozdi nebo
selZe. V textu klicové aktivity KA1 nadto neni uvedeno, v jakém
rozsahu a zda vibec budou vyuZity poznatky z empatické faze, coz u
projektu, ktery se na empatickou fazi odvolava jako na svij zaklad,
HK povazuje za vymluvné.Rizikové fizeni této kaskadé neodpovida.
Zadatel rizika pojmenovava, aviak v projektu neni uvedeno, co by
povazoval za nezdar, krizovy management neni fesen a projekt
nezarucuje ani u jednoho klicového aktéra udrzitelnost, chybi
jakékoli vyjadreni aktérd o zajmu o vystupy. Pilotni umisténi expertd
i advokacni jednani predpokladaji vstricnost instituci, ktera neni
doloZena, a tato nedoloZenost ¢ini harmonogram KA2 a KA3
nevymahatelnym, i presto, Ze Zadatel pfi osobni Gcasti na HK Ustné
potvrdil zajem planovanych zapojovanych subjekt( do realizace.
Siteni vystupl je spravné pojato jako soucast advokaéni prace, bez
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doloZenych partner( vsak zGstava deklaraci. HK proto uzavira, Zze
zvoleny zpUsob realizace neodpovida fazi vyvoje reseni, kterou vyzva
podporuje, kumuluje nefizena rizika a jeho proveditelnost je
doloZena pouze slovy Zadatele.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Doma az do konce, paliativni pfistup v osobni asistenci:
ovéreni modelu a podminek jeho fungovani
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0007379

Kod hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 17.7.2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 52,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni HK ocenuje vysokou odbornou uroven predlozeného

projektu, dlouhodobou zkuSenost Zadatele v oblasti paliativniho pfistupu v osobni asistenci i
skutecnost, Ze navrzené feSeni vznika z nékolikaletého vyvoje, pilotniho ovérovani a prace s
potfebami cilovych skupin. Projekt je metodicky promysleny, reaguje na realny problém praxe a
predstavuje kvalitné pripraveny model organizacni inovace s potencialem zlepsit fungovani
zapojenych organizaci. Pfes tyto nesporné kvality vSak HK dospéla k zavéru, Ze projekt v predlozené
podobé nenaplnuje podstatu, pro kterou je vyzva 051 urcena. Ovéreni a dopracovani feseni je
zpracovano kvalitné, avsak projekt rezignuje na jeho systémové ukotveni. Nepracuje s relevantnimi
stakeholdery, ktefi mohou ovlivnit prevzeti a financovani ovéfeného modelu, neobsahuje advokacni
strategii ani realistickou cestu k implementaci vysledkd mimo okruh zapojenych organizaci. Sou¢asné
zUstavaji slabsi nékteré ¢asti argumentace, zejména prace se stavem poznani, evaluacni design a
operacionalizace o¢ekavanych dopadl. HK proto konstatuje, Ze projekt predstavuje kvalitni rozvojovy
projekt jedné odborné silné organizace, nikoliv realizaéni projekt socidlni inovace smétujici k
systémové zméné. Pravé tento nesoulad se smyslem vyzvy predstavuje rozhodujici dlivod, pro¢ HK
projekt nedoporucuje k podpore.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Potrebnost projektu je podle ndzoru HK doloZzena presvédcivée. Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Zadatel prokazuje velmi dobrou znalost feéeného problému i
cilovych skupin a vychazi z realné situace terénnich socialnich sluzeb,
které se v souvislosti s demografickym vyvojem stale ¢astéji stavaji
oporou seniorll v zavéru Zivota v domacim prosttedi, aniz by pro
tuto roli mély odpovidajici metodické, procesni a kompetenéni
ukotveni. Osobni asistence je pfitom jedinou socidlni sluzbou
dlouhodobé a kazdodenné pfitomnou v domdacnosti, a byva tak
prvni, kdo zaznamena zhorsujici se stav klienta.Silnou strankou
Zadosti je, Ze tuto mezeru Zadatel nepopisuje od stolu. Opira se o
nékolikaletou vlastni zkusenost, empatickou fazi realizovanou v
letech 2023-2024, predchozi inovacni projekt, pilotni ovérovani
jednotlivych komponent modelu, kazuistiku ilustrujici typické
selhdvéni koordinace péce i mezinarodni evidenci (Bayley et al.,
Palliative Medicine, 2025), kterd dochazi ke shodnému zavéru —
pracovnici domdci péce jsou klicovymi aktéry péce v zavéru Zivota,
avsak stoji mimo multidisciplinarni tymy a tok informaci. Projekt je
tak logickym pokracovanim jiz probéhlého vyvoje. HK dale
konstatuje, Ze dostupnost feseni je skutecné omezena: existujici
programy rozvoje paliativni péce cili na pobytové sluzby, zdravotni
terén pokryva mobilni specializovana paliativni péce, avsak pro
osobni asistenci srovnatelna metodicka opora chybi. Potfebnost
nového feseni je tedy z pohledu HK vécné
nezpochybnitelna.Slabinou kritéria je kvalita podkladd dokladajicich
rozsah problému. Zadost uvadi narist poctu klient( s paliativnimi
potfebami az na Sestinasobek, pfiloha Vize a systém vsak hovofii o
vice nez ¢tyfnasobném narlstu v letech 2023-2026. Jde o interni
data Zadatele bez uvedeni metodiky, absolutnich poctd a zpUsobu
identifikace paliativni potfeby; rozpor mezi dokumenty snizuje jejich
vypovidaci hodnotu. HK povaZuje samotny trend za vérohodny a




odpovidajici demografickému vyvoji, pro klicovy argument
potiebnosti by vSak Zadatel mél Cisla doloZit a sjednotit.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.
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Znalost potteb cilové skupiny prokazuje Zadatel predevsim vlastnim
testovanim, které HK povaZuje za nadstandardné doloZené.
Empaticka faze zahrnovala Sestnact hloubkovych rozhovoru s
pracovniky, odborniky i neformainimi pecujicimi, workshopy se
zaméstnanci, konzultace s experty, mapovaci workshop systému
péce a zejména prototypovani konkrétnich nastrojd v pilotnim
provozu — od papirovych checklistl pres jejich elektronizaci az po
dispecink a pfipadové porady. Zprava z empatické faze poctivé
rozlisuje, co je ovérené a co zbyva dotvofit, a popisuje i iterace,
které nefungovaly. Kazuistika ukazuje, Ze Zadatel rozumi problému v
jeho kazdodenni podobé, vcetné role pretizeného pecujiciho a
informacni nejistoty.Vyrazné slabsi je druhy pilit kritéria, tedy
znalost a doloZeni stavajiciho stavu poznani. Projekt deklaruje, Ze
obdobny prenositelny model osobni asistence neexistuje, toto
tvrzeni vSak neni systematicky doloZzeno. ResSersni opora Zadosti se
omezuje na jedinou, byt kvalitni a aktudlni zahraniéni studii; chybi
rozbor metodickych doporuceni domaci paliativni péce, standardu
mobilnich hospict, doporugeni Ceské spoleénosti paliativni mediciny
i existujicich metodik MPSV. Zadatel se nevymezuje ani vigi
existujicim nastrojum identifikace paliativnich potfeb v ¢eském
prostiedi (napf. doporucenim MZ pro primarni péci vychazejicim z
ndstroje SPICT), ackoli sdm vyviji checklist paliativnich potreb, ani
vUci systémovym programdm zavadéni paliativni péce v pobytovych
socialnich sluzbach, na nichZ se sam podili a jejichZ zkusenost by
argumentaci posilila. V databazi STARFOS lze pritom identifikovat
fadu projektll fesicich organizaci paliativni péce, mezioborovou
spolupraci, sdileni informaci ¢i podporu neformalnich pecujicich.
Zadatel neprovadi hlubii komparativni analyzu jejich vysledkd a
neidentifikuje, které poznatky prebira a které skutecné
rozviji.Vymezeni inovace je nicméné vécné spravné: zadatel netvrdi,
Ze vytvari novy model paliativni péce, ale usiluje o prenositelny
organiza¢ni model pro osobni asistenci, jedinou socialni sluzbu, na
kterou existujici projekty a programy necili. Realnd inovace spociva v
aplikaci znamych principl do prosttedi osobni asistence a ve
vytvoreni uceleného organiza¢niho modelu kombinujiciho
elektronicky checklist, strukturované sdileni informaci, pfipadové
porady, podporu pracovnik(l a metodiku spoluprace se zdravotniky.
Jde tedy o organizacni a procesni inovaci, nikoli o zasadni obsahovou
inovaci v paliativni péci. Vzhledem k sile vlastniho testovani povazuje
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HK slabou reser$ni oporu za oslabujici, nikoli diskvalifikujici. Zadatel
by vS§ak mohl svou inovacni mezeru vykreslit ostreji, kdyby snadno
dostupnou oporu vyuZil.

2. Ucelnost
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2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.
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Cile projektu jsou formulovany logicky a navazuji na identifikované
potteby. Hlavni cil je pfiméfeny rozsahu projektu a je rozpracovan
do navazujicich dil¢ich cild, které vytvareji ucelenou logiku
intervence, od stabilizace referenéniho modelu pres pilotni
ovérovani aZ po syntézu prenositelného modelu. Pozitivné HK
hodnoti, Ze projekt neusiluje o univerzalni metodiku, ale o
identifikaci podminek prenositelnosti jednotlivych komponent, coz
odpovida soucasnym principm implementacniho vyzkumu.
Ocekavana zména je formulovana srozumitelné jako posun od
intuitivniho a krizového zvladani paliativnich situaci k
predvidatelnému, koordinovanému a procesné ukotvenému
zpUsobu prace a pfinos je popsan na tfech Urovnich, u klientd jako
vyssi Sance dozit doma v bezpecné a kontinualni péci, u
neformalnich pecujicich jako sniZeni zatéze a nejistoty, u pracovnikd
a organizaci jako opora, jasné;jsi role a udrzitelnost sluzby. HK
ocenuje deklaraci, Ze zména bude sledovana na urovni konkrétni
praxe v domdacnostech, nikoli pouze na Urovni dokumentd.Slabsi
strankou kritéria je méfitelnost a garantovany rozsah dopadu.
Projekt pracuje prevazné s kvalitativné popsanymi zménami a
dostatecné nespecifikuje, jak bude méreno zvyseni bezpecnosti
péce, lepsi koordinace, snizeni zatéze pecujicich ¢i zvyseni
kompetenci pracovnikl. Pfimy dosah projektu je navic skromny,
indikator celkového poctu Ucastnikd je nastaven na deset osob nad
hranici bagatelni podpory, deklarovanych sto Ctyficet podporenych
osob ve specifickych datovych polozkach neni v Zadosti blize
rozvedeno a dopad na klienty a pecujici je zprostfedkovany pres
organizace, jejichZ zapojeni neni zavazné ukotveno, jak HK rozvadi u
kritéria zapojeni aktérd.Predevsim vsak HK konstatuje, Ze zamysleny
dopad kond¢i na Grovni zapojenych organizaci. Projekt pocita s tim, Ze
prenositelny model zlepsi praxi Zadatele a partnerskych sluzeb,
nepocita vsak s tim, kdo ma zménu nést dal, Zddost nepojmenovava
adresata v systému, ktery by ovérené reseni prevzal, financoval a
Sifil, a zlepSeni a dopad tak zGstdvaji ohrani¢eny okruhem tcastnikd
projektu. To je v souladu se zdrZenlivou ambici Zadatele, kterou HK
rozvadi u kritéria realizace a Sifeni, pro vyzvu 051, jejimzZ smyslem je
dovést ovérené reseni k systémovému ukotveni, je to vSak zasadni
limit.
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2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Slabou strankou zaméru je formulace oc¢ekdvanych dopadu. Projekt
pracuje prevazné s kvalitativné popsanymi zménami, zatimco
konkrétni méfitelné indikatory vysledkud jsou formulovéany jen
omezené. V disledku toho v evaluaci prevladaji kvalitativni metody
(kazuistiky, rozhovory, reflexe), zatimco vyuziti kvantitativnich
indikator( je omezené. Evaluacni design pracuje s osmi
komponentami referenéniho modelu véetné dispecinku a
kmenového tymu pro péci v zavéru Zivota, pricemz zprava z
empatické faze oznacuje dispecink za podminku, bez niz asistenti
paliativni situace dlouhodobé neunaseji. V klicovych aktivitach
Zadosti se vsak tyto komponenty vyslovné neobjevuji a evaluace tak
Castecné miti na prvky, které projekt v aktivitach nerozviji; predmét
pilotaze by mél byt vymezen jednotné. Neni dostatec¢né popsano,
jak bude oddélovan vliv jednotlivych komponent modelu od
ostatnich faktor( ovliviiujicich pribéh domaci péce. Neni dostatecné
specifikovano, jak bude napfiklad méreno zvyseni bezpecnosti péce,
lepsi koordinace, snizeni zatéze pecujicich nebo zvyseni kompetenci
pracovnikid.Kapacita evaluatorky 768 hodin za cely projekt (cca 8
hodin tydné) je vzhledem k Sifi designu a po¢tu metod skromnd a
nese riziko, Ze se design v praxi zUZi. Za tieti, sbér pribéhl
nejvyznamnéjsich zmén je planovan pouze ve dvou vinach (mésice
12 a 22), coz je u metody postavené na pribézném zachycovani
zkuSenosti Fidka frekvence.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poufziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity tvori logicky propojeny celek a rozdéleni prostredkd
mezi metodickou praci, pilotni ovéfovani, evaluaci a pfenos vysledkd
plsobi pfimérené. Rozpocet ve vysi 6 128 451 K¢ je tvoren vyhradné
osobnimi naklady doplnénymi nepfimymi naklady 25 %, coz
odpovida povaze projektu zaméreného na procesy a lidskou praci.
Zadatel rozpocet transparentné rozpada po kli¢ovych aktivitach i
pozicich, takze je zfejmé, kolik stoji popis referenéniho modelu,
rozpocCtu lezi v KA2 (2 520 000 K¢), coz odpovida tomu, Ze pilotni
ovérovani v partnerskych organizacich je jddrem projektu.Na Urovni
jednotlivych odbornych pozic je vSak provazanost s vystupy slabsi. U
fady pozic neni ziejmé, jaky objem konkrétnich vystupl bude
vytvoren ani jak byla stanovena potfebnost personalnich kapacit.
Podrobnéjsi doloZeni by bylo vhodné predevsim u metodické
podpory, odbornych garantl a konzultantG. Hlavni riziko efektivity
spatfuje HK u KA3, ktera pocita s ¢astkou 607 500 K¢ na zdravotnické
konzultanty, aniz by byl dolozen jediny zdravotnicky partner, s nimz

Ano




7adatel pocita. Zadatel upfesnil predpokladanou spolupraci se
zdravotnickymi partnery dlivéryhodné pfi osobni tcasti na HK. HK
rovnéz konstatuje nepomér mezi celkovymi naklady a deseti
intenzivné podporenymi ucastniky; rozumi sice tomu, Ze tézisté
dopadu je organiza¢ni a metodické, pomér vloZzenych prostredkl a
garantovaného primého dosahu vsak vyZaduje vysvétleni.

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Pristup Zadatele k hospodarnosti hodnoti HK celkové jako
odpovédny. Pozitivné hodnoti predevsim vysoky podil prostredki
vénovanych samotnému pilotnimu ovérovani a evaluaci, coz
odpovida deklarovanému cili vytvofit pfenositelny model zalozeny
na praktickém ovérovani. Mzdové sazby klicovych pozic se pohybuji
v pasmech obvyklych cen, mezd a platl a Uvazky jsou nastaveny
stfidmé, koordinator 0,7 a odborné pozice 0,6 primérného Gvazku.
Projekt tedy nevytvari nadbytecnou personalni strukturu a stejné
pozice se soubézné podileji na vice aktivitach. Sazba zdravotnického
konzultanta (750 K¢/h) se pohybuje v rdmci horni hranice obvyklé
odmény pro odborného experta.Konkrétni vyhradu ma HK k pozici
Koordinatora projektu, kterd (i dle popisu Cinnosti) spada do
nepiimych ndkladid a dale k sazbé Zdravotnického konzultanta, jehoz
hodinova sazba je nad doporuéenou cenou (750 Ké/h misto 729
Ké/h) a IT konzultanta ve vysi 1 000 K¢ za hodinu (DPP, 144 hodin,
celkem 144 000 K¢), ktera prekracuje horni hranici obvyklé odmény
pro IT specialistu (702 K&/h véetné odvoda) i horni hranici pro
odborného experta (919 Ké&/h), aniz zddost obsahuje zdGvodnéni.
Podle popisu pracovnich aktivit (,,technicka podpora elektronickych
nastrojl", ,rozvoj elektronického checklistu paliativnich potreb")
odpovida charakter ¢innosti pozici IT specialisty, pficemz pro
posouzeni dodrZeni pravidla obvyklych mezd je rozhodujici charakter
vykonavané Cinnosti, nikoli nazev pozice. HK proto pozaduje kraceni
pozice Koordinator projektu a u pozice Zdravotnicky konzultant a IT
konzultant pozaduje snizit hodinovou sazbu na horni hranici obvyklé
odmény.HK pro Uplnost upozornuje na drobny nesoulad mezi
prehledem nakladl KA3, kde je u zdravotnickych konzultant(
uvedena c¢astka 607 000 K¢, a jednotkovym rozpoctem, kde tataz
polozka ¢ini 607 500 K¢ (750 KE/h x 810 hodin).

Ano

5. Proveditelnost

Ne

5,00

20,00

0,00

7,50

Ano

5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zapojeni cilovych skupin je v Zadosti ukotveno presvédcivé. Navrh
odpovida principlim participativniho vyvoje sluzeb, Zadatel stavi na
pfistupu human centered design, model vznika z pozorovani
redlnych potfeb domacnosti a pracovnikl a je priibézné upravovan

Ano




feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

podle jejich zkuSenosti. Pracovnici osobni asistence, vedouci
pracovnici, partnerské organizace, neformalni pecujici i rodiny
klient( jsou zapojeni do vyvoje, pilotniho ovérovani i evaluace.
Pozitivné HK hodnoti také realisticky pristup k zapojeni
zdravotnickych partnert, u nichZ projekt oteviené pripousti
omezené moznosti systémovych zmén, coz zvysuje jeho
dlvéryhodnost.Kapacity Zadatele povazuje HK za silné. Domov Sue
Ryder provozuje vlastni sluzbu osobni asistence, na niz referenc¢ni
model vznikl, ma za sebou Uspésné realizovanou empatickou fazi,
akreditovany kurz paliativniho pfistupu a zkusenost ze systémovych
programU rozvoje paliativni péce. Odborna dlvéryhodnost Zadatele
v tématu je nesporna a partnerstvi vytvari vhodné prostredi pro
pilotni ovérovani reseni.Vyhrady HK sméruji k dolozeni spoluprace s
dalSimi aktéry. Hlavicka prohlaseni zajmu o spolupraci odkazuje na
projekt Doma az do konce, zatimco partner v textu vyjadfuje zajem o
zapojeni do projektu s ndzvem Vize a systém podpory osobni
asistence v paliativni péci v domacim prostredi, neni tedy formalné
zfejmé, k ¢emu se partner hlasi. Zdravotnicti aktéfi, na jejichz
spolupraci stoji celd KA3 s rozpoc¢tem presahujicim jeden milion
korun, nejsou doloZeni vlibec, na druhou stranu Zadatel toto doplnil
pfi osobni Ucasti na HK. Realiza¢ni tym je popsan vérohodné, avsak
anonymné, a vazba mezi popsanymi rolemi (napf. specialistkou na
sitovani) a pozicemi v rozpoctu neni z Zadosti zfejma. Potencial
cilové skupiny je tedy vyuZit dobfe, sit spoluprace je vsak zatim spiSe
naskicovana nez postavena.HK soucasné konstatuje, Ze zapojeni
stakeholder( z{stava soustiedéno prevazné na aktéry
bezprostifedné zapojené do pilotniho ovérovani. V projektu chybi
systematické zapojeni instituci a organizaci, které mohou ovlivnit
budouci prevzeti, financovani nebo metodické ukotveni ovéreného
modelu, napfiklad zadavatel( sociélnich sluzeb, krajd, MPSV,
zdravotnich pojistoven &i profesnich a odbornych platforem. Tento
deficit sam o sobé nezpochybriuje kvalitu pilotniho ovérovani,
oslabuje vsak pripravenost projektu na navazujici fazi prosazovani a
Sirsi implementace reseni. Absence téchto relevantnich
stakeholder( odpovida skuteénosti, Ze projekt nepocita s advokaéni
praci, coz HK dale rozvadi v kritériu 5.2.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK konstatuje, Ze po strance fizeni a vnitfni stavby je projekt
pripraven kvalitné. Realizacni tym vykazuje odpovidajici odborné
kompetence, kombinace zkusenosti z projektového fizeni, socialni
prace, evaluace i mezioborové spoluprace vytvari predpoklady pro
zvladnutou realizaci a zpUsob prace zaloZeny na prabézném uceni,

Ano




reflexi a iterativnim vyvoji modelu odpovidd modernim metoddm
vyvoje socialnich inovaci. Pét klicovych aktivit na sebe smysluplné
navazuje, od stabilizace referencniho modelu pres pilotaz a
ovérovani mezioborové spoluprace po evaluaci a zavére¢nou
syntézu, harmonogram je realisticky a vystupy jsou definovany
konkrétné. Rizika Zadatel pojmenovava stfizlivé a opatieni k jejich
zmirnéni jsou vétsinou realisticka, hlubsi rozpracovani by si
zasloufZila rizika spojena s ochranou citlivych udaja v elektronickych
nastrojich, s legislativnimi limity mezi zdravotnimi a socialnimi
sluzbami a pfedevsim s udrZitelnosti navrzenych procest po
skonceni projektu.Naprosto zasadni vyhrada HK vSak sméfuje k
tomu, k cemu ma kvalitné navrzena realizace vést. Vyzva 051
podporuje realiza¢ni fazi vyvoje feseni, jejimz smyslem neni pouze
dokoncit a ovéfit reSeni vzeslé z inkubacni faze, ale vytvofit
predpoklady pro jeho prevzeti a ukotveni v systému. Proto vyzva
mezi podporovanymi aktivitami vyslovné uvadi advokacni préci, tedy
cilené prosazovani ovéfeného reseni u aktér(, ktefi mohou zajistit
jeho trvalé fungovani, at uZ jde o resorty, kraje, zadavatele i platce
sluzeb, s konkrétné pojmenovanym cilem, kdo ma co prevzit a v jaké
podobé. PredloZeny projekt tuto ¢ast dokonce zamérné neobsahuje.
Zadatel opakované deklaruje, Ze neusiluje o systémovou zménu,
advokacni prace v projektu zcela chybi, Sifeni je pojato jako
metodickd setkdni, prezentace odborné verejnosti a publikace
vystup(, tedy jako sdileni, nikoli ukotveni, a Zddost neobsahuje ani
Uvahu o tom, kdo by mél ovéfeny model po skonéeni projektu
prevzit, udrZovat a Sitit dal. Ovéreny model bez nositele
systémového ukotveni je v rdmci 051 zcela nedostatecny.HK
vyslovné zdlrazruje, Ze tato vyhrada nezpochybnuje potfebnost
tématu, odbornou kvalitu Zadatele ani Uroven zpracovani projektu,
které hodnoti jako nadprimérné. Pravé proto viak HK konstatuje, Ze
projekt v predlozené podobé neodpovida smyslu vyzvy 051,
promyslené feseni bez cesty do systému napliuje logiku faze
inkubacni, respektive interniho rozvoje organizace, nikoli faze
realizacni, na kterou je vyzva urcena.

Prilohy posudku
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