~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 18.10.2024

Cas jednani (od — do) 9:00 —14:15

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . .
X Registracni €islo . . ; L Detail hlasovani
C. ? Nazev projektu slovni hodnoceni . . .
projektu X 0 vysledném hodnoceni
projektu
Zlepseni Pro: 3
1 CZ.03.03.01/00/23_ | pristupu k 63.75 / /vhoval Proti: 1
' 051/0004886 postpenitenciari | 2’ yhove ot
péci Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
, | czosos.om0023_ | . 4575 | Newhoud] Em:__os
. 051/0004878 ovo nestaci , evyhové roti:
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Zachranéné Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23_ | obé&dy pro lidi v . ‘.
3. 051/0004854 | nouzi - Stal pro | 8625/ Vyhovél Proti: O
Nepfitomen: O

Odudvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.



Prilohy:

o Prezencni listina
o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda hodnotici komise
Datum 18.10.2024 Datum 18.10.2024
Jméno Jméno

Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

ZlepsSeni ptistupu k postpenitenciarni péci
CZ.03.03.01/00/23_051/0004886

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

18.10. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

63,75

Ne
Ne

Projekt reaguje na realny problém, je kvalitné nalezitym

zpUsobem zpracovan a podlozZen. HK se nicméné domniva, Ze je naddimenzovan, co se tyka objemu
planovanych aktivit a potazmo rozpoctovych nakladd. Za formulacemi rdmujicimi vysledny produkt
jako inovativni se v podstaté skryva sdilend databdze lokalné poskytovanych sluzeb. HK
nezpochybniuje, Ze sdilend informacni platforma je v dané problémové oblasti uzitecna, nicméné
doporucuje projekt k podpore pfi respektovani navrzeného kraceni popsaného vyse. HK také
doporucuje dostatecné rozpracovat evaluacni design v duchu pripominek uvedenych u kritéria 2.2

Podminky realizace:

Upravit rozpocet ndsledujicim zplsobem:

- Snizit naklad na pozici Specialista uZivatelské podpory o 790.600,- K¢ (vzhledem k tomu, Ze v
popisu realizacniho tymu je tato pozice uvedena pouze u KA3 a 4, nicméné v popisu klicovych aktivit
1, 2, 5, 6 jsou narokovany naklady na tuto pozici).

- Snizit vysi mzdovych ndkladl u pozice PR expert a advokacéni expert na 0,25 Uvazku u kazdé z
nich (vzhledem k tomu, Ze obsahova napln téchto pozic se prekryva).

- U polozky spojené s ndkupem IT sluzeb spojenych s “dovyvojem” SW feSeni platformy HK
navrhuje snizeni nakladd na tuto polozku o 1,2 mil. KE. Tento krok povede k optimalizaci nakladi,
aniz by byla ohroZena funkénost platformy.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 14 592 960,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

22,50

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

11,25

dobré

Zadatel srozumitelné shrnuje své hluboké porozuméni problematice
— popisuje priciny problému, jasné deklaruje, na feseni jakych pficin
se v projektu zaméruje, uvadi jeho dusledky, kvantifikuje jej. Ze
Zpravy o prabéhu empatické faze a testovani, ktera vznikla na
zakladé predchoziho inkubacéniho projektu Zadatele, je zfejmé, jaké
analytické a vyzkumné kroky Zadatel uskutecnil smérem k vymezeni
a ohleddni problému a v ramci prvotniho testovéni navrhovaného
feseni a jeho reflexe. Kvalitné popisuje také cilové skupiny a
kvantifikuje je. Vzhledem k aktivhimu zapojeni zastupct cilovych
skupin do ptredchoziho inkubaéniho projektu a jejich vzristajicimu
zdjmu o projekt je také patrné, Ze je pro né soucasny stav
nevyhovujici a maji zajem problematiku feit. Zadatel se vénuje také
analyze vybranych 5 kraju, na které se bude projektem zamérovat.
Ve Zpravé o pribéhu empatické faze dominuji interpretace
vztahujici se spiSe k nedostatecné kapacité nebo k nepfitomnosti
navaznych sluzeb nez k nefunkénim mechanismim odkazovani a
predavani klient(. Pfechod klienta z penitenciarni do
postpenitenciarni péce je nepochybné problematicky, nicméné
nékteré formulace v samotné Zadosti budi dojem, Ze situace na poli
zachytu a obsluhy klient( navracejicich se z VTOS je kriti¢téjsi, nez ve
skutecnosti je. Bez odkazu na predchozi aktivity a projekty, resp. bez
odkazu na vyznamny posun, ke kterému béhem predchozich dvou
dekad na predmétném poli doslo, se popis problému nejevi jako
realisticky a vérohodny, nicméné tento aspekt Zadatel dovysvétlil pfi
osobni prezentaci na HK.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel srozumitelné popisuje nedostate¢nost aktualniho stavu a
dil¢i existujici feSeni v ceském prostredi, kterd problém v celé Sifi
nepokryvaji. Zminuje také celosvétovy trend digitalizace véznic a
konkrétni pfiklady mozného provedeni.Prokazuje hlubokou znalost
cilovych skupin. Z pfilohy ,,2_Empaticka faze” je zfejmé, Ze se
zastupci cilovych skupin stravil velké mnoZstvi ¢asu ve snaze

Ano




pochopit je, jejich praci, potfeby apod. Je patrné, Ze Zadatel pfi své
praci vyuziva principy a postupy HCD, coZ HK oceriuje. Nicméné, z
Zadosti neni zfejmé, zda Zadatel v ramci postpenitenciarni péce
(resp. v ramci odkazovani klientl na sluzby poskytované po odchodu
z véznice) pocita i s klasickymi/standardnimi sluzbami socialni
prevence a socialniho poradenstvi a nebo pouze se sluzbami
explicitné ramovanymi jako ,,postpenitenciarni“. V ramci osobni
Gcasti byla tato skute¢nost upfesnéna.Zadatel na druhé strané velmi
srozumitelné a strukturované popisuje pribéh prace v ramci svého
predchoziho inkubacniho projektu, a je tak ziejmé, jak dospél k
souCasnému stavu poznani a pro¢ pro predkladany projekt voli cile a
zpUsob jejich dosazeni popsany v zadosti.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Dlouhodoby cil intervence je dobfe definovany, stejné tak hlavni cil
projektu a jeho dil¢i cile. Cile jsou formulovany tak, Ze jsou
méfitelné. Ucel, ke kterému ma projekt sloufit, je zfejmy stejné jako
to, kdo a jakym zplsobem bude z navrhovaného feseni profitovat.
Dlouhodoby cil intervence je formulovan precizné, zplisobem, ktery
umozniuje poznat, zda a v jaké mire ho bylo dosazeno. Planované
vystupy projektu odpovidaji stanovenému cili. Teorie zmény je
vhodné zformulovand s oporou ve schématu 5R. Reeni je zaméFené
na potreby cilové skupiny a ma potencial dlouhodobého dopadu.
Navrhované reseni je efektivnéjsi nez stavajici praxe zatézujici
socidlni pracovniky a kurdtory ad hoc vyhledavanim kontakt( na
sluzby pro klienty v jejich domovské lokalité. Zadatel prezentuje své
reseni jako vyrazné inovativni, nicméné v podstaté se jedna o
rozsifenou verzi sdilené databaze. Pfi osobni prezentaci zadatel HK
nepresvédcil, ze tvorba platformy vyzaduje vyvoj vlastniho nového
specifického SW feseni pfi planovanych nakladech na jeho vyvoj.
Vzhledem k tomu, Ze Zadatel aktivné resi téma dlouhodobé
udrZitelnosti, ma reseni potencial trvalého dopadu na cilové skupiny.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel voli vhodnou kombinaci formativniho a sumativniho
pfistupu. Na rozdil od zbytku zadosti je evaluacni design
rozpracovany na obecné Urovni hrani¢ni pro pfijeti. HK vnima
zejména nasledujici nedostatky, které je potreba vyporadat v rdmci
evaluacniho planu (2 mésice po zacatku realizace) a nyni jsou tak ve

formé doporuceni:- U Zadné z
evaluacnich otdzek EO1, EO2, EO3 neni uvedeno, jak bude vytvoren
vzorek pro dotaznikové Setieni.o Nejasnost

systému rekrutace a podoby respondent( u dotaznikového Setfeni u
EO l.0 Nejasny pocet

Ano




respondentu tii mésice pred zahajenim projektu a v ramci pilotaze.
Tedy kolik (alespori odhadem) se bude porovnavat klient(i (EO1).-

U EO1 neni
patrné, proc¢ se zadatel hloubé&ji nevénuje tém klientim, u kterych se
z jakéhokoliv dvodu nebude dafit tak, jak Zadatel ocekava. -

UEO1
doporucuje HK jasnéji rozlisit otdzku dostupnosti informaci o
sluzbach s otazkou dostupnosti samotnych sluzeb.-  Evaluacni
design se vlibec nezabyva tim, do kolika krajd a v jaké mire se
povedlo fedeni rozsifit.- Zadatel v EO3
nevyhodnocuje v plném rozsahu naplnéni svého ocekavani, ze ,,...
kontaktni platforma usnadni aplikaci prvkd case managementu a
lepsi koordinaci sluzeb. Tim dojde k efektivnéjSimu vyuzivani
stavajicich kapacit pracovnikl.”, uvedeného v ¢asti ,Jaka zména/y
je/jsou v dlisledku projektu ocekavana/y“ v téle 7adosti.- Zadatel v
evaluacnim designu rovnéZ nepracuje s tim, jak pozna, jestli byla
dobrd praxe spolupréace pracovnikd, ktefi s cilovou skupinou pracuiji,
dobte popsana pro mozné sifeni do dalsich region( (viz rovnéz ,Jaka
zména/y je/jsou v disledku projektu olekavana/y“ v téle zadosti).-

Zpusob
komunikace evaluaénich vystupl neni v pfiloze ,3_Evaluacni design“
uveden.- Je Skoda, Ze

Zadatel/evaluator rezignoval na sledovani klient(i po propusténi z
VTOS. Jsou k tomu jasné dlvody, ale pfi systémové zméné by se o to
alesponi mél pokusit, protoze by to vysledkdim mohlo pfidat novou
perspektivu.- Nedostatek je
i slabé rozpracovani EO4, které HK doporucuje vice rozpracovat.HK
vsak ocenuje zadatelovu prdci s riziky, ktera se v evaluacnim designu
odrazi.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet je srozumitelny, rozpoctové polozky jsou propojeny s
klicovymi aktivitami. Ceny v rozpoc¢tu odpovidaji cendm obvyklym.
Celkova vyse rozpoctu je vsak vzhledem k povaze vysledného reseni
nadhodnocend zejména v oblasti mzdovych nakladl. A to nikoli z
hlediska jednotkovych sazeb, ale z hlediska predpokladaného
objemu prace. HK nepovazuje napfriklad za opodstatnénou celkovou
vysi poZzadovanych nakladd na Specialistu uZivatelské podpory, PR
specialistu a advokacniho experta: - Snizit naklad
na pozici Specialista uZivatelské podpory o 790.600,- K¢ (vzhledem k
tomu, Ze v popisu realiza¢niho tymu je tato pozice uvedena pouze u
KA3 a 4, nicméné v popisu klicovych aktivit 1, 2, 5, 6 jsou narokovany

Ano




naklady na tuto pozici).- Snizit vysi
mzdovych naklad( u pozice PR expert a advokacni expert na 0,25
Uvazku u kazdé z nich (vzhledem k tomu, Ze obsahova napln téchto
pozic se prekryva). - U polozky
spojené s nakupem IT sluzeb spojenych s “dovyvojem” SW feseni
platformy HK navrhuje snizeni naklad( na tuto polozku o 1,2 mil. K¢.
Tento krok povede k optimalizaci naklad(, aniz by byla ohrozena
funkcnost platformy.

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Zadatel nepredklada pfili§ mnoho informaci k tomu, aby bylo mozné
relevantné vyhodnotit miru hospoddrnosti projektu v kontextu
vyuzivani internich a dalSich dostupnych zdroju a struktur. Existujici
struktury a reseni Zadatel planuje vyuzivat ¢astecné. Informace
sdilené v komunikacni platformé budou zfejmé vytvareny na zakladé
existujicich zdrojli ve spolupraci s dalsimi aktéry, zatimco SW zéklad
feseni je vytvaren jako novy. Potencialu uzivatel( Zadatel vyuZiva v
pfimérené mite pfi ziskavani zpétné vazby v pribéhu tvorby i
implementace navrhovaného reseni.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

12,50

Ano

5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK ocenuje, Ze Zadatel planuje aktivné a systematicky spolupracovat
se zastupci klicovych aktérd a je si védom pozitivnich dopadl této
spoluprace (stakeholdefi maji v dané reseni dlvéru, vérfi v jeho
uzitecnost, jsou motivovani se podilet na jeho podobé a podpofrit
jeho vyuZiti v praxi). MnoZstvi osob, které zZadatel planuje do
projektu zapojit, se jevi jako dostatecné (min. 50 osob ve vykonu
trestu primo do klicovych aktivit, 10 zastupcll organizaci
zamérfujicich se na socialni zaclefiovani osob ve vykonu trestu/po
propusténi a 20 zastupcl aktérd, ktefi maji v gesci zajisténi peni a
postpeni péce). HK rovnéz oceruje jiz probihajici spolupréci z fadou
aktérd nejen diky predchozimu inkubacnimu projektu a podepsanou
deklaraci spoluprace od Ministerstva spravedInosti, MPSV a
Vézeriské sluzby CR, ktera je zaroveri partnerem projektu.Realizaéni
tym je kvalitné sestaveny a popsany, role jsou rozpracovany do
urovné jednotlivych klicovych aktivit. Kvalifikacni predpoklady
stanovené pro jednotlivé role by mély zarucit odbornost a relevantni
zkusenosti. HK upozoriuje, Ze v priloze ,,9_Realiza¢ni tym“ vznikla
nekonzistence u popisu externiho evaluatora, jehoz role je popsana
dvakrat, pricemz popis jeho role i poZadovana kvalifikace se lisi.

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma dlouholeté zku$enosti z oblasti vézeristvi a trestni justice
a timto projektem planuje navdazat na predchozi inkubacni projekt.

Ano




5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Zaroven v maximalni mozné mife vyuZiva potencialu zapojeni
klicovych aktérd do vSech klicovych aktivit a pfi své praci vyuZiva
principa designu sluzeb. HK se tak domniva, Ze je Zadatel vhodnym
subjektem, ktery mizZe dosdhnout vyznamnych zmén v predkladané
problémové oblasti.Navic zadatel aktivné pracuje s tématem
dlouhodobé udrzitelnosti a do projektu vstupuje s modely, které
planuje testovat. Strategii Sifeni ma rozmyslenou celkem do 5 krajd.
Zadatel si je také védom nejvétsich rizik projektu a pracuje s
nimi.Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany, nicméné navzajem
se obsahové prekryvaji, diky cemuz narustaji celkové naklady
projektu. HK se domniva, Ze vyznamné redukované ¢i sloucené KA
mohou vést ke srovnatelnym vystuptim. Casové dotace projektu je
dostatecna pro vyvoj, testovani i implementaci navrhovaného
feSeni, nicméné podobné jako jsou naddimenzovany jednotlivé KA,
je naddimenzovana i predstava vysledného produktu, ktery je v
podstaté databazi sluzeb sdilenou mezi rGznymi organizacemi,
programy a sluzbami. Zadatel disponuje odbornou i organizaéni
kapacitou moderovat spolupraci zainteresovanych aktér(, vyvinout
planované reseni a prosadit jej do praxe, byl by toho ale nepochybné
schopen i pfi vyznamné redukovanych nakladech, s mensim
objemem planovanych cinnosti.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni_4886

Kraceni_4886.pdf




Rozpodet
projektu ze
Zadosti:
ztoho PN

z toho nakup

18 709 680,00

15 591 400,00

Rozpocet po kraceni
ztoho PN po kraceni
z toho sluiby po

14 592 960,00

12 160 800,00

sluzeb (1.1.4) 5154 800,00 kraceni 3954 800,00
Sazba NN 20,00% Sazba NN po kraceni 20,00%
Pavodni rozpolet Navrh kraceni
uvaz uvaze
Polozka Nazev pol. Cenaj. |Pocetj. |Celkem |ek Cenaj. |[Potetj. [Celkem k Kréceni Odii
11114 Specialista uZivatelské podpory 33500 36| 1206000| 0,5 33500 12,4 415400| 0,5 -790 600,00
1.1.1.15 PR expert 40000 36| 1440000| 0,5 20000 36 720000( 0,25] -720 000,00
11116 Advokaéni expert 40000 36| 1440000| 0,5 20000 36 720000( 0,25] -720 000,00
1.1.4.2.1 IT dodavatel pro dovyvoj produkty 3700000 1| 3700000 2500000 1| 2500000 -1 200 000,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
Navrh na
zkréceni o PN -3 430 600,00
NN (0,2) 686 120,00
—
KRACENI

CELKEM




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Slovo nestaci
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004878

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18. 10. 2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 43,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel navazuje na své dlouholeté zkudenosti, realizovany

inkubacni projekt a jeho zavéry a upresnuje zkusenosti s opakovanymi pokusy o zavedeni
multidisciplinarni spoluprace v Uzemi. V predloZzeném zaméru Zadatel Fesi problém nedostatecného
zasitovani poskytovateld socialnich sluzeb rodinam v nepftiznivé socialni situaci. V argumentaci
potfebnosti navrzeného feSeni Zadatel konstatuje obecné platna tvrzeni o nedostatec¢nosti
systémové podpory, aniz dokaze tuto skutecnost presvédcivé argumentovat v kontextu snah dalSich
organizaci a jejich siti usilujicich o totéz. Uvedenda argumentace je navic misty roztfisténa a
nekonzistentni. Cilem projektu ma byt vytvoreni multidisciplinarniho tymu, ktery ve vysledku
zefektivni ¢innost rlznych poskytovatell socidlnich sluzeb. Neni presvédcivé zdlivodnéno, ze
navrzené reseni v cené cca 15 milionl K¢ je nezbytné pro dosazZeni poZzadované zmény. Aspirace na
vytvoreni takto koncipovaného multidisciplinarniho tymu vSak postrada dostate¢nou inovacni slozku
a HK je presvédcéena, Ze planované zmény mize byt dosazeno pomoci zdméru realizovaném v
programech zamérenych na rozvoj kapacit socialnich sluzeb.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | V argumentaci potfebnosti navrzeného reseni Zadatel konstatuje Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

obecné platna tvrzeni o nedostatecnosti systémové podpory, aniz
dokaZe tuto skutecnost presvédcivé argumentovat v kontextu snah
dalsich organizaci a jejich siti usilujicich o totéz. Uvedena
argumentace je navic misty roztfisténa a nekonzistentni. Z
uvedeného textu naptiklad vyplyva, Ze dnes nejsou rodiny v
nepftiznivé socidlni situaci motivovany a zorientovany v systému
poskytovani intervencnich sluzeb. Zaroven je vsak uvedeno, Ze
rodiny v nepfiznivé socialni situaci vyhledavaji pomoc, ktera jim
vyhovuje a je v jejich prospéch. Dale Zadatel uvadi, Ze poskytovatelé
socidlnich sluzeb pouze ,hasi“ dlouhodobé zakorenéné problémy a
nemaji ¢as na véasnou prevenci. Z uvedeného popisu vsak
nevyplyva, jaké konkrétni problémy jsou pouze haseny a neni u nich
patrna snaha poskytovatel( o dosazeni systémové zmény, ktera by
vedla k ndpravé nevyhovujiciho stavu. Nejasna je vize pilotovani
feseni, jeho prizpGsobeni dalsim organizacim a dal$im situacim.
Velmi podrobné je popsana historie spoluprace ve mésté, presto HK
postrada jasné podchyceni pFi¢in opakovaného selhavani riiznych
forem multidisciplinarni spoluprace a vazbu na vytvoreny model
feseni. Z popisu jsou ziejmé dilCi priCiny. Celkové se Zadateli
nepodafilo nastinit miru zmény oproti stavu, kdy by nedoslo k
realizaci projektu. Neni dostatec¢né vysvétleno, jaky by to mélo na
rodiny v nepfiznivé socialni situaci dopad. Zaroven je v textu
uvedeno, Ze v ramci realizace zdméru dojde k pilotovani modelu
multidisciplinarniho tymu pro rodinu, ktery ma byt postaven na
,historicky fungujicich principech jinych tym0 na Svitavsku.” Nenf
jasné popsano, o jaké tymy se jedna a jakych vysledkd v nich bylo
dosazeno. Potfebu realizace navrZeného feseni presvédcivé
neprokazuji ani informace podané v pfiloze Zprava o pribéhu
empatické faze. Zadatel se zaméfuje na velkou $kalu cilovych
skupin, tudiz i socidlnich situaci. Zvolené cilové skupiny jsou v




obecné roviné identifikovany a problematika se jich dotyka. | pres
hlubokou znalost cilovych skupin zlstava Zadatel v identifikaci
nékterych organizaci — odbornych pracovnikd, na obecné trovni,
nevénuje se specifiku cilovych skupin z celého ORP a jejich odlisné
situace pfi prdci s klienty. U socialnich situaci, se kterymi se CS
potykaji, je Zadatel vice konkrétni.  Cilova skupina OSOBY PECUJICI
O MALE DETI je popsand velmi struéné, nenf jasna jeji velikost,
pripadny prekryv s CS RODICE S MALYMI DETMI. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna dle textu o CS, s kterou Zadatel pracuje, je Skoda ze
nevyuZil své znalosti a vice tuto CS nepopsal. Cilova skupina OSOBY
SOCIALNE VYLOUCENE A OSOBY SOCIALNIM VLYOUCENIM
OHROZENE je 7adatel vice specificky, vysvétluje, pro¢ s nékterymi
udaji nemuze pracovat/nema je, ale presto by mohl konkrétnéji
uvést klicové problémy, se kterymi se CS potyka. U CS
ZAMESTNANCI NNO HK postradé velikost této CS, alespori ramcovy
pocet, stejné tak u CS USTREDNi ORGANY STATNI SPRAVY. Zadatele
nezminuje své odborné znalosti ve vazbé k jinym lokalitam. Napf.
zkusenosti s pojetim multidisciplinarni spoluprace mimo tzemi
mésta. Zadatelem zminéna potieba spoluprace neni prekvapiva,
funkéni spoluprace je zadouci, je Skoda, Ze neni jasné, zda se jinde v
CR dafi a bylo by moiné se inspirovat. Ani osobni G¢ast nepomohla k
vysvétleni vyse uvedenych skutecnosti.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel fedi problém nedostateéného zasitovani poskytovateli Ano
prokdazana znalost stavajiciho poznani a socialnich sluZeb rodindm v nepfiznivé socialni situaci. Zadatel se
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé dobte orientuje v lokalité, kde poskytuje své sluzby. Z popisu
reserse literatury / desk review, ale také klicovych aktértd vyplyva jejich ochota, zapojit se do predkladaného
vlastniho testovani. zaméru. Nicméné nedokaze presvédcivé popsat, v ¢em je situace v
regionu Svitavska specifickd, Ze v ni nemUze byt vyuZito rfeseni v
oblasti prace multidisciplinarniho tym, ovérenych v jinych
regionech. Cela inovace ma spocivat v roli tzv. case manazer(, ktefi
zpracuji klientQv pfipad a nasledné ho predaji kompetentnimu
socidlnimu pracovnikovi k feSeni. Aspirace na vytvoreni takto
koncipovaného multidisciplinarniho tymu vsak postrada
dostatecnou inovacni slozku a HK je presvédcena, Ze pldnované
zmény mUze byt dosazeno pomoci zaméru realizovaném v
programech zamérenych na rozvoj kapacit socialnich sluzeb.
2. Ucelnost Ne 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Celkoveé se Zadateli nepodafrilo nastinit miru zmény oproti stavu, kdy | Ano

potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

é

by nedoslo k realizaci projektu. Neni dostatecné vysvétleno, jaky by
to mélo na rodiny v nepfiznivé socidlni situaci dopad. Zaroven je v
textu uvedeno, Ze v rdmci realizace zaméru dojde k pilotovani




modelu multidisciplinarniho tymu pro rodinu, ktery ma byt postaven
na ,historicky fungujicich principech jinych tym0 na Svitavsku.“ Nenfi
jasné popsano, o jaké tymy se jedna a jakych vysledkd v nich bylo
dosazeno. Je naznacen prinos, ke kterému zvolené reseni ma slouzit
na Uzemi mésta Svitavy v jednotlivych pfipadech. Pfinos pro jiné
uzemi z textu nevyplyva. Neni jednoznacné, co je vystupem projektu
na lokalni Urovni, prestoze se v ramci evaluace Zadatel zaméruje na
udrzitelnost feseni. Vytvorenou prirucku nepovazuje HK za
dostatecny systémovy krok. HK o¢ekdva vétsi dlraz na udrzitelnost
feSeni. Neni zfejma udrzitelnost zmény systému prace s klienty na
lokalni drovni. Potfebu realizace navrzeného reseni presvédcivé
neprokazuji ani informace podané v pfiloze Zprava o priibéhu
empatické faze.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluacni design je navrzen a rozpracovan v souladu s ramcem
navrhovaného feseni. Dojde k prohlubovéni poznani o vhodnosti
dané intervence, podminek, za jakych je realizovana. Evaluace klade
dlraz na procesni a participativni pfistup, coz odpovida slozitosti
socialnich interakci a umoznuje flexibilni reakci na redlné podminky
v terénu. Teorie zmény je zpracovana srozumitelné, avsak u
nékterych bodU neni jasné, jaky je mechanismus zmény, tak aby bylo
dosazeno ocekdvanych vysledkd (v oblasti zvy$ovani motivace
klient( ¢i udrZitelnosti intervence). UdrZitelnosti je v zavéru vénovan
kratky odstavec, ale neni jasné, proc je takto oddélen od evaluacnich
otazek a neni vice metodologicky rozvinut. Za nejasné HK povazuje
vyhodnoceni dopadu/pfinosu ve vazbé k dalsim
subjektim/organizacim poskytujicim intervenci. Zde je potfeba
velkd proaktivita téchto subjekt(, jsou potfebné kapacity apod. Neni
jednoznacné, jak velky je vzorek, se kterym Zadatel bude v rdmci
evaluace pracovat.

Ano

3. Efektivnost

Ne

2,50

10,00

0,00

2,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK povaZuje rozpocet za nadhodnoceny, a to zejména v roviné
osobnich nakladd na pozicich Case manazer pro rizikové projevy,
Case manazer pro v¢asnou prevenci, Metodik projektu Slovo nestaci,
Socialni pracovnici SAS a Pracovnik v socidlnich sluzbach NZDM. U
téchto pozic neni dostateéné zdtvodnén rozsah Uvazku, ani jejich
nezbytnost pro dosazeni cil(l a vysledk( projektu. Neni pfesvédcivé
zdlvodnéno, Ze navrzené feSeni v cené cca 15 miliond K¢ je
nezbytné pro dosazeni pozadované zmény. Hodnoty indikator( tak,
jak jsou nastaveny, cili spiSe na pracovniky v socialnich sluzbach, nez
na osoby z rodin Celicich socialné nepftiznivé situaci. Z hlediska
planovanych hodnot indikator( je patrné, Zze v rdmci indikatoru

Ano




600000 Celkovy pocet Gcastnikl predstavuje uvedeny pocet 19
zaméstnancU pouze pracovniky Zadatele. Z hlediska zapojeni osob z
dalSich instituci je pouze bez blizsi specifikace uvedeno, Ze z cilové
skupiny poskytovatel( sluzeb, skolskych zafizeni a vefejné spravy se
budou projektu ucastnit pouze 2 osoby. V obou pfipadech je
nastaveni hodnot tohoto indikatoru neadekvatni vzhledem k aspiraci
na dosaZzeni systémové zmeény. Zejména v pfipadé zastupct z cilové
skupiny poskytovatel( sluzeb, skolskych zafizeni a verejné spravy by
se mél Zadatel zavazat k ndsobné vyssim hodnotdm — minimalné 3
osob z kazdého uvedeného segmentu dané cilové skupiny
(minimalné 3 osoby z fad poskytovatelu sluzeb, 3 osoby ze skolskych
zafizeni a 3 osoby z vefejné spravy).Naklady spojené s evaluaci
(polozka 1.1.4.2.1.) jsou vzhledem k délce a rozsahu projektu naopak
podhodnocené. Za pfilis nizkou HK povaZuje také polozku 1.1.4.2.3,
kde Zadatel planuje tisk vSech zpracovanych materiald, druht karet,
letakl pro klienty. Nejasna je také polozka 1.1.4.2.4 Propagace ve
vysi 1000,- K¢. HK upozornuje, Ze polozka 1.1.6.1.2 Mzdové
prispévky je vyplnéna omylem.

4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Zadatel vyuZivé své zkuenosti z mnohaleté prace s cilovou Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v skupinou, na kterou se v projektu zaméruje. VyuZziva potencial, ktery
projektu. diky dfive realizovanym projektim v odborné komunité ve Svitavach
dle zadatele je. | pfes podrobny popis realiza¢niho tymu, ho HK
nepovazuje za hospodarny i presto, Ze upfesnuje propojeni se
souCasnym tymem Zadatele a vyuZiva jeho potencidlu pro praci s
klienty svych sluzeb. Ve vazbé k ostatnim subjektiim propojeni neni
jasné.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 10,00 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatec¢né Je planovéano zapojeni Sesti relevantnich cilovych skupin, z nichz u Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

nékterych je podana charakteristika jejich vychozi situace a také
kvantifikace po¢tu osob, které danou cilovou skupinu tvofi. Zadatel
napfic¢ zadosti zmiriuje zapojeni vSech dotcéenych aktérd, do pribéhu
realizace projektu. Nicméné z predlozeného popisu neni ani u jedné
cilové skupiny ziejmé, jak bylo jeji zapojeni do zaméru konzultovano,
v jakém rozsahu a kolik osob v jednotlivych cilovych skupinach
prislibilo své zapojeni do realizace zaméru v pripadé jeho schvaleni.
To je nejvice patrné u CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluzeb. Volbu techniky, diky které Zadatel zapoji jednotlivé cilové
skupiny do vyvoje feseni, povazuje HK za malo variabilni. HK dale
postrada vétsi dliraz na popis motivace a kapacitni moznosti
zapojeni do ovérovani pilotniho feseni. Neni zfejmé, jak bude




zapojeni dotéenych aktéri rozloZeno v Case realizace projektu. V
realizaci neni zohlednéno celé Gdzemi ORP.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Cilem projektu ma byt vytvoreni multidisciplinarniho tymu, ktery ve
vysledku zefektivni ¢innost rznych poskytovatel( socidlnich sluzeb a
dalsich aktérd pomoci. Poskytované sluzby navic budou moct byt
vytvoreny na miru doty¢ného klienta. Tohoto zlepseni a zefektivnéni
ma byt dosaZeno zavedenim pozice case manaZera a strategického
koordinatora do ¢innosti multidisciplinarniho tymu. Pro naplnéni
tohoto cile Zadatel zvolil 4 klicové aktivity, které z ¢asti popisuje v
téle Zadosti a z ¢asti v priloze. Po formalni strance popis obsahuje
klicové skutecnosti, tzn. vystupy, vazbu na rozpocet a realiza¢ni tym.
| pres veskerou snahu Zadatele je popis neprehledny, v nékterych
Castech velmi podrobny, jinde velmi strucny. Z popisu klicovych
aktivit nevyplyva, jak reaguji na potfebu zavedeni a udrzitelnosti
nastaveného systému prace s cilovymi skupinami. Pfedlozena
argumentace nesvédci o tom, Ze by stejného vysledku nemohlo byt
dosazeno vhodnou evaluaéni a supervizni Cinnosti, ktera by méla byt
béZnou soucasti procesu poskytovani socialnich sluzeb. Navic neni
ani jasné patrné, na jaké Urovni systému poskytovani socidlnich
sluzeb bude case manaZer pracovat. Vystup Prirucka systémové
zmény v ORP Svitavy neni dostatecna zaruka pro systémovou
zménu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Zachranéné obédy pro lidi v nouzi - Stdl pro viechny
CZ.03.03.01/00/23_051/0004854

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

18.10. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

66,25

Ne
Ne

Zadatel predkladany problém jasné popisuje a zaroven

formuluje srozumitelnou vizi, jejiz nasledovani by mélo vést k feseni problému. V obecné roviné je
projekt smysluplny, jsou zminéni dileziti stakeholdefi, dosavadni zkusenosti Zadatele a best practice
ze zahranici a je dobfe rozmysleny mechanismus fungovani rfeseni, ktery je jiz pilotné otestovany. V
Zadosti vSak chybi detailnéjsi analyza stakeholder( a jejich potreb, klicové aktivity nereaguji na

vSechny definované cile projektu, jsou v nékterych smérech nedostatecné rozpracované, evaluacni
plan ne zcela odpovida popisu projektu v téle 7adosti a ostatnich pFilohach. Zadatel viak presvédéuje

svymi dosavadnimi vysledky a poptavkou ze strany cilovych skupin.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 12 470

400,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

22,50

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

11,25

dobré

V Zadosti jsou adresovany jako hlavni problémy dva: 1) Nedostatek
pristupu k teplému a nutri¢né uspokojivému jidlu na strané lidi v
tizivé Zivotni situaci a 2) plytvani potravinami ve verejném
stravovani. Oba problémy jsou vyznamné a palcivé, Zadatel je
ilustruje daty ziskanymi/vytvofenymi prevazné béhem svych
predchozich aktivit, a tfebaZe sv(ij metodologicky postup podrobné
nespecifikuje, resp. uvadi pouze finaIni vysledky Setfeni v podobé
"hlavnich zjisténi", poskytuji vérohodny a dostatec¢né konkrétni
obraz rozsahu, pficin, souvislosti a disledkd sledovanych problém.
Analyza problému odkazuje na zkuSenost zadatele ziskanou v
konkrétnich lokalitach, kde byl predmétny koncept testovan.
Problém se prokazatelné jevi jako palcivy z hlediska rliznych
zainteresovanych stran, v€. institucionalnich aktérd, ktefi se maji
podilet na jeho fe$eni. Zadatel identifikuje cilové skupiny a v
evaluaénim planu je prehledné ¢leni na primarni a sekundarni. V
tomto ¢lenéni vsak chybi verejnost a Ustfedni organy statni spravy,
pripadné obce, zmifiované v téle Zadosti jako cilové skupiny. Cilové
skupiny Zadatel vycisluje, v popisu je ale pomérné strohy. Nejvice
informaci doklada k charitativnim organizacim (jedna se ale o data
ziskana jiz v roce 2021) a komerc¢nim gastro provozdim. Empatickou
mapu stakeholderl Zadatel nezpracoval a neni jasny pohled na
problematiku o¢ima vsech cilovych skupin.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zdkladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel zmapoval zahraniéni dobrou praxi a shrnuje dilezité
predpoklady a vlastnosti funkénich reseni. V ¢eském prostredi
popisuje vysledky svych aktivit, ale jiné priklady ¢eské dobré praxe
neuvadi. Za nedostatek HK povazuje absenci doloZeni hluboké
znalosti potieb cilovych skupin. Vzhledem k dosavadni praci Zadatele
HK predpokladd, Zze ma zZadatel hluboké vhledy, které se mu vsak
nepodatilo propsat do Zadosti. Pfi osobni ucasti Zadatel upresnil, u
kterych cilovych skupin zatim nema dostatecnou hloubku
porozuméni jejich potfebam a kontextu a zaméri se na né v ramci

Ano




tohoto projektu. HK naopak ocenuje srozumitelny popis
dosavadnich krok(, Uspéch( i nedspéch(. Z Zadosti je patrné, v
jakém stavu se aktualné feSeni problematiky nachazi.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Dlouhodoby cil intervence je zfejmy a dobre definovany. Cile
projektu jsou srozumitelné a k naplnéni dlouhodobého cile sméfuji.
U cile 6 ,,Celorepublikové pokryti“ neni z textace zifejmé, jestli ho ma
byt dosazeno v ramci projektu i nikoliv. | presto Ze zadatel v pfiloze
,Vize a systém* pfimo zminuje, Ze rozsiti praxi darovani do vsech
krajd, do klicovych aktivit toto dostatec¢né propsano neni. HK
doporucuje cil jednoznacné definovat, protoZe ten pak do znacné
miry urci smérovani aktivit béhem projektu. Rozdil mezi vyuzivanim
efektu snéhové koule a cilenym strategickym Sifenim do vSech krajl
v CR je vyznamny. Mechanismy fungovani fedeni jsou dostate¢né a
srozumitelné popsany. HK ocenuje Zadatelovu myslenku a snahu
udrzZet svoji roli ve strategické a operativné fidici roviné, a tim
prenechat odpovédnost za fungovani konkrétnich linek mezi darci a
pfijemci na nich (ovéem v ramci vydefinovaného systému). Reseni
vede k omezeni plytvani s jidlem a zdroven k pozitivnimu dopadu na
fyzické i psychické zdravi a celkovou kvalitu Zivota konec¢nych
uZivatell pfi vyuZziti soucasného systému gastro provozd,
charitativnich organizaci, logistickych firem i firem vyrabéjicich
obaly.

Ano

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Dlouhodoby cil intervence je zfejmy a dobfe definovany. Cile
projektu jsou srozumitelné a k naplnéni dlouhodobého cile sméruiji.
U cile 6 ,,Celorepublikové pokryti“ neni z textace zifejmé, jestli ho ma
byt dosazeno v ramci projektu Ci nikoliv. | presto Ze Zadatel v priloze
,Vize a systém* pfimo zminuje, Ze rozsiti praxi darovani do vsech
krajli, do kli¢ovych aktivit toto dostatecné propsano neni. HK
doporucuje cil jednoznacné definovat, protoZe ten pak do znacné
miry urci smérovani aktivit béhem projektu. Rozdil mezi vyuZivanim
efektu snéhové koule a cilenym strategickym Sifenim do vsech krajl
v CR je vyznamny. Mechanismy fungovani feseni jsou dostate¢né a
srozumitelné popsany. HK ocenuje Zadatelovu myslenku a snahu
udrzZet svoji roli ve strategické a operativné fidici roviné, a tim
prenechat odpovédnost za fungovani konkrétnich linek mezi darci a
prijemci na nich (oviem v rdmci vydefinovaného systému). Redeni
vede k omezeni plytvani s jidlem a zaroven k pozitivnimu dopadu na
fyzické i psychické zdravi a celkovou kvalitu Zivota konec¢nych
uzivatell pti vyuZiti soutasného systému gastro provozd,
charitativnich organizaci, logistickych firem i firem vyrabéjicich

Ano




obaly.Evaluaéni pristup kombinujici formativni a sumativni evaluaci
je zvoleny vhodné, ale nereaguje na vSechny vytycené cile uvedené v
téle Zadosti, evaluacni otazky postradaji preciznost a bude treba je

doformulovat. e Pro priklad
EQ7: ,Je né&jaky vliv na motivaci klientd?” Odpovéd ano/ne ma velmi
malou vypovidaci hodnotu. e Déle z EO7:

,Existuje vliv na vztahy mezi zapojenymi aktéry?...“ Na zakladé této
otazky nelze dostatecné hodnotné odpovédét na plnéni cile 2
,Zvyseni dustojnosti osob v nouzi a pfispéni k vybudovani kontaktu a
dlvéry mezi pracovniky partnerskych organizaci se svymi klienty.“ e

Cili 7 ,,Vyuziti
stavajicich nebo pravé vznikajicich systému potravinové pomoci“
neodpovidd Zadna z evaluacnich otazek/podotazek, je tieba doplnit.
o V evaluaénim
planu neni vysvétleno, proc se evaluace nezaméfuje také na cilové
skupiny vefejnosti a UOSS, pFipadné obci. Vzhledem k tomu, Ze cil 4
je ,pripadna dalsi budouci systémova a legislativni zména“ a cil 5 je
,zvyseni informovanosti a spoluprace”, je tieba evaluaci zaméfiti na
tyto oblasti.Zplsob komunikace evaluacnich vystupl neni z Zadosti
pfimo patrny, ale z kontextu lze dovodit, Ze bude probihat formou
workshopU a na webovych strankach.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt je planovan na dobu 36 mésich v celkové vysi 12 470 400 KE, | Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodérné poufziti kterd se zda byt vzhledem ke stanovenym cilim adekvatni. Rozpocet
zdroju s ohledem na planované a potiebné je srozumitelny, polozky jsou prifaditelné ke klicovym aktivitam.
vystupy projektu. Obsahova napln polozky ,komunikace s kraji, koordinace
dobrovolnikd“ se do zna¢né miry duplikuje s ndplni prace garanta,
odborného asistenta a specialistky. V ramci osobni ucasti doslo k
vyjasnéni této duplicity.Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam
obvyklym.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré HK oceriuje dlraz Zadatele na vyuzivani soucasnych ekosystému Ano

pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

(gastro provozy, charitativni organizace...) a na jejich propojovani
tak, aby zéroven vytvérel co nejméné novych aktivit a roli, navic s
vyuzitim technologického reseni optimalizujiciho logistiku a
komunikaci. Rozpoctova polozka tykajici se rozvozi jidle neni
dostatecné vysvétlena vzhledem k tomu, Ze doposud Zadatel
pracoval s modelem CSR aktivity logistické firmy a mozné jiné
modely pouze vyjmenovava, ale nerozvadi zplisob jejich testovani v
ramci projektu.




5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

10,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V Zadosti neni systematicky popsan zpusob zapojeni jednotlivych
relevantnich aktérl do tvorby inovace, ale lze je predpokladat,
nebot logika projektu na zapojovani a kooperaci rliznych organizaci
stoji. Zpétnou vazbu Zadatel jiz castecné ziskal béhem inkubacni faze
a ma v planu ji ziskdvat i béhem faze realiza¢ni, nicméné metody
vyhodnocovani zpétné vazby nejsou detailné rozpracovany. Neni tak
zfejmé, Ze Zadatel dokaze potencial zapojenych aktér(
plnohodnotné vytéZit. Zadatel je relativné mladou aktivistickou
organizaci, kterd za kratkou dobu své existence dokazala v ramci své
pUsobnosti napriklad presvédcit ke spolupraci a propojit rliznorodé
aktéry, provozovat a hodnotnym obsahem naplnit rozsahly webovy
portal. Pracovniky a dobrovolniky Zadatele Ize na zakladé jejich
vysledkd povaZzovat za odborné zpUsobilé k realizaci projektu.
Zadatel, aniz by se k danym pfistuptim explicitné hlasil, uplatfiuje
aktualni trendy jako je multidisciplinarni pfistup, participativni
rozhodovani, véasna intervence, komunitni fedeni. Zadatel
systematicky neprezentuje mapu aktérd, ale na rtiznych mistech
textu zadosti relevantni aktéry zminuje, a to zplsobem, ktery neni
Uplné presvédcivy. Z textu zadosti je zjevné, Ze rfadu relevantnich
aktérG Zadatel planuje zapojit a v soucasnosti do svych aktivit
zapojuje, nicméné terminologicky a formulacné je identifikace
aktérd nepresna a vSseobecnd, diky ¢emu? se Zadatel nejevi jako
dobfe zorientovany v prisluSném institucionalnim poli.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity jsou v obecné roviné zvoleny vhodné, nevedou vsak
k naplnéni vsech cil( projektu. Naplriovani cile 4 ,,Pfipadna dalsi
budouci systémova a legislativni zména.” a cile 7, VyuZziti stavajicich
nebo pravé vznikajicich systému potravinové pomoci“ neni v
klicovych aktivitach dostate¢né rozpracovano. Klicové aktivity se
obsahové dopliuji, nicméné HK postrada jednoznacné a konkrétni
propojeni KA 3 ,,Evaluace” s ostatnimi kliCovymi aktivitami vzhledem
k tomu, Ze svym formativné evaluac¢nim pfistupem provedeni
ostatnich klicovych aktivit vyrazné predurcuje a ovliviiuje. DalSim
vyraznym nedostatkem je absence dostatec¢né konkrétniho popisu
vytvareni a provozu novych linek mezi darci a prijemci tak, aby bylo
mozné si o projektu v tomto sméru vytvorit ucelenou predstavu.
Neni také jasné, co vse a jakym zplsobem Zadatel planuje testovat.
Stripky konkrétnéjsich informaci jsou uvedeny na rlznych mistech v
prilohach Zadosti, ale je na ¢tendfi, aby si informace propojil,
pfipadné domyslel. Dale se HK obava, Ze zadatel slucuje fazi
identifikace potreb s fazi ndvrhu feseni, coz je patrné zejména v

Ano




Evaluacnim planu u EO3 pti dals$im vyvoji aplikace a faze navrhu
feSeni. Pokud nebude zadatel mezi fazemi rozlisovat, hrozi, ze
potreby nebudou identifikovany spravné, uZivatelé budou premyslet
nad tim ,,co by radi“ (coz ¢asto neni ten nejvhodnéjsi smér/reseni),
nebude ziejmé zadani workshopl zamérujicich se na navrh Uprav
funkcionalit/novych funkcionalit. V pfipadé EO3 HK doporucuje
zaradit mezi metody testovani pouzitelnosti. Mezi dalsi nedostatky
patfi to, Ze klicové aktivity nejsou casové provazany. Dale neni
Zadatel precizni pfi definovani vystup( kli¢ovych aktivit, coz je
patrné pfi porovnani vystupll uvedenych v ¢asti ,Klicové aktivity a
na konci ,Evaluacniho planu“. HK rovnéz upozorfiuje na fakt, ze
aktivity uvedené na konci pfilohy ,Vize a systém*“ neni redlné
stihnout béhem prvnich 3 mésich projektu (pficemz mél Zadatel
popsat své plany pravé na obdobi prvnich 3 mésicd). HK se domniva,
Ze ma Zadatel diky svym dosavadnim zkusenostem a stylem prace
zaloZzenym na experimentovani vyplyvajicim ze ,Zpravy o prabéhu
empatické faze” redlnou moznost dosahnout zmén. Z zadosti se vsak
nezda, Ze by mél Zzadatel jasnou strategii Sifeni v podobé nové
vznikajicich linek tak, aby dosahl celorepublikového pokryti
uvedeného v cili 6 projektu.

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




