~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 20.9.2024

Cas jednani (od — do) 9:00 — 11:30 a 12:30 — 15:15

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 6 (pfitomni 4, nepfitomni 2)
Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
& Reglstracnl Cislo Nazev okt I i hod . Detail hlasovani
. projektu | slovni hodnoceni N ” .
projektu X o vysledném hodnoceni
projektu
CZ.03.03.01/00/23_ ) pro: 4
1. 051/0004708 GLM+ 85,00 / Vyhovél Proti: O
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 2
Systémova
zména v oblasti
rozvodové a
rodiCovskeé .
, | CZ.03.08.01/00123_ | praxe 45 00/ Nevvhoud! Ero‘__os
' 051/0004834 prostfednictvim ’ evyhove ro'f"
inovativniho Zdrzel se: 1
konceptu Nepfitomen: 2
rozvodového
procesu
Prevence
energetické
chudoby
prostrednictvim Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23_ edukacnich, . .
3. 051/0004835 | aktivizaénicha | /&2 Vyhovel Proti: 0
motivacénich Zdrzel se: 0
nastroju a Nepfitomen: 2
systémovych
zmén

Odudvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.



Prilohy:

. Prezencdni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 20.9.2024 Datum 20.9.2024
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

GLM+
CZ.03.03.01/00/23_051/0004708

4

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

20.9.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

85,00

Ne
Ne

PfestoZe je zdGvodnéni potfebnosti trochu komplikované

konstruované, tak ve vysledku je presvédcivé, stejné jako doloZeni Zadatelovy kompetence, tykajici se
znalosti zvolené cilové skupiny a jejich potfeb. Z textu Zadosti neni dobfe patrné, nakolik se realné
jedna o origindlni inovacni feseni a v jaké mife pljde o pfenos zahraniéni praxe, kdyz feseni v
pomérné rozsahlé mife stavi na zkusenostech z némeckych véznic. Tuto nejasnost Zadatel vysvétlil pfi

své Ucasti na HK. Jedna se o kvalitné pfipraveny projekt, ktery reaguje na vyznamny a témér nereSeny
problém. Ve vétsiné hodnocenych aspektl se jedna o nadstandardné zpracovanou z4dost, jiz HK
doporucuje ke schvaleni a projekt k podpore.

Podminky realizace:

- UplIné kraceni nasledujicich polozek rozpoctu:

1.1.2. 1.1 - Svédsko - SEIF (KA1) - 60 482,00 K¢&

1.1.3.1.1.3-SW - Qualtrics 3 roky licence (KA3) - 112 500,00 K¢

Celkové kraceni véetné alikvotniho podilu 20% nepfimych nakladd tak ¢ini 207 578, 40.

HK doporucuje zadost k podpore s maximalni celkovou vysi dotace 14 287 392,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

26,25

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

15,00

velmi dobré

Zadatel navazuje na svdj projekt INTENS, ktery byl Gspé&$né (soudé
dle velmi presvédcivé Zpravy o pribéhu empatické faze) realizovan v
ramci vyzvy OPZ+ €. 021. Analyzy, na nichZ se posuzovany projekt
zaklad3, jsou zaloZeny ve vhodné kombinaci progresivnich metod,
vychdzeji jednak z vlastniho komplexniho Setteni, z testovani
prototypického feseni a z Sirokého spektra relevantni odborné
literatury. Problém, ke kterému se projekt vztahuje, je vyznamny jak
z hlediska zainteresovanych aktérd, tak z hlediska dat. V Zadosti je
vérohodné a konkrétné specifikovan, je zfejmé, jakych CS a jakym
zpUsobem se dotyka. PFiciny, dusledky a souvislosti problému jsou
vérohodné identifikovany, analyticky zpracovany, projekt se
soustiedi na podstatné momenty a aspekty dané problémové
oblasti. | kdyZ se Zadatel ke zdlvodnéni potfebnosti propracovava
trochu tézkopadné a fadu informaci je tfeba do komplexniho obrazu
skladat kombinaci Zadosti a priloh, tak je zdlvodnéni potfebnosti ve
vysledku presvédcivé, stejné jako dolozeni Zadatelovy kompetence,
tykajici se znalosti zvolené cilové skupiny a jejich potieb. Obé cilové
skupiny jsou jasné vymezeny, podrobné charakterizovany a
smysluplné diferencovany. Mapa stakeholderd a institucionélniho
kontextu v plnosti ilustruje souvislosti feSeného problému. Zadatel
prokazuje schopnost uchopit problém z hlediska rtznych aktéra (v¢.
hlediska CS1 a CS2) a zaroven ucelené.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zdkladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel na zakladé odpovidajicich zdroj poukazuje na absenci
smysluplného fedeni problému v prostiedi ¢eskych véznic. Reseni,
které navrhuje, se v terapeutickém ohledu opird o zavedenou
metodu GLM, jejiz potencidlni U¢innost je v Zadosti presvédcivé
doloZena. Nicméné neni zrejmé, co konkrétné je v ceském prostredi
specifické ve vztahu ke zvolené CS osob ve vykonu trestu pro
spachani sexudlné motivovanych trestnych ¢ind. Navic feseni v
pomeérné rozsahlé mife stavi na zkusenostech z némeckych véznic.
Neni tedy dobfe patrné, nakolik se redlné jedna o originalni inovacni

Ano




feseni a v jaké mife pUjde o pfenos zahranicni praxe. Tato nejasnost
byla vysvétlena pfi osobni prezentaci pred HK. Zadatel prokazuje
hlubokou znalost potfeb cilové skupiny, a to mj. na zakladé
zkusenosti ziskané béhem inkubacni faze. Tvrzeni Zadatele vztahujici
se k potfebam CS i k volbé pfislusného reseni jsou podlozen3,
dlivéryhodna a vhodné argumentovana. Zadatel na zakladé svého
Setfeni pfedpokladd, Ze 70% osob z CS1 je ochotnych a schopnych v
urcité mire prijmout v projektu navrhované formy podpory, resp. je
zfejmé, zZe zadatel reflektuje limity svého resSeni vzhledem k
potfebam a preferencim CS.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

26,25

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z kontextu Zadosti Ize vyrozumét, Ze primarnim problémem je nizké
zapojeni osob ze zvolené CS do terapeutickych, integracnich a
resocializacnich aktivit, které ve vysledku zpisobuje vysokou
pravdépodobnost recidivy pachani trestné Cinnosti. Klicovym
problémem zaméru je vSak nejasnost ohledné toho, jaké je feseni v
podobé terapeutického programu pro osoby ve vykonu trestu pro
spachani sexudlné motivovanych trestnych ¢ind. Pfedevsim neni ani
z vlastni Zadosti, ani z jejich pfiloh zfejmé, co z vystupll inkubaéni
faze bylo dostatec¢né odpilotovano a vyzkouseno z hlediska
funkénosti a pfinosu pro naplnéni potieb zvolené cilové skupiny.
Uvedena nejasnost byla vysvétlena pii jednani HK. Ucel, kterému ma
fesSeni slouzit, je transparentné popsan stejné jako dlouhodoby cil
intervence a dil¢i cile projektu. Cile jsou presné formulovany,
mechanismy dosahovani vystupl jsou nastaveny adekvatné. Vystupy
odpovidaji ciliim a smysluplné pfispivaji vyslednému feseni. Z
evaluacniho designu je zcela zfejmé, podle ¢eho se pozna, Ze rfeseni
funguje. Navrhované feseni ma potencial trvalého dopadu na CS1 i
na institucionalni praxi v kontextu ¢eského vézeristvi. Reseni vede k
posileni schopnosti CS1 fesit situaci vlastnimi silami i k zvySeni
spolec¢enského uznani CS1.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Navrhovany postup evaluace pIné odpovida danému reseni i
charakteristikam obou CS, evaluaéni design je konstruovan
perfektné v teoreticko-metodologickém smyslu i z hlediska praktické
vyuZitelnosti vystupu evaluace pfi podpore implementace
projektového reseni. V ndvrhu evaluacniho designu je prehledné
uvedeno, jak bude dolozen rozdil cilového stavu oproti stavajicimu,
pricemz se jedna o realisticky zplUsob doloZeni. Evaluacni design
pocitd s triangulaci zdroju, dat a informaci, Zadatel ma zajisténou
dostupnost potfebnych dat. Lze predpokladat, Ze budou k dispozici
objektivni zdroje ovéreni, v¢. nezavislych na projektu, a to i po jeho

Ano




skonceni. V pozitivnim smyslu je patrné, Ze se evaluator podilel na
pripravé zZadosti, a je i soucasti RT. Vysledky evaluace budou vhodné
komunikovény formou dvou pribéznych a jedné vysledné zpravy,
plus kratkou, Siroce prezentovatelnou sumarizaci.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojl s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuptm i délce realizace,
jednotlivé polozky rozpoctu jsou az na nékteré vyjimky vzhledem k
rozsahu a narocnosti projektovych aktivit potifebné, naklady
odpovidaji objemu prace ¢lenl RT a nepresahuji doporucené cenové
hladiny. Rozpocet je prehledné komentovany, vétSinu polozek Ize
jednoznacné priradit ke klicovym aktivitam, jejichZ rozsah je
priméreny.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Celkova vyse predlozeného rozpoctu odpovida vystupim projektu a
nastavené délce realizace. Polozky jsou propojeny s klicovymi
aktivitami a jsou ve vétsiné pripad( dostatecné vysvétleny. Vyjimkou
je vramci KA €. 5 Advokacni prace planovany nadkup odbornych
sluZzeb pro Advocacy, aniz je zfejmé, co bude v ramci téchto sluzeb
dodéano (polozka 1.1.4.2.02 v hodnoté 50 000 K¢). Podobné neni
zfejmy pocet a obsah planovanych video medailonkd, které maji byt
také vytvoreny v rdmci KA ¢. 5 (polozka 1.1.4.2.03 v hodnoté 500
000 K¢). Uvedené polozky byly presvédciveé zdavodnény pfi osobni
Ucasti Zadatele na jednani HK. Co pfi osobni Ucasti dostatecné
zdGvodnéno nebylo, je naklad na licenci Qualtricks (1.1.3.1.1.3 ) a
studijni cesta do Svédska (1. 1. 2. 1. 1) (viz 5.2). Projekt efektivné
vyuZziva potencidlu uZivatell skrze jejich zpétnou vazbu ohledné
ucinnosti navrhovaného reseni a nabizenych forem podpory. V
souvislosti s pfitomnym projektem Zadatel vyuziva existujici
struktury a nevytvafi nové, nicméné plati, Ze v oblasti podpory zmén
v Ceském vézeristvi a postpenitenciarni péci historicky operuji dvé
konsorcia nevlddnich a komerénich subjektd, z nichZ je Zadatel spjat
pouze s jednim.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano

5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

ZkuSenosti zadatele v dané institucionalni i tematické oblasti jsou
nezpochybnitelné, predpokladani ¢lenové RT disponuji potifebnou
odbornou kvalifikaci i nalezitymi zku$enostmi. Zadatel se
prokazatelné orientuje v metodach a postupech relevantnich pro
navrhované feseni, co se tyka jeho Uspésné implementace i
evaluace. Pracuje s aktudlnimi trendy v ramci projektového fizeni'i
psycho-socialni i terapeutické podpory klient(. Z analyzy aktérl je

Ano




patrné s jakymi partnery planuje Zadatel spolupracovat (resp. jiz
spolupracuje), pficemz se jedna o organizace s klicovou roli v ramci
oblasti vézenistvi i péce o dusevni zdravi. Ve vztahu k CS skupiné
vychovateld, socialnich pracovnikl a psycholog(, u niz se
predpoklada sifeni inovaéniho feseni, je nejasnost, nakolik ma tato
cilova skupina zajem o navrZené reseni, pfipadné jak byl mapovan
jejich zajem o to, aby se stali nositeli a Sifiteli inovacniho feseni. V
7adosti je pouze zminéno, Ze fedeni bylo predjednéno s vedenim GR
Vézenskeé sluzby a s véznicemi. Popis této CS také vyvolava
pochybnosti, zda se skutecné jedna o dostatecné reprezentativni
vzorek, ktery mlZe ovérit funkénost nastroje a také zda muze prispét
k jeho dovyvinuti tak, aby reflektoval predstavy a potreby této CS
napfic celym spektrem Vézeriské sluzby (¢lenové realizaéniho tymu
se totiZ prekryvaji s vymezenim této CS).

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt, v¢. pfiloh, pomérné detailné popisuje, co bude probihat v
ramci jednotlivych klicovych aktivit. Nicméné ne vZdy je patrny
obsah a oCekavany pfinos téchto aktivit. Jsou vsak detailné
rozepsany naklady spojené s realizaci klicovych aktivit. Pouze u KA ¢.
2 Pilotovani a realizace feSeni neni zcela zfejmé, zda se jednotlivé
béhy pilotaze budou lisit skladbou osob z dané CS ve sledovaném
vzorku., coZ bylo vysvétleno pfi osobni Ucasti Zadatele na HK. U KA 3
Spoluprace a tvorba feseni s aktéry je pak planovana navstéva
Svédské véznice, aniz je zfejmé, proc je to nezbytné pro dovyvinuti
feseni. Navic se, narozdil od pfenosu némeckych zkusenosti, s
prenosem Svédskych zkusenosti v zaméru dale nepracuje. Pfi osobni
Gcasti na HK nebyla pochybnost o smysluplnosti cesty do Svédska
rozptylena. Analyza rizik je zpracovana velmi presvédcivé s
uvedenim miry pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych kritickych
moment{ i strategii na jejich pfedchézeni ¢i feseni. Casovy ramec
projektu skyta dostatek casu na dotazeni, reflexi i pfipadné Upravy
planovaného feseni. Zadatel jednoznaéné ma moznost v navrhované
oblasti dosahnout predpokladanych zmén, znd perspektivu i
ocekavani stakeholderi smérem k feseni. Je vysoce pravdépodobné,
Ze feseni bude udrzitelné. Lze téZ predpokladat, Ze RT rozvine a
posili své kompetence, a Ze je i po skonceni projektu bude v dané
oblasti uplatriovat.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

tabulka kraceni

4708_tabulka kraceni.xlsx




Rozpocet
projektu ze
#adosti: 14 494 970,40 Rozpocéet po kraceni 14 287 392,00
ztoho PN 12 079 142,00 z toho PN po kraceni 11906 160,00|
z toho nakup z toho sluzby po
sluzeb (1.1.4) 1814 000,00 kraceni 1814 000,00
Sazba NN 20,00% Sazba NN po kraceni 20,00%
Plvodni rozpocet Navrh kraceni
avaz uvaze
Polozka Nézev pol. Cenaj. |Pocetj. |Celkem |ek Cenaj. [Pocetj. [Celkem [k Kraceni Od éni
113113 SW - Qualtrics 3 roky licence (KA3) 37 500 3] 112500 0] 0| 0 -112 500, ¢né zdlvodnéno
Svédsko - SEIF (KAL)
11211 sta 30241 2| 60482 0] 0| 0 -60 482, ¢né zdlvodnéno
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
0 0 0,00]
Navrh na
zkraceni o PN -172 982,00
[NN(0,2) -34 596,40|
—
KRACENI

CELKEM




Detail hodnoceni

Nazev projektu Systémova zména v oblasti rozvodové a rodi¢ovské praxe
prostifednictvim inovativniho konceptu rozvodového procesu
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004834

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 20.9. 2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 45,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel prokazal snahu reagovat na pfipominky z pfedchozi

verze, zejména vice strukturalizoval aktivity a pfenesl plsobnost projektu do jednoho konkrétniho
kraje. Zadatel vhodné navazal spolupraci pravé s lokalnimi partnery daného kraje. Nicméné klicové
problémy projektu zlstavaji nevyfesené. Hlavnim nedostatkem je povrchni pfistup k systémové
zméné, zejména nejasna role rozcestniku jako inovativniho systémového néstroje, zvlasté ve chuvili,
kdy se Zadatel rozhodl nezamérovat na podporu systémové zmény v podobé povinnych mediaci (byt
7adatel tento odklon vérohodné vysvétlil). Zadatel také neprokazal dostate¢ny vhled do mechanism0
potfebnych pro zménu souéasnych systémdu, a to zejména v oblasti zapojeni skol, OSPODU a soudd.
Zadatel v rdmci realizaéni faze pomérné silné posilil pozici $kol v rozvodovém procesu. Pro takto
vyrazné zapojeni téchto subjektl vsak chybi navaznost na vystupy z inkubacni faze, kdy Zadatel pouze
predjima roli a podobu $kol v rozvodovém procesu, ale nema ji vydefinovanou z inkubacni faze (ani
nedoklada jiny relevantni zdroj, ktery by tyto chybéjici vystupy z inkubacni faze mohl nahradit). Toto
HK povaZuje za vyrazné kritické v rdmci predkladané podoby projektu.

Absence konkrétnéjsiho planu pro Sifeni a udrzitelnost projektu po jeho skonceni oslabuje jeho
celkovou proveditelnost a dopad. Kampan, na kterou zZadatel spoléhd, nebyla dostatecné podlozena
odbornymi zkusenostmi a vybér medialni agentury nebyl adekvatné vysvétlen, byt Zzadatel doplnil
zadost cenovou nabidkou (kalkulaci). Vzhledem k témto zavaznym nedostatkiim HK nepovazuje
projekt za vhodny pro realizaci. Projekt naddle nesplfiuje pozadavky na skute¢nou systémovou
inovaci, ktera by vedla k trvalym zménam v rozvodové praxi.
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Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel predklada projekt podruhé. HK oceriuje, e se snail Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

zapracovat fadu pripominek vzeslych z pfedchoziho hodnoceni.
Vétsina pripominek vsak byla principiadlnich a dotazujicich se na
Zadatelovu ambici po systémové zméné. Po precteni 2. verze Zadosti
se HK domniva, Ze dopracované pfipominky jsou spiSe kosmetického
a formalniho rdzu nez hlubokym zamyslenim, coz svymi
pfipominkami HK sledovala. Zadatel nadale nékteré podkladové
informace doklada pouze svymi zavéry, pfipadné odvaznymi (i spiSe
neopodstatnénymi) generalizacemi (napf.: ,Z diskuse s feditelkou
gymnazia Roudnice vyplynulo, Ze v Usteckém kraji je znaény prostor
pro zménu.”“). Nadale chybi vétsi diferenciace
rozvedenych/rozvadéjicich se rodin s naslednou specifikaci potfeb
pro hlubsi poznani predkladané problematiky. V projektové zadosti
Zadatel voli tfi cilové skupiny — rodic¢e s détmi, pracovniky NNO a
zaméstnance vefejnych instituci (OSPODy, soudy, $koly). Zadatel
také detailnéji nerozebira situaci, problémy, motivace a postoje
sekundarnich cilovych skupin (téch, které v zasadé hraji dlleZitou
zprostiedkovatelskou roli v celém problému) — tedy napf. soudctd a
OSPODU. Pravé na jejich chovani vsak zavisi situace konecné cilové
skupiny — rodin. Zadateli se nepodafilo objasnit zésadni pFipominku
HK z predchozi verze projektu, tedy na zakladé jakych mechanisma
by mélo dojit ke zméndm v soucasné praxi téchto aktérd, pro¢ by
mél zrovna jeho rozcestnik sjednotit jejich postupy v rliznych fazich
rozvodu a pro¢ by se jim méli fidit. Absentuji hlubsi dvahy o tom, co
tyto systémy potrebuji, aby se mohly zménit uvazovanym smérem. |
kdyZ se Zadatel snaZi ukazat, Ze navrzené reseni vzniklo v rdmci Sirsi
diskuse s aktéry, HK stale postrada konkrétni dikazy o tom, jak byly
jednotlivé ndvrhy pfrijaté a reflektované aktéry. HK ma nejasnost v
tom, v jakém postaveni je nyni Zadatel k tématu povinné mediace.
Zadatel pfi osobni Gi¢asti na HK dovysvétlil, Ze pfijal s pokorou
soucasny systémovy vyvoj, ktery neni naklonén povinné mediaci a z




toho dlivodu se nadale timto tématem v druhém podani Zadosti
nezabyva. Na druhou stranu bez této potencialni systémové zmény
si HK v§im3, Ze se tim padem projekt zamérfuje primarné na vznik
rozcestniku, jako inovativniho nastroje k navigaci v rozvodovém
procesu, coz povazuje HK za nedostatecné. Pro HK tak naopak
stouplo riziko, Ze vyslednym produktem projektu bude pouze dalsi
“informacni” nastroj v rdmci neziskového sektoru, byt s podporou
kraje. Napad umistit prehledné informace o rozvodovém procesu jiz
méla cela fada organizaci a HK neni jasné, v ¢em by se “rozvodovy
privodce” zasadné lisil od téchto web(. BEhem osobni Ucasti, na
otazku, jak se vlci témto weblm Zadatel vymezuje, Zadatel
neopoveédél, pouze uvedl, Ze odkazy na tyto weby budou soucasti
rozvodového privodce. Neni tedy dostatecné podlozeno, zda
navrhovany rozcestnik, jako hlavni inovativni nastroj projektu,
skutecné prinese zasadni zménu v navigaci rozvodového procesu
nebo pouze doplni dalsi informacni zdroj, aniz by zajistil skute¢né
systémové zlepseni. Pfi osobni Ucasti Zadatel ubezpecoval HK, Zze v
pilotnim kraji je o tento nastroj velky zajem a kraj pocita s jeho
propagaci a umisténim na svych webovych strankach. HK se ovsem
nedozvédéla z odpovédi, zda je kraj (pfi tak velkém zajmu, ktery
Zadatel popisoval) pripraven tento nastroj podpofrit, i kdyz projekt
nevyjde, pfipadné po skonéeni projektu. Zadatel vhodné vymezil
uzemi realizace, ale zapomnél se zaméfit na konkrétni potiebnost
aktualni podoby projektu ve vztahu k jiz existujicim iniciativam a
programim, které fesi obdobnou problematiku v regionu. Chybi
analyza, ktera by prokazala mezeru v soucasném systému podpory
rodin v rozvodovém procesu v daném kraji a jak bude projekt
reagovat na specifické lokalni podminky. Zadatel v rdmci realiza&ni
faze pomérné silné posilil pozici kol v rozvodovém procesu, tuto
pozici dovysvétlil také pfi osobni Ucasti na HK. HK upozornuje, Ze pro
takto vyrazné zapojeni téchto subjektd chybi navaznost na vystupy z
inkubacni faze, kdy zZadatel pouze predjima roli a podobu $kol v
rozvodovém procesu, ale nema ji vydefinovanou z inkubacni faze. V
kontextu zvoleného kraje také neni jasné, zda Zadatel prenasenim
kompetenci na ucitele a jejich zapojovanim do rozvodového procesu
pouze nestastné nelepi naplast do systému, ve kterém chybi
relevantni odbornici na tuto oblast. Zadatel se diky tomu odklani od
inkubacnich vystupl a méni charakter realiza¢niho projektu jako
takového. Zadateli se sice béhem ptipravy zadosti oteviely nové
moznosti, jak pracovat se Skolami a uciteli, které chce zZadatel
podpofrit kurzem s technikami deeskalace konfliktd, Ci




kompetencemi pro véasné odhalovani potizi Zakd s naro¢nym
rodinnym prostiedim. Tato témata vSak nebyla predmétem
inkubacni faze projektu a Zadatel neprokazal, Ze by navrzena reseni
vzesla z potreb zjisténych v empatické fazi a byla otestovana s
aktéry, coz je ve vyzvé realizacni faze reSeni zasadni a povinnou
soucasti predkladané Zadosti.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel sice v projektu prokazal uréité znalosti potieb cilovych
skupin, zejména rodin, avsak jeho vhled do situace a potieb
zprostredkujicich cilovych skupin, jako jsou OSPOD, soudy a skoly,
z0stava povrchni. Zadost nadale neodhaluje hlubsi pochopeni
fungovani systémd, ve kterych tyto cilové skupiny plsobi, a
neidentifikuje hlavni prekdazky, které by bylo tfeba prekonat, aby byl
projekt skutecné ucinny na systémové Urovni, nebo inovativné
prinosny pro vyvolani néjaké zmény. Zadatel poskytl velmi omezené
srovnani s jinymi relevantnimi pfistupy a projekty, jak v Ceské
republice, tak v zahranici. Napfiklad inovaéni snahy v Pardubickém
kraji ve spolupraci s GovlLab, které HK drive zminila, byly
reflektovany pouze povrchné - v novém poddani. Spoluprace a pfislib,
Ze Zadatel o této iniciativé vi, je v Zadosti deklarovdna pouze v jedné
doplnéné vété, pricemz pfi osobni Ucasti Zadatele na HK Zadatel
jesté doplnil, Ze se zaméfil (po vzoru Pardubického kraje) na
budovani “hnizd”. Nedolozil ale hloubku prozkoumani a porozuméni
doporucovanym inovacnim inspiracim v Pardubickém kraji. To
ukazuje, Ze Zadatel zfejmé nedostatecné zkoumal alternativni
mozZnosti a jeho pristup plsobi tunelovité — je zaméreny na svij
pfistup a na své vidéni svéta bez toho, aby vzal v Gvahu Sirsi kontext
a jiné pristupy, které by mohly byt efektivnéjsi nebo by mohly
odhalit jiné mezery, které nyni Zadatel tfeba nevidi. Projekt se snazi
rozliSovat mezi rGznymi skupinami rodin, ale toto rozliseni zUstava
na obecné Urovni. Chybi hlubsi diferenciace jednotlivych typl
rozvodovych rodin a jejich specifickych potieb. Zadatel nedokazal
efektivné zohlednit rznorodost rozvodovych situaci a nabidnout
prizplisobena reseni, ktera by byla aplikovatelna v riznych
kontextech. Zlstava otazkou, zda vibec existuje skutecny plan na
vytvoreni feseni, které bude mit rediny dopad, nebo zda je projekt
omezen pouze na obecnou intervenci, kterou HK hodnoti jako
nedostatecné promyslenou.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Z zadosti je na obecné drovni jasny ucel feseni problému i to, jak z
néj mlze profitovat cilova skupina. Vystizna je v tomto ohledu vize
systému a v zasadé i teorie zmény. O poznani méné jasné jsou

Ano




mechanismy, které by mély zplsobovat zménu, o kterou intervence
usiluje. HK se také nadale obava, Ze Zadatel vice spoléha na svou viru
v sebe a v Uspéch projektu nez na konkrétni strategie pro reseni
moznych komplikaci. Relativné slibné je vytvorené partnerstvi v
Usteckém kraji s dobrym portfoliem riiznych aktérd. Otazkou je, zda
je zapojeni na Urovni jedné osoby za instituci dostate¢né a zda tento
zastupce se ve svych domovskych organizacich nebude citit jako
,5am vojak v poli“ a zda jeho zménové snahy jeho domovské
organizace neodmitnou jako pfilis cizorodé. Méné slibné je podle HK
zapojeni klicovych systémovych stakeholder(. Pfestoze Zadatel
predklada davéru v zapojeni relevantnich zastupct MPSV a
Ministerstva spravedInosti, stale chybi zavazna a hlubsi podpora
téchto instituci, krom preddomluvené konzultaéni spoluprace,
kterou Zadatel zminil pfi osobni G¢asti na HK.Zvolené indikatory v
zasadé odpovidaji povaze projektu, i kdyZ z popisu projektu
napfiklad neni pfilis jasné, co budou zazivat jednotlivi Gcastnici
(rozvadéjici se rodice) a jak tedy bude naplnén rozsah podpory 40
hodin, ke kterému se Zadatel svoji volbou indikator( zavazal.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Evaluacni plan sice poskytuje lepsi vhled do metodiky (HK si také
vSima, Ze jsou relativné dobre naformulované evaluacni otazky), ale
nadale chybi konkrétni popis analytické strategie a prace s
mechanismy v souladu s TBIE. Nejzavaznéjsim problémem je, Ze
chybi vysvétleni dvou kli¢ovych metodologickych atributl TBIE
evaluace — jednak neni jasné, jakym zplsobem bude evaluator volit
pfipady pro detailni zpracovani a jednak neni jasna analyticka
metoda/strategie (z povahy TBIE je v zasadé mozny jen Process
tracing (Beach&Pedersen 2013), Congruence analysis
(Pawson&Tilley 1997) nebo Qualitative comparative analysis (Ragin
1987, Schneider&Wagemann 2012), pfipadné metodické variace na
tyto zakladni varianty analyzy, ptipadné jejich kombinace
(Schneider&Rohlfing 2012). Poslednim problémem, ktery zde HK
spatfuje, je znacné nejasna prace s konceptem mechanismu
(Hedstrom&Ylikoski 2010), coz je pro TBIE klicové. Je velmi pozitivni,
Ze evaluacni plan obsahuje zpracovanou vychozi teorii zmény
intervence, aviak na Urovni mechanismd je tato stale pomérné slaba
a obsahuje velké oblasti , black-box(“. Bez explicitni metodologické
supervize nebo zapojeni odbornika na TBIE z(stava otazka, zda ma
Zadatel dostatecné schopnosti pro realizaci tohoto typu evaluace.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Rozpocet je v zasadé prehledné zpracovany a jeho celkova vyse
odpovida délce, povaze a ambici projektu a pohybuje se na urovni

Ano




zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

ptiblizné poloviny limitu vyzvy. Zfetelna je vazba mezi polozkami
rozpoctu a klicovymi aktivitami. Jednotlivé polozky odpovidaji
cenam obvyklym a jsou pfimérené vysvétlené a odlvodnéné.
Ponékud zardazejici je, Ze pozadovany rozpocet vzrostl, ackoliv
ambice projektu oproti minulé verzi poklesly (jakkoliv jsou nyni
realistické). Nové podana Zadost a rozsirené pasaze nijak neovlivnily
hodnoceni tohoto kritéria.

4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projektova Zadost neobsahuje mnoho informaci o vyuzivani Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v stavajicich internich zdroja ¢i o mobilizaci jinych. Lze nepfimo
projektu. usuzovat na to, Ze rada partner( bude v projektu plsobit v rdmci své
plsobnosti bez naroku na rozpodet projektu. Zadatel pfinasi zlepSeni
v oblasti informaci o realiza¢nim tymu a nacenéni kampané.
Podrobnéjsi seznam ¢lend tymu a kalkulace videospot( poskytuji HK
lepsi vhled do toho, jak Zadatel planuje vyuZzit své zdroje a
financovat klicové aktivity projektu. Nicméné, i kdyZ jsou
poskytovany kalkulace kampané, chybi podrobné;jsi srovnani s
alternativami, které by posililo dGvéru v to, Ze naklady byly uréeny s
ohledem na hospodarnost a dileZitost.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 7,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné HK vnima Zadatelovu chut a snahu zapojovat do projektu dalsi Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

aktéry, zejména pak v nové vybraném kraji, a hodnoti divéryhodné
dliraz na participativni metody a pravidelnou spolupréci. Zadatel
navazuje na zkusenost s vytvarenim sité béhem inkubacni faze
projektu. Zadatel sice vhodné reflektoval ddleZitost $kol, na druhou
stranu jejich roli z pohledu HK precenil bez potfebnych argumentd a
bez dolozené znalosti lokadlniho kontextu. Nové podani zZadosti
posiluje aspekty zapojeni aktért a zahrnuje vice detailt o
realizacnim tymu, coz pfispivd k lepSimu pochopeni odborné
kapacity projektu. Pfesto zlistavaji obavy ohledné dostatecné
spoluprace s klicovymi ministerstvy a schopnosti tymu pracovat s
alternativnimi pfistupy, s kritikou, které jsou nezbytné pro dosazeni
systémové zmény nebo pro dosazeni udrzitelnych reseni. Zkusenosti
tymu s inovativnimi pfistupy a systémovou zménou nejsou zcela
jasné, pricemz pretrvava otdzka, zda je Zadatel schopen posunout
své stavajici postupy. Rizikem projektu je relativné slabé zapojeni
sekundarnich cilovych skupin, kdy je uvazovano o jednom zastupci
na organizaci. Zkusenosti vsak ukazuji, Ze je efektivnéjsi zapojit
mensi tymy neZ jednotlivce, zejména pokud jde o zmény v
organizacich. | pfes zlep$eni v nové verzi zadosti zlistava nedostatek
konkrétnich zavazkd od klicovych stakeholder(, coz predstavuje




zasadni prekazku pro udrZitelnost a pfipadné podnéty pro
systémové zmény.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
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Zadatel predloZil pfehledné strukturované aktivity, véetné stanoveni
cilGi, ¢asového harmonogramu a odpovédnych osob. Ackoli deklaruje
navaznost na inkubacni fazi projektu, predloZzena zadost a dopliujici
vysvétleni béhem osobni Géasti na hodnotici komisi vyvolavaji
pochybnosti o skute¢ném naplnéni tohoto cile. Namisto pilotniho
ovéreni a podpory povinné mediace (byt byl odklon relevantné
vysvétlen pfi osobni Ucasti na HK), jak bylo plvodné predpokladano,
se Zadatel zaméruje prevazné na tvorbu rozcestnik(l a zapojeni Skol v
ramci prace s nastrojem rozcestnik( a navaznych sluzeb, coz vsak
neni dostate¢né podloZeno daty z inkubaéni faze ani jinymi
relevantnimi vyzkumy. Tento posun ve smérovani projektu je
problematicky zejména v kontextu regionu, ktery celi zavaznym
socialnim problémdm. V takto komplexnim prostredi bude pro
Zadatele vyzvou udrzZet fokus na klicovych otazkach projektu a
neupadnout do pasti SirsSiho prebirani odpovédnosti za feseni dalSich
nefunkénich systému v kraji, které mohou zkreslovat vystupy
projektu (zvlasté s potencidlem implementace vystupl do systému,
nebo jinych krajd). Tuto obavu HK posilila také osobni prezentace
Zadatele, kde kraj definoval jako oblast s nedostatkem skolnich
psychologt a dalSich odbornik(, a tedy nutnosti prenést ¢ast
odpovédnosti na ucitele. Tento pfistup vSak z hlediska zaméreni
projektu a systémového nastaveni neni udrzitelny a mdze ohrozit
dosazeni relevantnich vystupt. Ackoliv vystupy projektu maji
potencidl Sifeni v ramci lokalnich siti s proaktivnimi partnery, jako
jsou soudci a OSPODy, z{stdva otazkou, jak bude zajistén prenos
téchto vysledk( do jinych regiont, kde podobné vazby nejsou
nastaveny. V tomto ohledu projekt vykazuje zasadni nedostatky,
nebot chybi hlubsi pochopeni relevantnich systéml a strategie, jak v
nich vyvolat potfebné zmény. Klicovym deficitem je absence jasné
formulované teorie §iteni inovaci. Zadatel se ve své strategii spoléha
primarné na Sifeni skrz medidlni kampan, ktera ma zvysit povédomi
o navrhovanych fesenich, aviak HK postrada dolozeni odborné
zkusenosti s kampanémi v socidlni oblasti, Zadatel ani blize
nespecifikoval vybérova kritéria pro medialni agenturu, i kdyz dolozil
kalkulaci (pouze jedné agentury — bez kritérii vybéru, bez porovnani
s dalSimi agenturami). Tento pristup Zadatele k zasadnim otdzkam
Sifeni a udrzitelnosti HK vnima jako vyrazny nedostatek projektu.HK
rovnéz zaznamenala, Ze Zadatel plsobi nevyvazené ve své
argumentaci, kdy s nadSenim prezentuje vlastni myslenky a pfistupy

Ano




k fesené problematice, ale nedostatecné reflektuje externi faktory a
kontexty, které by mohly ovlivnit kvalitu vystupt, nebo narusit ono
vlastni pfesvédéeni. Co se tyce plan( na siteni vysledkd po ukonceni
projektu, Zadatel nepredlozil uvéfitelny a konkrétni plan.
Predpoklada, Zze pokud bude projekt Uspésny, ,udrzi se to samo*“.
Tento pfistup je vSak nedostatecny.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Prevence energetické chudoby prostfednictvim edukacnich,
aktivizacnich a motivacnich nastrojd a systémovych zmén
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004835

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 20.9. 2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 78,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel svoji 7adost, v&. jejich piiloh, pti druhém podani

znatelné rozsifil a dopracoval, pficemz zohlednil vétSinu doporuceni a pfipominek HK z minulého
podani. Zejména zpresnil argumentaci potfebnosti a podafilo se mu vymezit své feseni vici jiz nyni
dostupnym postuplim, pficemz uvadi inspiracni zdroje a také co a jakym zplsobem dokaze zménit a
jak to ovéfi v rdmci evaluace. Zadatel reflektoval pozadavky na optimalizaci naklad(i na pozice
Poradcl pro energetickou a finan¢ni oblast a doplnil cilové skupiny o pracovniky z fad statni spravy. V
dané podobé se jedna o uceleny, vyzdrojovany a logicky vystavény projekt. Drobnou vadou
vyplyvajici z Gprav pfedchozi Zadosti jsou v riznych mistech textu navzajem nekorespondujici
formulace, resp. pozUstatky plvodni verze. Realizacni, prakticka rovina projektu je ptipravena
vyborné, urcité pochybnosti pretrvavaji pouze co se tyka (popisu) myslenkového zakladu projektu v
tom smyslu, zda plnohodnotné zohlednuje strukturalni pfic¢iny problému, jichZ jsou lidé ohroZeni
energetickou chudobou ¢i lidé socidlné vylouceni obétmi. To je ale pouze polemicka diskuzni

pozndmka na okraj, ktera nikterak nepodlamuje jinak dobry dojem z pfepracované verze projektu.
Podminka realizace:

- snizit cilovou hodnotu indikdtoru 607102 Vyuzivani podporenych sluzeb na 0. Jednd se o
indikator bez cilové hodnoty a naplfiovani se vykazuje pribéziné béhem realizace.

Hodnotici komise doporucuje Zadost k podpofe s maximalni celkovou vysi dotace 16 738 219,20 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré V ramci opakovaného (druhého) podani zadosti doslo oproti Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

predchozi verzi k vyraznému posunu smérem k vyjasnéni a dopInéni
téch aspektl projektu, které HK shledala nedplnymi ¢i
problematickymi. Stale plati, Ze projekt reaguje na mimoradné
palcivy problém, nicméné jeho identifikace a analyza je nyni
dlkladnéji podlozena relevantnimi daty a odbornymi zdroji. Problém
je jasné konkretizovdn a z Zadosti je zifejmé, jakym zplsobem a
jakych aktér( (cilovych skupin i dalSich subjektll) se dotykd. Analyza
problému z hlediska jeho pficin je ve vyrazné prepracované pfiloze 4
provedena dikladné, nicméné v textu samotné zadosti neni
dotazend na strukturalni Uroven, tfebaze je zde problém jako
strukturalni rdmovan. V jednotlivych textech, které jsou soucasti
podani, se vyskytuji navzajem myslenkové nekoresponduijici
formulace. Zadatel tvrdi, 7e "jednou z pficin energetické chudoby
jsou nizka energeticka gramotnost a nelsporné spotrebice”, ptricemz
v Zadosti zfetelné neuvadi, Ze tato , pfi¢ina” je zaroven pfimym
dlsledkem socialniho vylouceni, resp. Sirsich strukturdlnich
souvislosti. Tvrzeni, Ze ,,nedoplatky za energie vedou rodiny do
socialniho vylouceni”, plati i opacné. Stavéni ,,negramotnosti“ do
polohy prvotni priciny (jak vyplyva ze znéni samotné zadosti) mlize
vést k nespravnému zavéru, Ze ohrozeni ¢i zranitelni lidé si za svoji
situaci mohou svym zplsobem sami, tfebaze jejich ,,negramotnost*
nevyhnutelné vyplyva z podminek, ve kterych Ziji, resp. mlze vést k
zavéru, ze pro vyreSeni problému staci ,,zménit zakorenéné navyky"
a dodat spotrebice. A tudiz mlzZe vést i k pfecenéni vyznamu, ktery
projekt miZe ve vztahu k celkovému feseni situace CS mit. Ackoli
Upravy a doplnéni Zadosti i priloh nyni podstatné lépe zohlednuji
Sirsi kontext problému (v¢. otazky byznysu s chudobou), stéle se v
textu objevuji formulace, které odkazuji k jeho uzkému a
jednorozmérnému chapani mijejicimu jeho strukturalni souvislosti i
empatické porozuméni z aktérského hlediska (napf. ,sniZit pocit




stigmatizace” na strané CS namisto snahy o oslabeni samotné
stigmatizace). Naopak dopady problému na CS jsou nyni
analyzovany podrobné, vérohodné a s naleZitou oporou, stejné tak
CS je charakterizovana a ¢lenéna zplsobem odpovidajicim povaze
problému. Mapa stakeholder( je zpracovéna ilustrativné, na jejim
zakladé je HK presvédcena, Ze Zadatel chape institucionalni kontext
reseného problému.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Na zakladé analyzy relevantnich dat a reserSe zahranicnich i
domadcich zdrojl doklada Zadatel presvédcive, Ze stavajici zplsob
podpory domacnosti upadajicich do ,,energetické chudoby” je
nevyhovujici. Zadatel prehledné charakterizuje moZnosti podpory
lidi v energetické chudobé ze strany statni spravy, samospravy,
nevladnich organizaci i distributor( energii, a to s oporou v
relevantnich strategickych dokumentech a vyzkumnych zpravach. Z
aktualniho podani Zadosti (resp. z jejich pfiloh) je patrné, Ze si
Zadatel uvédomuije rizika a slaba mista navrhovaného reseni,
odkazuje na radu zahranicnich inspiraci, ze kterych planuje pfi
realizaci Cerpat. Z resersi je ziejmé, jaké principy a prvky ze
zahranicnich feSeni chce Zadatel vyuzit a modifikovat vzhledem k
mistni situaci, pricemz lze predpokladat, Ze prevzaté postupy jsou
uplatnitelné i v ceském prostredi. Vyzkumna data ziskana béhem
inkubacni faze jsou v aktudlinim podani podrobnéji prezentovana a
interpretovana z hlediska potieb CS. Zadatel vérohodné prokazuje
motivaci CS participovat na planovaném feseni. Za analyticky
podcenény povaZzuje HK pouze moment tykajici se smluvnich vztah
a finanénich zavazkd CS, které mohou byt soucasti nevyhodného
obchodovani s chudobou ze strany rliznych komerénich subjekt(, a
které silné pUsobi na Zivotni situaci lidi (energetickou) chudobou
ohroZenych.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

26,25

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

TrebaZe v hodnoceni minulého podani Zadosti nekonstatovala HK
,nedostatecnost” projektu v oblasti "zlepSeni a dopadu”, doznala
aktudlné predkladana zadost zménu k lepSimu i co se tyka formulace
Ucelu a cilt projektu. Je jasné, k cemu ma projekt smérovat, pficemz
planované vystupy koresponduji s nastavenim cild. Mechanismy
fungovani reseni jsou popsany jasné, vychazi z adekvatniho poznani
potieb CS v ramci inkubaéni faze. Re$eni vede k posileni schopnosti
klientl Fesit svoji situaci vlastnimi silami. Potencidl projektu zvysit
spolecenské uznani CS, neni v Zadosti presvédcivé argumentovan.
Zadatel si explicitné klade za cil ,sniZit pocit stigmatizace” u CS a
,Zvysit dlvéru (CS) v systém*, nicméné otdzka uznani CS ¢i posileni

Ano




inkluzivity ,,systému”, tzn. jeho schopnosti plnohodnotné pfijimat
lidi v situaci energetické chudoby, neni v textu rozpracovana. Z
hlediska ekonomickych efektd projektu je navrhované feseni
nepochybné Uspornéjsi nez v soucasnosti uplatinovana reseni.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Po formalni strance je evaluacni design navrzen a rozpracovan v
souladu s rdmcem navrhovaného feseni. Spociva na kombinaci
nékolika evaluacnich pristupl a metod, je zaméren na proces i
dopad a stoji na vyufziti internich i externich zdrojl dat a informaci.
Oproti minulé Zadosti pokryva vice faktor(, véetné téch plisobicich
na situaci klientl. Evaluace mlzZe dat nejen odpovédi na otazky,
které jsou pro Zadatele v kontextu jeho pojeti relevantni, ale
napriklad také na otazku ohledné schopnosti aktérl nepodlehnout
nevyhodnym nabidkam a také na otazku udrzitelnosti. Jedna se o
kvalitné pripraveny evaluac¢ni nastroj, ktery je schopen pfinést data
potfebna k reflexi testovaného feseni a k jeho Upravam. Evaluacni
design je zaméreny nejenom na zménu situace CS, ale i na vliv
Sirsiho institucionalniho kontextu na pribéh a vysledky Feseni.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Rozpocet je sestaven prehledné a ve vysi odpovidajici potfebam
predloZeného feseni. Je navazan na popis projektovych aktivit a
specifikuje planované naklady. Zadatel reflektoval poZadavek na
odstranéni nakladu na realizaci cost-benefit analyzy a také na
optimalizaci naklad( na pozice Poradct pro energetickou a finanéni
oblast. Pfedkladana verze rozpoctu odpovida vystuplm projektu,
délce realizace i rozsahu a obsahu KA. Rozpocet je v kontextu Zadosti
srozumitelny, polozky Ize pfiradit k aktivitdm. Po doporucenych
Upravach projektu je celkova vyse rozpoctu prfimérenad jeho
planovanym efektlim. Planované mzdové naklady se pohybuji v
pozadovanych mezich, tvazky svoji vysi a naplni odpovidaji
popsanym pracovnim ¢innostem.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Vybér pracovnich pozic odpovida potfebam planovanych aktivit.
Také z hlediska Uvazkd a tarifni vySe odmén je rozpocet sestaven
adekvatné. Potencial uzivatell je oproti minulé Zadosti vyuZit a
beneficienti projektu stoji v poloze spolutvircd navrhovaného
reseni. Co se tykd organizaci, jimZz ma byt vyvinuté reseni predano,
tak je vérohodné prokazana jejich ochota a kapacita navrhovany
inovacni ,balicek” pfijmout, zahrnout do své praxe a dlouhodobé
udrZet. Posuzovana Zadost oproti predchozi presvédcivé prokazuje,
Ze Zadatel planuje vyuZivat existujici zdroje a struktury, a to resortni i

Ano




mimoresortni. Potencial uZivatell je dostatecné vyuZit ve smyslu
zdroje zpétné vazby pfi implementaci navrhovaného feseni.

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuziti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel je resortni instituci, do jejiZ gesce problém energetické
chudoby do znacné miry spada. Ve své zadosti prokazuje komplexné
uchopenou zkusenost a dobrou orientaci v dané tematické oblasti,
véetné jejich Sirsich strukturalnich, institucionalnich a ekonomickych
souvislosti. Jsou vybrény dvé cilové skupiny, které jsou obecné
relevantni navrzenému reseni. Jedna se zejména o osoby socidlné
vyloucené. Nicméné tato cilova skupina mohla byt detailnéji
specifikovana a charakterizovana napf. z hlediska rliznych typologii a
jejich zastoupeni v rdmci vzorku, se kterym bude pfimo pracovano
béhem realizace zaméru. Oproti minulé Zadosti byla doplnéna CS
zahrnujici napfiklad pracovniky NNO ¢i statni spravy. Co se tyka
zpUsobu zapojeni aktér, Zadatel vhodné rozsifil a doplnil popis
vztahujici se k planované spolupraci s NS MAS a dalsimi relevantnimi
aktéry. Analyza aktéru a institucionalnich souvislosti problému je
nyni piehlednd, spolupracujici subjekty jsou prostfednictvim svych
zastupcl vhodné zapojeny do tvorby fedeni. Zadatel zapojuje do
realizace projektu osoby, které jsou v dané oblasti experty,
planované pracovni pozice, soudé dle jejich podrobného vymezeni a
kvalifikacnich predpoklad(, budou obsazeny zkusenymiav
predmétné oblasti zorientovanymi pracovniky. Zadatel prokazuje, 7e
je schopen pracovat s aktualnim trendy co se tyka administrace
projektu i samotného feseni (participativni rozhodovani,
multidisciplinarni pfistup).

Ano

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Obsah a struktura jednotlivych KA, jakoZ i jejich vzajemna
provazanost, jsou v Zadosti srozumitelné a podrobné popsany. KA
logicky navazuji na cile a vedou k dosazeni planovanych vystupd v
predpokladané kvalité. Projekt skyta dostatek ¢asu na dotazeni
vyvoje inovace, jeji vyzkouseni v praxi i na zapracovani vysledkd
evaluace. Zadatel ma nepochybné redlnou moZnost v dané oblasti
néco zménit, vé. moznosti efektivné zajistit udrzitelnost
navrhovaného feseni. Zadatel je p¥ipraven feseni §ifit
prostifednictvim dalSich subjektd, jejichz participace je
predjedndvana a Zadatelem dlvéryhodné prezentovana jako
udrzitelnda. V ramci projektu je jasné planovana strategie Sireni
vysledkd projektu, resp. vytvoreného feseni, formou rady
workshoptl a osvétovych akci. Zadatel si uvédomuje redlnd rizika,
ktera by mohla ohrozit realizaci navrzeného feseni. Nicméné neni
vidy zfejmé, jakym zplsobem budou uvedena rizika eliminovana. V

Ano




tomto sméru se Zadatel s vyhradou z minulé HK vyporadal pouze
tim, Ze predlozZil prehled rizik, spojenych s evaluaci a nikoli analyzu
rizik, tykajicich se realizace celého zaméru.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




