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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 21.3.2025

Cas jednani (od — do) 11:30 — 14:45

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lenli hodnotici komise 6

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

: Registraéni &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu X :
projektu hodnoceni
Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23_ | Mam rozsudek a « .
1. 051/0005403 o dal 71,25 /Vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Multidisciplinarni
individualizovana Pro: 4
, | €Z.03.03.01/00/23_ E‘;‘é‘:'gf/ ;:gﬁ‘i‘;;’t”' 52,50 \Vyhovel Proti: 0
051/0005399 telerehabilitace a Zdrzel se: 0
asistivnich Nepfitomen: 2
technologii

Odudvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

o Prezencni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise



Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 21.3.2025 Datum 21.3.2025
Jméno Jméno

Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Mdm rozsudek a co dal
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005403

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 21. 3.2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 71,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ,Mam rozsudek a co dal” prosel oproti plvodni

7adosti vyznamnymi Gpravami a v nékolika kli¢ovych oblastech se posunul k lepsi kvalité. Zadatelka
dostatecné reagovala na vétsSinu vytek, zejména v oblastech znalosti problému, teorie zmény a
zapojeni klicovych aktér(. V podstaté na vsechny vytky reagovala Zadatelka v novych, nebo v lehce
prepracovanych dokumentech. Zadatelka se zaméf¥ila i na vytky, které se objevovaly v kritériich, které
apriori nebyly ,nedostatec¢né”, coz HK oceriuje.

V potiebnosti projektu se ukazal zasadni posun v detailnéjsim popisu cilové skupiny, jejich potreb a
pfimém propojeni na planované intervence. Oproti plvodni Zadosti se Iépe reflektuje role
pomahajicich profesi a projekt nyni plsobi ucelenéji a systematictéji.

V Ucelnosti projektu byla vyznamné prepracovana teorie zmény, ktera nyni Iépe propojuje aktivity s
ocCekavanymi zménami u odsouzenych, jejich rodin i odbornik(. Nadale vsak z(stava otazka
Skalovatelnosti feseni a dlouhodobého sledovani dopadu.

V efektivité a hospodarnosti doslo ke snizeni celkového rozpoctu a lepsimu provazani nakladovych
poloZek s aktivitami, avsak pomér naklad( na pfimou podporu zUstava relativné vysoky, doslo k
logické Upravé nazv( pozic a jejich hodinové dotaci. Pfetrvavaji urcité nejasnosti v monitorovani
kvality realizace mimo rdmec evaluaéniho designu. Pokud jde o proveditelnost a zapojeni aktérf,
projekt se posunul k vétsi realisticnosti, zejména diky doloZzené dohodé o spolupraci s AOOV a
konkretizaci roli dalSich stakeholder(l. Otazkou vsak zlstava fakticka mira zapojeni nékterych
klicovych partner(, napriklad advokat(. Celkové projekt vykazuje lepsi miru pripravenosti nez v
prvnim poddni, i kdyZ nékteré vyzvy pretrvavaiji.

HK doporuduje v ramci pfipravy Evaluacniho planu:

Doplnit uroven evaluace fidelity intervenci, které ma CS pomahajicich realizovat ve prospéch
primarni CS.

Vysvétlit zajisténi managementu vyzkumné kvality prace socidlni pracovnik( ve véznicich v ramci
projektu.



Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 14 241
254,40 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatelka patii mezi kli¢cové odbornice na danou problematiku a Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

svym projektem usiluje o feSeni zcela nefesené oblasti absence
prepenitenciarnich sluzeb. Problém je zfejmy, vyznamny a
nezpochybnitelny. | kdyZz pavodni hodnoceni tohoto kritéria bylo
,dostatecné” a Zadatelka tak nemusela Cinit vyrazné Upravy, HK
ocenuje, Zze nové a dopliujici informace ovlivnily i posuzovani tohoto
kritéria. Zadatelka dobie voli dvé cilové skupiny — samotné
odsouzené jako primarni CS a pak rozsahlou CS pomahajicich
profesi. Oproti prvni Zadosti Zadatelka rozsitila a prohloubila popis
CS, a to jak v teoretické roving, tak prostfednictvim konkrétnich
vyzkumnych zjisténi. Velkym posunem oproti plvodnimu navrhu je
detailni rozpracovani potreb a o¢ekavani odbornik(i z pomahajicich
profesi, ktefi jsou druhou cilovou skupinou. Zde zadatelka uvadi
vysledky fokusnich skupin, terénnich rozhovor( a validaci, coz
zasadné prispiva k porozuméni potiebam téchto aktér(. Zadatelka
spravné reflektuje, Ze zapojeni této CS je klicové pro systémové
feseni a detailné popisuje kroky, jak bude probihat jejich vzdélavani
a zapojeni do systému.Lze si udélat dobry obrazek o tom, jak
probihala inkubacni faze. Snaha Zadatele o testovani nastrojli a
zapojeni odborniku i peert je velmi kvalitni. Pfesto vsak je nutné
poukdzat na to, Ze v nékterych dlleZitych ohledech (zejm. osloveni a
vstup CS do sluzby) doslo spise ke zmapovani slepych uli¢ek (coz je v
poradku a potfebné), avsak nebylo otestovano jiné funkéni feseni.
Doslo bezesporu k ovéreni, ze tato problematika si zaslouzi
pozornost a Ze Zadatel je bezpochyby vhodnym odbornym
subjektem, ktery mize pfichazet s novym resenim této
problematiky. Rada aktivit (¢innosti) uvedenych v predkladaném
projektu pocita s dalsi optimalizaci vznikajicich nastrojd a procest,
kterd byla zapocata pravé v inkubacni fazi. To samo o sobé je
hrani¢né prijatelné a lze si dopracovani predstavit v realiza¢ni fazi.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatelka doklad silné porozuméni problematice. Diky inkubaéni
fazi vytvorila pomérné srozumitelny model nastroji a metod, které
by systém mély tvofrit, své poznani doupresnila pfi osobni Gcasti na
HK pfi pfedchozim podani zZadosti. | kdyz toto kritérium nebylo
primdrné pfedmétem ,nedostate¢né” v prechozim podani tohoto
projektu, Zadatelka i nadale nejen prokazuje solidni znalost
problematiky, ale zareagovala na nékteré z vytek a dale rozsitila
podklady i pro toto kritérium oproti plvodni Zadosti. Jasnéji
vymezuje, ¢eho chce jednotlivymi nastroji dosdhnout, a |épe
propojuje svlj navrh s teorii zmény. Oproti predchozi verzi projektu
doslo k prohloubeni pfehledu zahranicni praxe, ktera je vsak
pomérné jasné oznacena za neprilis relevantni pro odlisny kontext, i
kdyz zadatel dovysvétluje limity prenosu pro ¢eské prostredi. Dale
doslo k upresnéni cilové skupiny, véetné jeji diferenciace do person,
a ke konkretizaci vazeb mezi nastroji projektu. Pfesto by bylo mozné
zahranicni inspirace a teoretické ukotveni rozpracovat detailngji.
Otazkou nadale je, zda se podafi naplnit stanovené cile v praxi.

Ano

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatelka se zaméFuje na vyznamné zlep$eni kvality Zivota
odsouzenych a jejich rodin prostfednictvim komplexniho systému
prepenitenciarni podpory. Cile projektu byly oproti pfedchozi verzi
reformulovany, ale v projektu stadle dominuje orientace na
provedeni aktivit. Popis projektu je velmi detailni v roviné toho, co
chce Zadatelka délat (komponenta “action model” teorie zmény).
Mirné rozsifeno bylo vysvétleni, jakymi zménami projde cilova
skupina odsouzenych, méné zretelny je change model na Grovni
pomahajicich. e Odsouzeni
ziskaji redInéjsi pfedstavu o nastupu do VTOS, ¢imzZ se snizi jejich
stres a obavy.e Rodiny
odsouzenych budou lépe pfipraveny na situaci, coz pomdZe udrzet
stabilitu rodinného prostredi.e Odbornici
budou mit jasnéjsi metodiku prdace s touto cilovou skupinou, coz
povede k vétsi systematinosti v poskytované podpore.e
Dlouhodobé
se predpoklada snizeni poctu osob, které se vyhybaji nastupu VTOS,
a lepsi adaptace odsouzenych na vykon trestu.Na druhou stranu
neni HK zcela jasné, co presné maji aktivity Zadatele vyvolat, jaké
kauzalni fetézce spustit, aby se zménila situace (a co presné tato
zména ma vlastné obnaset). Vysoka konkrétnost popisu aktivit pak
vzbuzuje obavy, nakolik je Zadatelka jesté schopna premyslet
kreativné o pfipadnych alternativnich fesSenich. Udrzitelnost

Ano




projektu je |épe promyslend, zejména diky navazani spoluprace s
klicovymi institucemi (AOOV (doloZena), MPSV, vézeriska sluzba,
odborné platformy), které mohou pomoci udrZet vytvorené nastroje
i po skonceni financovani. Nékteré vyzvy vsak pretrvavaji. | pres
pokrok ve formulaci teorie zmény by mohla byt stale vice
rozpracovana Skalovatelnost feseni a zplsob, jak zajistit, aby
intervence nebyla vazana pouze na konkrétni osoby a financovani
projektu.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Evaluace byla oproti predchozi verzi vyrazné prepracovana, a to
spisSe k lepSimu. Evaluace je deklarovana ¢astecné jako formativni,
Castecné jako sumativni. To dava smysl a formativni slozka evaluace
byla dobfe pfipravena jiz v minulé verzi. Rozpracovani dopadové
Casti evaluace je pomérné dobré, vychazi z Realistické evaluace
(Pawson&Tilley 1997). Tento zpUlsob evaluace ma potencial
prohloubit znalost o tom, co funguje, pro koho a v jakém kontextu. K
evaluaci ma HK dvé vétsi vyhrady.Zaprvé, velkym rizikem intervence
(viz téZ Zpusob realizace aktivit) je plsobeni na velké mnozZstvi
aktérd z CS pomahajicich profesi mimo silny vliv realizaéniho tymu,
projekt nema silné zaruky, Ze tyto subjekty budou skutecné délat
(vlibec nebo dostatecné dobfre), co od nich projekt predpoklada. Vv
tomto kontextu by bylo nanejvys Zadouci, aby evaluace obsahovala i
komponentu ,evaluace fidelity”, tj. kvality realizace na drovni CS
pomahajicich profesi. To totiz pomuze odlisit, zda pfipadna absence
designu nebo na Urovni realizace intervence.Druha vyhrada je
pomérné velké realizacni riziko samotné evaluace, kterd v mnoha
ohledech spoléhd na kvalitni (a nutné védecky rigordzni!) praci
vyzkumnych laikd v podobé socidlnich pracovnikl plsobicich ve
véznicich. HK zde dlirazné doporucuje vysokou miru supervize a
opakovaného proskolovani zapojenych pracovnikd, velkym
problém0m v této oblasti ¢elil naptiklad projekt socialnich inovaci
Good Lives Model v ¢eském vézenstvi.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Evaluace byla oproti pfedchozi verzi vyrazné prepracovana, a to
spiSe k lepSimu. Evaluace je deklarovana ¢astec¢né jako formativni,
Castecné jako sumativni. To dava smysl a formativni slozka evaluace
byla dobfe pfipravena jiz v minulé verzi. Rozpracovani dopadové
Casti evaluace je pomérné dobré, vychazi z Realistické evaluace
(Pawson&Tilley 1997). Tento zpUsob evaluace ma potencial
prohloubit znalost o tom, co funguje, pro koho a v jakém kontextu. K
evaluaci ma HK dvé vétsi vyhrady.Zaprvé, velkym rizikem intervence

Ano




(viz téZ Zpusob realizace aktivit) je plisobeni na velké mnozZstvi
aktérd z CS pomahajicich profesi mimo silny vliv realiza¢niho tymu,
projekt nema silné zaruky, Ze tyto subjekty budou skutecné délat
(vlibec nebo dostatecné dobfre), co od nich projekt predpoklada. v
tomto kontextu by bylo nanejvys Zadouci, aby evaluace obsahovala i
komponentu ,evaluace fidelity“, tj. kvality realizace na trovni CS
pomahajicich profesi. To totiz pomuze odlisit, zda pfipadna absence
designu nebo na urovni realizace intervence.Druhd vyhrada je
pomérné velké realiza¢ni riziko samotné evaluace, kterd v mnoha
ohledech spoléha na kvalitni (a nutné védecky rigordzni!) praci
vyzkumnych laik( v podobé socialnich pracovniki pisobicich ve
véznicich. HK zde dlrazné doporucuje vysokou miru supervize a
opakovaného proskolovani zapojenych pracovnik(, velkym
problém0m v této oblasti Celil napriklad projekt socialnich inovaci
Good Lives Model v ceském vézenstvi. Oproti prvni Zadosti doslo k
lepSimu provazani rozpoctovych polozZek s klicovymi aktivitami
projektu. Zadatelka upravenim harmonogramu a redukci nékterych
vydajl reagovala na pfipominky HK ohledné nejasnosti ve finanéni
strukture. Pfedevsim byla snizena celkova vyse rozpoctu (z 14,9 mil.
K¢ na 14,2 mil. K¢) a doslo k vétsi transparentnosti v rozpisu Uvazkd a
nakladl na externi sluzby. Zadatelka také vhodné p¥ejmenovala
pozici designera (Casti designera) na facilitatora, coz Iépe odpovida
predpokladanym naplnim prace. Doslo také k vyrazné Upravé hodin.
Nové je lépe vysvétleno, proc se lisi rozpoctové naklady mezi kraji,
zejména pokud jde o rozdil mezi Jihomoravskym krajem, kde jiz
probéhla inkubace, a nové zapojenymi regiony (Moravskoslezsky
kraj, Vysocina). Pilotaz a testovani v JMK umoznila rychlejsi
implementaci, zatimco v novych krajich bude nutné nejprve provést
mapovani aktérd a sitovani sluzeb.Stale vsak pretrvavaji nékteré
vyzvy v efektivité projektu. Nejvyznamnéjsi obava HK ohledné
poméru vstupl a vystupl neni plné vyresena. Pfima podpora
odsouzenych sice byla |épe popsana, ale poéty podporenych osob
zUstavaji nizké vzhledem k celkovym nakladim. Pocet pfimych
intervenci odsouzenych byl sice navysen rozsifenim CS o recidivisty,
ale celkové naklady na jednu hodinu pfimé podpory zUstévaji
vysoké, i kdyZ v nové zadosti jsou Iépe zdlivodnéné Sirsi systémové
dopady projektu.

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano




4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

| kdyZ to vypad3, Ze Zadatel vykazuje ddraz na hospodarnost ve
vyuZzivani zdroju a snaZi se efektivné alokovat zdroje mezi rizné
komponenty projektu, HK ma presto pochybnosti, zda jsou vsechny
uvedené polozky opravdu potieba a neni mozné vyuzit stavajicich
zdroju (napriklad technika, nabytek, vyse personalnich nakladd
apod.). Z projektové Zadosti Ize také nepfimo usuzovat na to, Ze rada
spolupracujicich subjektd bude pfipravena vykondvat ¢innost ve
prospéch CS pomoci svych vlastnich zdrojl. To je pozitivni a svédci
to o mobilizaci mimoprojektovych zdroja.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Oproti prvni Zadosti doslo ke zfetelnému posunu v popisu zapojeni
klicovych aktérd do projektu. Konkrétnim problémem muze byt, Ze
proskoleni socialni pracovnici (200 osob) se budou s odsouzenymi
setkavat jen velmi zfidka: projekt pokryva cca 1/5 republiky, coZ by
(pokud ro¢né nastupuje do vézeni cca 9500 osob) znamenalo cca
2000 osob v potencialni cilové skupiné. Zadatelka konkrétnéji
rozpracovala mechanismy spoluprace s odborniky a institucemi a
dolozila dohodu o spolupraci s AOOV. Jasnéji definuje role
jednotlivych subjektd, napfiklad soudd, socidlnich pracovnik(,
advokat( a dalSich klicovych stakeholdert.Dale lépe reflektuje obtize
se zapojenim nékterych aktérd (zejména CAK) a popisuje alternativni
reseni, jako je spoluprace s vétsimi advokatnimi kancelaremi. Presto
zUstdva otazkou, zda skutecné vsechny oslovené subjekty prijmou
roli, ktera jim je pfisouzena a zda bude systém dostatecné efektivni
pfi nizké Cetnosti kontaktd socidlnich pracovnikd s odsouzenymi.Tym
projektu prosel zménami v personalnim sloZeni, zejména v oblasti
evaluace, cozZ bylo vysvétleno, ale zUstava slabinou, pokud jde o
propojeni evaluacni a implementacni ¢asti projektu. Zkusenosti
tymu se Sifenim systémovych zmén nejsou zcela zfetelné.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Oproti plvodni Zadosti Zadatelka |épe propojuje planované aktivity s
ocekavanymi zménami v cilové skupiné. Nové je podrobnéji
popsano, jakym zplsobem maji jednotlivé nastroje (web, letaky,
diagnosticky dotaznik, sitovani odborniku) pfispét ke konkrétnim
zménam u odsouzenych i odbornik(i.Zadatelka také piesnéji
vymezila, pro¢ neni mozné vyufzit existujici platformy, jako je web
obase.cz, a vysvétluje, proc¢ preferuje vytvoreni vlastnich nastrojd.
Zaroven dolozila, ze navazala spolupraci s odbornymi subjekty, které
se jiz v systému pohybuji, coz potvrzuje, Ze projekt neni izolovanym
fesenim, ale snazi se integrovat do Sirsiho ekosystému pomoci.Nenfi
vsak zcela jasné, zda a jak Zadatelka dale intenzivné a se zajmem
proveérila moznost spoluprace s callcentry ve véznicich, jak bylo

Ano




doporuceno pfi osobni Ucasti, i kdyZ Zadatelka doddva subjektivni
argumenty, proc to nelze tolik vyuZit. Celkové je ovsem z Zadosti
patrna snaha o lepsi koordinaci s jiz existujicimi zdroji a institucemi a
o realisti¢téjsi uchopeni Sifeni vystupt projektu.Nicméné nelze
prehlédnout riziko, které HK u projektu spatfuje — a to je nebezpedi
nizké fidelity (souladu s predpokladem) intervenci, které ma
provadét CS pomahajicich.HK nadale doporucuje pracovat na
vyhodnocovani reakce cilovych skupin na intervence, a proveérit
moznosti dodatec¢né spoluprace s jiz existujicimi podptrnymi
sluzbami.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Multidisciplindrni individualizovand socidlné zdravotni péce s
vyuzitim telerehabilitace a asistivnich technologii
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005399

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 21. 3. 2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 52,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Jedna se o druhé podani Zadosti k projektu ,,Multidisciplinarni

individualizovana socidlné zdravotni péce s vyuzitim telerehabilitace a asistivnich technologii” poté,
co HK predchozi 74dost nepodpofila. Zadatel se snaZil reagoval na vytky HK a v ur¢itych smérech
zadost vhodné doplnil a dopracoval. Stale plati, Ze chce fesit zavazny a realny problém, sestavil
kvalitni tym odbornik( a ma dobre rozmysleno, jak ve vyvoji inovace pokracovat. | presto Ze Zadatel
zadost posunul i v kontextu systémové zmény, zménil oblast zajmu z Prahy a Stfedoceského kraje na
celou CR, zamyslel se nad kostrou teorie zmény a doplnil klicovou aktivitu vénujici se advokaéni
¢innosti, uchopeni systémové zmény je stale spiSe intuitivni.

Podminky realizace:

1. V poli Zdroj financovani vlastniho podilu, které se objevi v navaznosti na nenulovy Udaj %
vlastniho financovani (v pFip. CVUT je to 5%) vyberte z polozky ,Jiné narodni vefejné finanéni
prostfedky” a nikoliv ,Finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu”.

2. Do textu plnéni Indikatoru 805 000 dopliite povinné vystupy dle pfilohy €. 1 vyzvy. V popisu
chybi tyto povinné vystupy: evaluacni plan, prabézna evaluacni zprava, zavérecna evaluacni zprava a
Kratké shrnuti.

3. Jako misto realizace projektu vyberte celé tzemi CR, tj véechny kraje.

4, Specifické datové polozky maji mit nulovou hodnotu.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporuéena vyse dotace Cini 14 999 760,00K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

15,00

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

7,50

dostatecné

| pfes urcita doplnéni a Upravy Zadosti oproti predchozimu podani
zUstava hodnoceni v ramci tohoto kritéria nezménéno: Modularni a
individualizovana péce diky propojeni rtiznych dimenzi podpory a
technologii umoznujici co nevyssi samostatnost a nezavislost jsou
delsi dobu zretelné trendy, a dokonce i strategické priority (jak na
narodni, tak evropské urovni). Potfebnost hledani feseni v oblasti
zajisténi péce pro vybrané cilové skupiny a koncové uZivatele je zde
zfejma, i kdyZ je popis pomérné strucny, neobsahuje kvantifikaci
negativnich dopadl. Nevhodnost stavajicich feseni je uvedena
jenom deskriptivné. Problém, ktery chce Zadatel fesit, je vSak
zfejmy, vyznamny a nezpochybnitelny. Zadatel ve zpravé z
empatické faze dobre a oteviené popisuje svij posun ve vnimani
problému a zdlrazriuje jeho variabilitu na drovni jednotlivych
klientG. Tyto vhledy vSak nejsou pfilis zfetelné propsany do
navrhované podoby projektu. V projektové zadosti jsou vhodné
zvolené cilové skupiny, jejich motivace plyne z predchozich aktivit
Zadatele, avsak jejich popis je strucny a povrchni. Ve zpraveé z
empatické faze vyvoje reseni Zadatel upozoriiuje na potiebu
individudIniho pfistupu, ale tento vhled se mu nepodafilo propsat do
néjakého konkrétnéjsiho modelu jeho intervence. Ve zpravé také
chybi jasnéjsi (nebo alespon hruby naznak), jak si feseni stoji z
hlediska kvantifikovatelného dopadu (konkrétni zlepseni, Uspory) z
hlediska ekonomiky a udrzitelnosti.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdéni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Jako v pfipadé predchoziho podani plati, Ze organizace Zadatele ma
dobry odborny i prakticky vhled do fesené problematiky
telerehabilitace a asistivnich technologii a je dobfe zasitovéna na
fadu aktér. Metody v této oblasti byly vyvinuty béhem empatické
faze a vyuzivaji modularnich prvk( i z existujicich feseni. Zakladni
vhled Zadatele do situace a potfeb CS je patrny, zadatel doplnil
priklady toho, co za jakych okolnosti a pro koho fungovalo. Nicméné
HK by v této fazi projektu ocekavala detailnéjsi predstavu o typologii

Ano




a kontextu klientt idealné ve formé hypotéz k dalsSimu ovérovani.
Velmi slaby je i nadale popis systému, ktery chce Zadatel ménit.
Nejsou patrné zakladni systémové parametry, a predevsim
absentuje lepsi rozbor toho, proc je systém nastaven tak, jak v
soucasnosti je, jaka pravidla jej ovladaji a z ceho tato prameni (a jak
by je tedy bylo mozné zménit).

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Z zadosti je jasny ucel feseni problému i to, kdo z néj mize
profitovat. Je realistické, Ze se Zadateli podafi realizovat pilotni
ovéreni pristupu na uvazovaném vzorku a HK ocenuje, Ze zadatel
nové rozpracoval teorii zmény, ktera je viak velmi obecna. Zadost i
nadale obsahuje nejasnosti ohledné dosazZeni kyZzené systémové
zmény vzhledem k tomu, Ze stale uvadi neobjasnéné formulace
typu: , Déle chceme systematicky smérovat ke zleps$eni vztahi a
propojeni mezi jednotlivymi aktéry, aby byla zajisténa lepsi
provazanost a spoluprace”, ale neuvadi, jak to provede. Nebo:
,Klicovi stakeholdefi jsou v podstaté naklonéni vyvijenému reseni. V
pribéhu empatické faze jsme se nesetkali s odparci, ale spiSe s
aktéry, ktefi nebyli dostatecné informovani o moznostech aplikace
vyvijeného feseni nebo o néj neprojevovali dostatecny zdjem.”, ale
neuvadi, co znamena ,v podstaté” a proc¢ nebyli dostatecné
informovani nebo proc¢ o néj neprojevovali dostatecny zajem.
Moznou slabinou je i nadale silny predpoklad, Ze metoda umozni
samofinancovani diky Usporam. V rdmci osobni ucasti Zadatel
zapojeni aktérd a dopad konkrétnéji vysvétlil. Pokud by se povedlo
reseni ,optimalizovat” tak, aby slo opravdu udrzitelné skalovat, tak
dopad na CS a zvy3eni kvality Zivota koncovych uzivatell lze
predpokladat.

Ano

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Evaluaéni design je kvalitné zpracovany a ozdrojovany. Zadatel ho
vhodné doplnil o vétsi dliraz na kvalitativni data, lepsi popis
evaluacnich metod a nékteré evaluacni otazky Zadatel vhodné
preformuloval z formatu ,,do jaké miry” na ,jak”. Doplnil také kostru
teorie zmény s vyuzitim modelu CMO, kterou v3ak Ize povazZovat za
zakladné rozpracovanou a pro funkéni vyuZiti ji je potfeba do
evaluacniho planu vice rozpracovat. Kontext je heslovity a chybi mu
blizsi vysvétleni, mechanismus obsahuje

spis$ vysledky nez mechanismy, jakymi intervence pUsobi, vysledky
nejsou dostatecné konkrétné formulované. Teorii zmény je nutné
dale rozpracovat. HK také pro pfipravu evaluacniho planu
doporucuje zohlednit celorepublikovy zabér projektu. V evaluaénim
designu je totiz i nadale uvedeno, Ze geograficky bude cilova skupina

Ano




tvorena pacienty z Prahy a Stfedoceského kraje. HK dale doporucuje
aktivné pracovat s riziky, ktera Zadatel zminuje, ale jiz nerozvadi, co
udéla pro jejich redukci.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel vénoval zna¢nou pozornost rozpisu nakladil jednotlivych Ano
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti klicovych aktivit véetné informaci o typu prace zapojenych osob.
zdroju s ohledem na planované a potiebné Navrzené platy zaméstnancl odpovidaji béZznym cendm. Lze
vystupy projektu. konstatovat, Ze celkova vyse rozpoctu odpovida potfebdm projektu.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Zadatel hodla prokézat nejenom to, e jeho Fedeni zlepsi Zivot Ano
pristup k hospodarnému vyuziti zdrojd v pacientlim zejména tim, Ze je povede k vyssi samostatnosti, ale také,
projektu. Ze se propise do zvysené efektivity a zaroven ke sniZzeni Casové a
finan¢ni ndroc¢nosti komplexni zdravotné-socialni péce. Zpusob, jak
Zadatel prokaze konkrétni Uspory této péce neni uveden. Projektova
Zadost neobsahuje informace o vyuZivani stavajicich internich zdroju
ani o mobilizaci jinych, ze kterych by vyplyvalo, Ze organizace je
schopna synergicky vyuzivat prostfedky z vice zdrojd. Zadatel pouze
uvadi, Ze z predchozich zkusSenosti vi, Ze néktefi aktéfi jsou ¢asto
ochotni spolupracovat pfi testovani bez naroku na financ¢ni
ohodnoceni.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 10,00 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Stejné jako v pfipadé predchoziho podani plati, Ze ma Zadatel dobfe | Ano

a stakeholder() a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

postaveny tym s potfebnou expertizou k tomu, aby proved| aktivity,
které si naplanoval. Prokazuje orientaci v metodach a postupech,
které bude v projektu pouzivat a s nimiz ma jiZz vybudovanou
zkusenost. HK kladné hodnoti snahu o Sirokospektralni
multidisciplinarnost. Zadatel doplnil KA5 vénujici se advokaéni
¢innosti a informace, i kdyZz pomérné obecného charakteru, jak
budou néktefi partnefi do projektu zapojeni. Stale vSak v Zadosti
pretrvavaji znacné nejasnosti ohledné oslovovéni a konkrétniho
zapojovani dalSich partnerd s cilem dosahnout systémové zmény.
Zadatel uvadi napt.: ,Ke spolupraci v procesu spolutvorby fesen{
budou osloveny i profesni organizace, pacientské organizace a dalsi
subjekty, které projevi zajem o spolupraci.”, ale vétu jiz
nekonkretizuje. Nebo uvadi, Ze v kontextu siteni know-how o
mozZnostech podpory pacient( a neformalnich pecujicich
spolupracuje napfiklad s €SSz, Institutem posuzovani zdravotniho
stavu, Ufadem prace a profesnimi organizacemi (napt. UNIFY, Ceska
asociace ergoterapeutd, CSLF CLS JEP — sekce Telemediciny a dalsi),
ale nekonkretizuje jak a jaky ma plan pro tento projekt.




5.2. ZpUlsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt ma dobfe a flexibilné pripravené aktivity, je realistické, Ze se
mu je podafi provést. Zadatel ¢aste¢né upravil a doplnil popisy u KA2
a KA3 a pribyla KA5 zamérena na advokacni ¢innost, ktera definuje
cile advokacni ¢innosti, coz je posun vhodnym smérem. Jak bude
advokacnich cilt dosaZzeno vsak v této KA popsano neni. Urcité
informace pribyly v Pfiloze Vize a systém, nicméné stale neni
zfetelné koncepéni uchopeni. Pfistup Zadatele k systémové zméné
tak zlstava i v této verzi Zadosti spiSe intuitivni a neni ukotven v
nékteré z teorii systémové zmény. HK neni pfilis presvédcena o
Zadatelové schopnosti dosahnout celorepublikové systémové
zmény. Neni také konkretizovano, co Zadatel mysli vzdélavanim
pracovniki v socidlnich a zdravotnich sluzbach v nové pridané KAS.
Diky osobni Ucasti Zadatel vzdélavani pracovnikl popsal a vysvétlil
smér systémové prace.

Ano

Prilohy posudku
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hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni
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