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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 22.8.2025

Cas jednani (od - do) 9:00 — 11:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

é. Registracni Cislo Nézev projektu

Detail hlasovani
0 vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni
Pro: 1
CZ.03.03.01/00/23_ | Prevence kulturou . .
1. 051/0005840 f 36,25 / Nevyhovél Proti: 3
Zdrzel se: 1

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezenéni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubé&hu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 22.8.2025 Datum 22.8.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Prevence kulturou Il
CZ.03.03.01/00/23_051/0005840

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

22.8.2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Projekt sice pfinasi nadéjny a inovativni pfistup k prevenci

dusevnich obtizi déti prostfednictvim kreativniho hrani, neni ale adekvatné pfipraven ve smyslu
uvéritelného dosazeni systémové zmény. Nebylo prokazano hluboké porozuméni strukturalnim a
institucionalnim souvislostem reSeného problému a znalost potieb a moZnosti viech cilovych skupin
(napt. organizaci poskytujicich socialni sluzby NZDM, VS pedagogt a vefejné spravy). Co? je v

momenté, kdy je ambici projektu docilit systémové zmény, zdsadnim nedostatkem. Zamér Zadatele
systémové zakotvit program na zakladnich skolach je hodnocen jako nerealisticky, nereflektuje
institucionalni moznosti ani ¢asovy rdmec, riziko nezdaru je vysoké. Nelze také seriézné

predpoklddat, Ze vytvoreni studijniho predmétu véetné zvladnuti akreditacniho Fizeni a ovéreni
funkcnosti bude casové dosazitelné v ramci realizace. Ve vztahu k hlavnimu i dil¢im cildm projektu je
také nedostatecné nastaven evaluacni design, ktery je u projektd zamérenych na systémové zmény

zasadnim nastrojem.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

7,50

30,00

11,25

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

7,50

dostatecné

Ve zpravé o pribéhu empatické faze a testovani Zadatel uvadi, ze
vyvinul a otestoval program Prevence kulturou, ktery reaguje na
vyznamny spolecensky problém nardstu dusevnich onemocnéni v
populaci déti a dospivajicich. Tento rfeseny problém je bezesporu
vyznamny, zadatel argumentacné vychazi ze zdrojl tuzemskych i
zahranic¢nich; soucasné ale chybi komplexnéjsi uchopeni tématu,
pric¢iny problému jsou pouze intuitivné nastinény a chybi jejich
kontextualizovana interpretace. Také predpokladané disledky a
dopady jsou spiSe popsany, nez skute¢né analyzovany. Z textd
Zadosti je zfejmé, jakym zplsobem Zadatel k feSeni problému v
ramci probéhlé inkubacni faze vyvoje pfistoupil a jakych dosahl
vysledkd a poznani. Na zpravé o pribéhu empatické faze a testovani
Ize ocenit, Ze se oteviené a srozumitelné zaobira tim, co fungovalo i
tim, co nefungovalo a oboji zirocuje v navrzenych postupech
realizacni faze, ma pomérné presnou predstavu (plan) o spolupraci
se vSemi zapojenymi subjekty (viz i pfiloZzena vyjadreni), je zfejmé, o
co usiluje, jakou ma vlastni predstavu o priibéhu systémové zmény.
Soucasné ma ale predlozeny vystup spiSe podobu interpretacniho
souhrnu vypovédi aktérd podilejicich se na pilotazi a dalsi postup
neni zaloZen na detailni analyze. Z Zadosti neni zfejmé hluboké
porozuméni strukturalnim a institucionalnim souvislostem reseného
problému — coZ je zdsadnim problémem v momenté, kdy je ambici
projektu cilit na systémovou zménu. Toto nebylo ze strany Zadatele
prokazano ani v ramci osobni Ucasti (z niz napf. vyplynulo, Ze Zadatel
sva tvrzeni odvozuje od sdéleni pouze Utlého okruhu aktér(, coz
pfinasi riziko zkresleni).

>
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1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatelovo vnimani neexistence , holistického” feseni, které v
projektu prosazuje, neni dostatecné podloZené a argumentované.
Zadatel vétsinu dosud realizovanych programii pausalné ramuje
coby nefunk¢nich, pficemz ale dosavadni feseni nejsou dostatec¢né
(konkrétné) analyzovana z hlediska jejich slabych mist a G¢innosti.

Ano




Soucasné své feseni (Program prevence kulturou) podrobnéji
nespecifikuje po strance obsahu a rozsahu — coz ale (blizsi
specifikaci, napf. hodinovy rozsah, nastin obsahu teoretické a
sebezkusenostni ¢asti) priblizil v rdmci osobni G¢asti. Soucasné také z
osobni ucasti vyplynulo, Ze program Prevence kulturou nelze zcela
relevantné srovnavat se soucasnymi programy primarni prevence na
Z5, protoie je, dle slov zadatele, zaméFen ¢isté na proZitkovou oblast
(pouze minimalné sam o sobé pracuje s nastroji nasledné reflexe —
toto je pfipadné az v rukou skolniho psychologa nebo skolniho
metodika prevence). Reserse literatury a odbornych zdroji sice
podporuje tvrzeni o nevhodnosti stavajiciho zplsobu prace, nicméné
se nejedna o vysledek systematického mapovani domacich a
zahranicnich zdroj(, ale o nahodily soupis, ktery se navic vétsi mérou
opira o jiz terapeutické vyuziti uméleckych aktivit u specifickych
cilovych skupin.Co se tyce zamyslenych cilovych skupin, je jejich
popis slabinou projektu. Je sice ziejmé, koho vseho se problém tyka
a pomérné srozumitelné je popsano samotné zapojeni cilovych
skupin v ramci projektu, chybi vSak detailnéjsi popis jejich velikosti v
kontextu zajmového Uzemi, popis jejich struktury a zejména pak
jejich relevantnich potreb, které nebyly dostate¢né prozkoumany.
Dil¢im zplsobem se Zadatel diky probéhlé inkubac¢ni fazi orientuje v
potfebach a charakteristikach CS déti, Skol a lektor(, s nimiz ma
primou zkusenost a vychazi z rozhovor( s Gcastniky své pilotaze,
jejich stanoviska ale nepfimérené generalizuje. Co se napf. tyCe
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, v jejichZ prostredi téz
hodla svij program realizovat, neni presvédcivé dolozeno, zda si je
Zadatel v potfebném detailu védom zasadnich rozdild mezi
prostfedim Skolnim (s nimZ ma zkuSenost) a prostfedim socidlnich
sluzeb (NZDM) a co konkrétné v kontextu definovaného problému a
navrhovaného reseni tyto socialni sluzby skute¢né potrebuiji.
Absentuje realisticky vhled do potieb VS pedagogt v kontextu
budouciho vyuéovani predmétu Prevence kulturou (zejména po
strance realného dosazeni kompetenci nutnych k vedeni
sebezkusenostni ¢asti vyuky). Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadatel
cili na systémovou zménu, je zdvaznou chybou absence znalosti
potreb klicovych aktérli a pracovnikd vefejné spravy (z osobni Ucasti
v tomto ohledu vyplynulo, Ze Zadatel sv(j pohled na tuto cilovou
skupinu opird o informace ziskané od minimalniho poctu
zaméstnancu VS). Absence dukladnéjsi znalosti potfeb a moznosti
klicovych systémovych hracd (napf. na regionalni drovni) je




zavaznym rizikem, jehoz dlsledkem muze byt zcela redlné selhani
feseni.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Dopad na cilovou skupinu déti coby koncovych pfijemch programu
je popsan dobre a uvéritelné. Kromé vlastnich zkusenosti se Zadatel
vhodné opira o zkusSenosti zahrani¢ni (véetné realizované
spoluprace). Lze souhlasit s tim, Ze proces kreativniho hrani ma
prokazany pozitivni dopad na psychiku uéastnikd, v oblasti podpory
dusevniho zdravi déti bezesporu pIni Ucel. Velmi zajimava jsou i
zjisténi ohledné "aha efekt(" zaméstnanc( skol, posilovani divéry
déti vici skolnim psychologlim - ackoliv v Zadosti toto Zadatel
vyslovné nezminuje, vyznamnym vedlejSim efektem realizace
programu v zapojenych $kolach (které jsou vhodné nastavené) mize
byt i kultivace organizacni kultury a celkové zlepseni skolni
atmosféry, coZ ma samo o sobé vyrazny preventivni efekt ve smyslu
snizeni stresové zatéze jak déti, tak pedagogt.Ucelem projektu je
nicméné prosazeni navrhovaného reseni (,,holistické preventivni
intervence”) coby jednoho ze standardnich nastrojl systémoveé
uchopené primarni prevence na Z8 — v tomto ohledu ale nebylo jak v
projektové Zadosti, tak v rdmci osobni UcCasti presvédcivé vysvétleno,
jak Zadatel hodla pracovat se situacnim kontextem jednotlivych skol
(coby specifické cilové skupiny). Zadatel uvadi, 7e vyvijeny program
nespecifické prevence sklizel Uspéchy zejména ve Skolach s vyssim
poctem déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. U téchto déti
soucasné plati, Ze jsou vyznamnéji ohroZené vyskytem socialné
patologickych jev(, pficemz pravé na tuto problematiku se
dlouhodobé zaméruji ,,standardni“ programy primarni prevence.
Bezesporu nejvyssi ucinnosti by bylo dosazeno kombinaci obou
pristupu, tedy jak kreativniho hrani cileného na prevenci v oblasti
dusevniho zdravi, tak primarni prevence cilené na prevenci ve vyse
uvedené oblasti. To ale potencialné klade vysoké naroky na kapacitu
Skol — financ¢ni, ¢asovou, provozni, personalni. Bylo by tedy velmi
vhodné ve spolupraci s konkrétnimi Skolami predloZit zcela realnou
modelaci takové kombinace, ktera by byla relevantnim voditkem k
posouzeni, zda je zavedeni a Sitfeni program( kreativniho hrani ve
smyslu systémové zmény realné a pro skoly dlouhodobé Unosné. V
tomto kontextu ale navrhované feseni pusobi ponékud
,nedomyslené”, Zadatel neprezentuje jasnou predstavu, jak chce
systémové zmény dosahnout, neprokazuje dikladnou znalost
institucionalniho kontextu. Tedy nelze zodpovédné posoudit miru a
kvalitu dosazeni cile. HK se tak domniva, Ze predlozeny projekt je

Ano




spise ,,prodlouzenim inkubacni faze“; plsobi, Ze jesté nebyl
,odpracovan“ dostatecny zaklad, aby bylo feseni skutecné zralé
smérem k systémovému prosazeni, praktickému naplnéni potieb
vsech cilovych skupin, pravdépodobnému udrZeni a Sifeni reseni i po
ukonéeni projektu véetné financovani zajisténého ze zdrojl ESF
OPZ+. Co se tyCe prokazatelné uspory zdroju, v priloZzené tabulce
ekonomického dopadu absentuji vysvétlivky a neni tak ziejmé, jak
byl odhad konstruovan.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Evaluacni design plsobi pomérné pfimérené, jsou zvoleny vhodné
vyzkumné nastroje (jak kvalitativni, tak kvantitativni), velikost vzorku
véetné jeho vybéru je adekvatni. Planovana evaluace je vSak
zaméiena pouze na dopad programu na Gcastniky - #aky Z5; co? bylo
potvrzeno i v ramci osobni Ucasti, Ke zplisobu evaluace ohledné
dalsich (pro zavedeni a udrzeni feSeni zasadnich) cilovych skupin se
Zadatel vztahoval nejasné. Proto se HK domniva, Ze se navrZeny
evaluacni design miji s hlavnimi i dil¢imi cili projektu, které mifi k
systémové implementaci, k akreditaci odpovidajicich VS kurz@ a k
proskoleni lektord. Evaluace by méla byt velmi cilené zamérena také
na Ucastnici se zakladni Skoly, déle na lektory program(i a v
neposledni fadé na vyucujici novych vzdélavacich program.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Ve vztahu k planovanym ciliim, vystupiim a objemu klicovych aktivit
se rozpocet jevi jako pomérné efektivni. Mzdové naklady se od
doporucenych hodnot neodchyluji. Misty ale neni rozpocet
srozumitelné popsany ve vazbé na planovany rozsah a ¢asové
rozvrZeni aktivit, nékteré polozky jsou problematické: z popisu
naplné prace koordinatora (1,0 v pfimych nakladech) vyplyva, zZe
soucasti jeho Cinnosti jsou velkou mérou Cinnosti spadajici do tzv.
"projektového fizeni", které ale spada do nepfimych naklad(;
adekvatni je z ptimych nakladl financovat 0,5 Uvazku a 0,5 hradit z
nakladd nepfimych. Ve vztahu k naplni prace je sporna vyse Gvazku
IT specialisty, Postacujicim objemem se jevi 0,2 Uvazku. U polozky
Tablety pro déti z NZDM absentuje smysluplnou argumentaci
ohledné pofizeni, polozku je tedy tfeba z rozpoctu vyradit.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel existujici zdroje a struktury plnohodnotné nevyuziva, projekt
naopak zahrnuje naklady spjaté se standardni Cinnosti Zadatele,
resp. s realizaci predmétného programu, tfebaze je jeho hlavnim
cilem pUsobeni na systémové Urovni. Z Zadosti nevyplyva, Ze by
Zadatel pfi pripravé projektu zvazoval, jakym zplsobem bude

Ano




vyuZivat prostiedky vlastni organizace ¢i zapojenych partner(.
Rozpocet je v tomto ohledu spiSe Stédry, neZ Usporny. Potencial
uzivateld neni smysluplné vyuzit, Zadatel sice jednu z KA
pojmenovava terminem ,,spolutvorba“, ale rediné se o systematické
vyuZiti potencialu CS nejedna. Vyuziti prostfedk( mimo ESF OPZ+ Ize
spatfovat ve vytvoieni VS predmétu zahrnutého do studijniho planu,
tedy financovaného z jiného systémového zdroje.

5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 7,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Z popisu cilovych skupin a klicovych aktivit vyplyva, jakym zpGsobem | Ano
a stakeholder() a kapacity pro reseni ; é ma byt ta kterd CS zapojena v relevantnich fazich projektu. Neni ale

Hodnoceno je vyufziti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moZnosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

zfejmé, zda budou stakeholdefi schopni a ochotni vyclenit
dostatecnou ¢asovou a institucionalni kapacitu k naplriovani cilt
projektu. Coby relevantni partnefi projektu jsou vedle pilotnich skol
a nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez identifikovani
zmocnénkyné vlady K. Simackova-Laurenéikova (na zakladé piipisu z
roku 2023) a zmocnénec MSMT pro well-being F. Hrdlicka. Ackoliv se
jedna o vyznamné stakeholdery, po strance praktického dopadu se
nejedna o dostatecné ucinné ,instituce”, které by mohly garantovat
zménu pristupu Skol k pojeti primarni prevence (ve smyslu
systémového ,vélenéni” kreativniho hrani). Navzdory pisemnému
vyjadireni zajmu zapojenych VS realizovat v projektu pfipravené
kurzy/predméty neni jasné, zda bude ¢asovy ramec projektu
dostatecny pro zvladnuti procesu akreditace studijniho predmétu
(akreditovat Ize pouze , hotovy” predmét naplnujici akreditacni
parametry) vedouci k realné vyuce, resp. k vyuZiti ziskaného know-
how v praxi a k zhodnoceni vysledk(. To sice neplati o tzv.
mikrocertifikatech (lze je otevfit v zasadé hned), nicméné tyto
samotné ziejmé nepredstavuji dostate¢nou bazi pro vycvik
profesionalnich lektorl standardizovanych preventivnich program.
Jako riziko také HK vnima redlnost preneseni provazeni studentd
sebezkugenostni ¢asti vyuky na pedagogy uméleckych VS, ktefi
narozdil od osob, které maji v souc¢asné dobé realizaci
sebezkusenostni ¢asti na starosti, nedisponuji relevantni odbornou
pfipravou a je tedy sporné, zda si potiebné kompetence dokazou
osvojit v planovaném casovém formatu. V rdmci osobni Ucasti
Zadatel vysvétlil, Ze nizké jednotky pedagogl by si mély potfebné
kompetence osvojit v ramci realizace projektu, po jeho ukonéeni uz
ale neni jasné, jak bude pfipadné dochazet k pfipadnému
Lvycviéeni“ dal$ich vyuéujicich (piipadné na dal3ich relevantnich VS
nebo VOS, aby metoda mohla byt plonéji $itena).Na opacném konci
spektra jsou socialni sluzby nizkoprahovych zafizeni pro déti a




mladez, mezi jejichz zékladni ¢innosti patfi ¢innosti
socioterapeutické, vychovné a vzdélavaci, pficemzZ se ze samotné
podstaty jedna o sluzby socialni prevence, které s podporou
wellbeingu a dusevniho zdravi cilené pracuje. Zde muze vznikat
riziko "nekompatibility" programu Prevence kulturou s jiz
aplikovanymi nastroji prace s détmi.Zadatel disponuje metodou
vyvinutou v inkubacni fazi, nicméné podrobny popis programu neni
soucasti zadosti. Zkusenost Zadatele s realizaci projektd zamérenych
na systémovou zménu je aktualné nulovd — v tomto ohledu HK
postrada prokazani potfebné expertizy u jednotlivych ¢lend
realizacniho tymu (soucasti Zadosti jsou pouze popisy naplni prace).

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Mnohé jednotlivé prvky klicovych aktivit jsou bezesporu efektivné
nastavené napf. ve vztahu k oblasti sitovani, navazovani dilezitych
partnerstvi (véetné zahranicnich) a advocacy. Chybi ale jasna
specifikace a logicka provazanost krokd smysluplné vedoucich k
vyslednému zamyslenému feseni - systémové zméné. Zadatel
dostatecné nenahlizi o¢ekavani stakeholderl ani institucionalni
souvislosti; nema také nastaveny postupy pro pfipad, Ze narazi na
nutnost upravit své FeSeni. Vzhledem k fazi, ve které se vyvijené
feseni v soucasné chvili celkové nachazi, je vzhledem k ¢asovému
ramci projektu malo pravdépodobné, Ze je mozné ve vymezeném
Case dosdhnout planovanych vystup(, resp. dotaZeni inovace, jeji
aplikace v praxi a evaluaci dopadu, aby se program Prevence
kulturou mohl ukotvit v systému primarni prevence v CR.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




