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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 23.1.2026

Cas jednani (od - do) 10:50 — 14:10

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

Detail hlasovani
0 vysledném

projektu projektu hodnoceni
Implementace a
komparace Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23_ | vybranych modell - ‘.
1. 051/0006473 zdravotng- 30,00 / Nevyhovél Protvl. 5
socialniho Zdrzel se: 0
asistenta Nepfitomen: 0
Hodnoceni
dopadu Metody )
komplexniho Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23_ | individualniho . Proti: 0
2. 051/0006483 | pristupu (MKIP) | 8125/ Vyhovel Zdrzel se: 0

na déti s neuro-
vyvojovymi
poruchami

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 23.1.2026 Datum 23.1.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
socialniho asistenta

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Implementace a komparace vybranych model( zdravotné-

Cz.03.03.01/00/23_051/0006473

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

23.1.2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

30,00

Ne
Ne

Zadatel ptinasi dilezité téma zdravotné-socialni podpory pro

osoby socio-ekonomicky znevyhodnéné a navazuje na jiz probéhlé projekty, které testovaly roli
zdravotné-socidlniho asistenta nebo jeji analogii. Primarnim nedostatkem predloZzeného projektu je
vsak neodpovidajici obsah vici pozadavkim realiza¢ni faze vyvoje feseni. Z koncepce projektu
vyplyva, e se jednd spise o "prodlouzenou” inkubacdni fazi. Zadatel hodld na zakladé zkusenosti jinych
organizaci vytvaret a testovat nékolik model( feSeni a z nich vybrat optimalni pfistup; v realizacni fazi
uz je ale tfeba pracovat pravé s dotazenim vybraného ptistupu a pfipravou pro jeho zdarné siteni.
Navic Zadatel mGze dospét k tomu, Ze idedIni je urcitd kombinace modeld, kterou vsak nestihne v

projektu otestovat viibec.

Zadatel nejasné popisuje, co véechno udélal pro poznani cilové skupiny a dal3ich klicovych aktérq,
kterym se v Zadosti témér nevénuje, a pro definici ¢tyf modeld, které predklada v tomto projektu.
Zameéruje se na Siroké spektrum cilovych skupin, neprokazuje ale dostatec¢nou znalost jejich
charakteristiky a potieb. Kromé reserse dfive realizovanych projektt na izemi CR a zminky o

slovenském pfristupu absentuje prokazani znalosti feSeni dané problematiky v zahranici, chybi reserse
literatury a dalSich zdrojd poznani.

Zapojeni cilovych skupin do vSech fazi realizace projektu neodpovida participativnimu pfistupu. HK v
Zadosti postrada daraz na spolutvorbu (nejen spolupraci) s klicovymi aktéry véetné cilovych skupin a
iterativni zplQsob prace, ktery by umoznil pribézné pfizplsobovat reseni na zakladé nové nabytych
poznatka.

Zadatel predpokladd, 7e otestovanim kazdého ze ¢tyf modeld v jedné lokalité bude schopen
vyhodnotit a navrhnout udrzitelny systémové ukotvitelny model zdravotné-socialni asistence, coz HK
nepovazuje za proveditelné. Za uc¢elem spolehlivé volby optimalniho plosné aplikovatelného modelu
by bylo tfeba ziskat mnohem robustnéjsi datovou zékladnu, nez je mozné vygenerovat



prostfednictvim plsobnosti pouze 4 zdravotné-socidlnich asistent(, ktefi logicky mohou plsobit
pouze lokdlné, rozhodné nebudou schopni obsdhnout préci s tolika specifickymi cilovymi skupinami a
bude zdsadné zaleZet i na jejich osobnich dispozicich.

Je zcela opomenut potencial socidlnich sluzeb, coZ je vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Zadatelem je MPSV,
prinejmensim zvlastni. Rozpocet projektu obsahuje problematické polozky, kritéria efektivity a
hospodarnosti jsou naplnéna slabé. Rovnéz evaluacni design neni adekvatné zpracovany a vede spise

k exploraci nez k robustnimu zhodnoceni dopadu.

Celkové se jedna o projekt, ktery Grovni své pfipravenosti neodpovida pozadavkim na feseni v
oblasti socialnich inovaci.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S8 838 S B2 £
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | S oporou v dostupnych datech Ize souhlasit, Ze nerovnosti v oblasti Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

péce o zdravi, tykajici se zejména socialné znevyhodnénych skupin
obyvatel, jsou v CR zadvaZznym problémem. Zasadnim nedostatkem
popisu problému a jeho pficin je ale povrchnost a logicka
neprovéazanost. Zadatel napiiklad sdéluje, 7e ddsledkem existence
Ctyr klicovych bariér (tj. nerovného pfistupu ke zdravotni péci, nizké
zdravotni gramotnosti, nedostatecné koordinace zdravotnich a
socidlnich sluzeb a absence systémového ukotveni ZSA) je socialni
vylouceni doprovazené snizenou dostupnosti kvalitniho vzdélani a
uplatnéni se na trhu prace vedouci k multigeneracni chudobé.
Redlné ale plati, Ze existence téchto bariér je nikoliv pricinou
socidlniho vylouceni (coby komplexniho jevu), ale jeho soucasti ¢i
dopadem (nikoliv tedy pficinou). Coby CS zasaZzené témito
nerovnosti Zadatel jmenuje napf. osoby Zijici v chudobé, etnické
mensiny, seniory, osoby se zdravotnim postizenim. V pasazi ,Pficiny
problému” se ale omezuje pouze na popis situace obyvatel ze
socidlné vyloucenych lokalit. Tim padem absentuje vhled do situace
dalSich relevantnich cilovych skupin, které zminuje. Naprosto
nedostatecny je popis téchto , koncovych“ cilovych skupin — viz CS

,0Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vylou¢enim ohrozené”.

Popis obsahuje heslovity nerozpracovany vycet ,,podskupin®. Chybi
jejich kvantifikace, struktura, jakkoliv detailnéjsi popis potreb.
Obdobna vada se tyka i popisu vSech dalSich v Zadosti zvolenych
cilovych skupin, kdy jejich popis obsahuje pouze povrchni informace
o zpUsobu jejich zapojeni do projektu, nikoliv jejich
charakteristiku.Empatickou mapu stakeholder( Zadatel
nevypracoval. Stakeholdefi jsou vyjmenovani napfic zadosti a jejich
pfiloh v ramci popisG jednotlivych modell. U Zadného ze
stakeholderd vsak neni rozveden jeho postoj k predkladanému
problému.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel neprokazal pozadovanou kvalitu znalosti a poznéni:A) Vyjma
kusé zminky o vzdélavani tzv. asistentl podpory zdravi v narodnim
programu Slovenské republiky — Zdravé regiony, k némuz se co do
inspirace vztahuje, ale neuvadi uz blizsi informace k tomuto systému
a jeho redlnym dopadiim, absentuje znalost jakékoliv dalsi
zahranicni praxe. Neni doloZena poZadovana reserse literatury a
zdroj0.B) Zadatel uvadi: ,,V inkubagni fazi jsme zjistili, 7e 74dna z
organizaci, které néjakou formu zdravotné-socialni asistence
realizovala ve svych projektech, nedokazala zajistit idedlni formu
vzdélavani asistentd.”. Sdm Zadatel ale realné zadnou inkubacni fazi
nezrealizoval. Zprava o “inkubacni fazi” realizace je zaloZena pouze
na komparaci projekt( realizovanych v predchozich letech jinymi
aktéry, které se navic dominantné zamérovaly na romskou mensinu.
Neni jasné, jakym zplsobem Zadatel (MPSV) ,nabyl poznatkd
pfimou praci s klienty v projektu ,,Efektivni podpora zdravi”, kdyz
jeho realizatorem byl SZU. Dal$i data byla shromazdéna metodou
desk research v r. 2016 a byla vyuZita pro publikaci “Handbook of
Roma Culturally Sensitive Health Care”. Kromé toho, Ze je publikace
10 let stard, se zaméfuje primarné na Romy. Zadatel nicméné uvadi,
Ze také ,eviduje potfebnost u lidi s rGznymi typy somatickych a
psychickych postizeni, seniort, matek samozZivitelek, migrantd atd.”.
O to vice je ale zfejmé, Ze Uroven znalosti a poznani dané
problematiky véetné dosavadnich pfistupd k resent (i
ocekavatelnych uskali) je zcela nedostatecna. Chybéjicim ¢lankem
(zadatelem je MPSV!) je prozkoumani role a potencialu robustniho
systému socialnich sluzeb, jehoZ vyhodou je mj. pomérné spolehlivé
a kontinualni financovani. Pokud je totiz prekonavani bariér v oblasti
péce o zdravi soucasti Feseni nepriznivé socialni situaci osob, pak je
logicky v jejich kompetenci. Podpora uZivateld mize byt zcela
relevantné zahrnuta v zakladnich ¢innostech ,, pomoc pfi uplatiovani
prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti“,
,socialné terapeutické ¢innosti” (,,jejichZ poskytovani vede k rozvoji
nebo udrZeni osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti
podporujicich socialni zacleriovani osob”) ¢i zprostfedkovani
kontaktu se spole¢enskym prostiedim (které napft. v pfipadé
socidlné aktivizacnich sluZeb pro rodiny s détmi vyslovné zahrnuje i
doprovod déti k |ékari). Je otazkou, proc Zadatel v této souvislosti
neuvazuje napt. o vytvoreni relevantniho vzdélavaciho modulu
pravé pro pracovniky pusobici v socialnich sluzbach (mj. na trhu
dlouhodobé existuji casové i financné Unosné nadstavbové kurzy pro
socialni pracovniky, jejichZ absolvovanim SP ziskavaji kvalifikaci

Ano




zdravotné socidlniho pracovnika). Edukace téchto pracovnikid (bez
toho, aby musela byt ,vynalezena” pozice a oddélena plsobnost ZSA
a zakomponovani podpory do systému socialnich sluzeb by soucasné
vyresilo otazku finanéni udrzitelnosti. Co se tyce potrebné personalni
kapacity pracovnik(, bylo by logickym postupem vznaset pozadavky
na kraje nikoliv za ucelem financovani samostatni linie ZSA, ale
posileni tvazk( v pfimé praci u vybranych sluzeb, které jsou
zarazené v krajskych sitich a ze strany kraji bézné financované.

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Dlouhodoby cil intervence je definovan srozumitelné, cil projektu
také. Mechanismy fungovani jsou v teorii zmény zhruba popsany, ale
nejsou konkretizovany rozdily v mechanismech mezi jednotlivymi
modely. Zasadnim problémem predloZeného projektu je skutec¢nost,
Ze svym charakterem neodpovida realiza¢ni fazi vyvoje reseni, ale
fazi inkubacni. Z textd projektové zadosti vyplyva, Ze za inkubacni
fazi povazuje zadatel soubor dfive uskute¢nénych projektl jinych
subjekt, které realizovaly tfi rizné modely zavadéni podpory ZSA,
pricemz vsechny tyto modely byly v podstaté zaméreny pouze na
romskou populaci, nikoliv na jiné cilové skupiny. Nelze pfedpokladat,
Ze zvolené postupy byly vici sobé konzistentni (tudiz relevantné
porovnatelné), neni jasné, zda byly evaluovany tak, aby vystupy byly
dobre pouzitelné v souladu s pozadavky naplnéni inkubacni faze.
PredloZeny projekt se primarné zaméruje na "zopakovani" a i
rozsifeni realizace nékolika moduld, jejichZ ucinnost hodla ovérovat
a na zakladé realizace teprve hodla vhodny model vybirat — tento
postup tedy odpovida procesim inkubacni faze vyvoje feseni. Slovy
Zadatele: "V praxi to znamena, Ze po ukonceni projektu budeme mit
k dispozici data o nejpfijatelnéjsim modelu z pohledu aktérl
(stakeholder(l) a nejefektivnéjsim zplsobu poskytovani pomoci
klientim prostfednictvim ZSA a budeme schopni tento model
prosazovat do praxe."

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Evaluace si v souladu s cilem projektu klade za cil porovnat Ctyfi
modely fungovdni ZSA. To Ize principidlné Fesit bud teorii vedenou
dopadovou evaluaci (TBIE) pomoci vyzkumné strategie Ctyr
komparativnich pripadovych studii (a ndvaznou congruence
analysis), nebo pomoci kvaziexperimentalniho designu se Ctyfmi
alternativnimi intervencemi (ptipadné kombinaci obou pfistupt).
Tato zakladni metodologicka volba neni z evaluaéniho designu zcela
patrna, ndznaky sméruji obéma sméry, ale ani jeden neni
rozpracovani dostatecné kvalitné. V roviné TBIE chybi specifické
rozpracovani teorii (na Urover kontextdl a mechanisma) jednotlivych

Ano




modeld, jak doporucuji napf. Pawson and Tilley (1997) a rovnéz
chybi (coz je spiSe problém intervence samotné, nez jeji evaluace)
relevantnéjsi pohled na systém jako celek v duchu systémové
mysleni (inspiraci mdZe byt namatkou Hallsworth 2011, Seddon
2008, Stroh 2015), v pfipadé kvaziexperimentalniho reseni chybi
jasnéjsi specifikace vysledkovych proménnych a tivaha o odhadu
statistické sily uvaZzovaného kvaziexperimentu.Evaluace se zaméfuje
primdrné na identifikaci nejvhodnéjsiho modelu, nikoli na
systematické vysvétleni mechanism, které vedou k rozdildim mezi
modely. To mlZe omezit prenositelnost zavérd a jejich vyuzitelnost
pfi celostatnim zavadéni role. Evaluacni design predpoklada
testovani ¢tyf modell ZSA, pfi¢emz kazdy model je realizovan
jednou organizaci a jednim pracovnikem ZSA s 1 Gvazkem (dle
informaci z osobni Ucasti na jednani HK se jedna o soucet Uvazk(
ZSA a Specialisty pro vzdélavani v oblasti podpory zdravi). Tento
pfistup neumoznuje oddélit efekt samotného modelu od vlivu
konkrétni organizace ¢i individualnich charakteristik pracovnika.
Zadatel v osobni Géasti pripustil, Ze dosavadni evidence o
jednotlivych modelech je relativné slaba, navrZzenou evaluaci by se
vsak Zadatel jen zapojil do fady “slabych evaluacnich designi”.z
koncepcniho hlediska neni ziejmé, pro¢ Zadatel rozdéluje evaluaci
mezi KA 02 a KA 03 a jestli evaluacni design zahrnuje i evaluaci
uvedenou v KA 02. Také neni zfejmé, jestli bude mit evaluaci v rdmci
obou KA na starosti jedna osoba. DalSim nedostatkem je, Ze zcela
chybi pribézna procesni evaluace, ktera by umoznila prabézné
validovat a pfizpUsobovat nastaveni jednotlivych modell. A v této
fazi projektu je vice nez zadouci, aby se zadatel takovéto evaluaci
vénoval. Zarazejici je i velmi chabd prace s literaturou, v evalua¢nim
designu chybi jakékoliv metodologické zdroje, které by pomohly
|épe definovat evaluacni pfistup. Evaluacni design odkazuje na
nékteré predchozi vyzkumy, které Gdajné nékteré z modeld
hodnotily, ale absence plného bibliografického zdznamu je ¢ini
nedohledatelnymi a tudiz nevérohodnymi (napf. pouze “Bobakova,
et al., 2023” je nedohledatelny zdroj).Celkové je evaluacni design
nedostatecny (coZ primarné vychazi z problematického nastaveni
samotného projektu) a neni tak v souladu s poZadavkem vyzvy na
kvalitni dopadovou evaluaci.Citovana literatura:PAWSON, Ray a Nick
TILLEY, 1997. Realistic Evaluation. Online. Los Angeles, London, New
Dehli, Singapore, Washington DC: SAGE Publications [vid. 2022-04-
14]. ISBN 978-0-7619-5009-7. Dostupné z:
https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/realistic-




evaluation/book205276HALLSWORTH, Michael, 2011. System
Stewardship : The Future of Policy Making?. Online. No publisher:
Institute for Government. Working paper. Dostupné z:
https://www.instituteforgovernment.org.uk/publications/system-
stewardshipSEDDON, John, 2008. Systems Thinking in the Public
Sector. No publisher: Triarchy Press. ISBN 978-0-9550081-8-
4.STROH, David Peter, 2015. Systems Thinking for Social Change.
White River Junction: Chelsea Green Publishing. ISBN 978-1-60358-
580-4.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet obsahuje problematické polozky: 1.1.1.1.2 Mimoradné
odmeény ("balicek") ve vysi 648 725 K¢: v komentdfri prilohy Rozpocet
Zadatel uvadi, ze "Odmény budou vyplaceny pracovnikim
zapojenym na HPP dle vyse jejich Uvazku". Na HPP je ale zaméstnan
pouze garant projektu, tudiz veskeré mimoradné odmény jsou
zfejmé urcené této pracovni pozici. Ackoliv prepocteny mésicni
objem odmény v souctu s mésicni mzdé garanta, neprekracuje limit
dle OPZ+, neplisobi tato polozka transparentné. 1.1.1.2.3 Zdravotné
socialni asistent s hodinovou odménou DPC 469 K¢: pozice dle
metodiky OPZ+ odpovida zafazeni "Socialni, terénni, komunitni a
interkulturni pracovnici" ¢i "Pracovnik v socialnich sluzbach, peer
konzultant" (dle dosazeného vzdélani a zpisobu préce) - v obou
pfipadech je maximalni vysi odmény prekrocena. Povinné odvody
zaméstnancu z DPP: neni dostatecné vysvétlena kalkulace této
polozky (jedna se pouze o lektora). 1.1.2.2 Cesty zahranicnich
expertl: polozka neni dostate¢né zdGvodnéna. V nakladovosti KA je
prifazena ke KA 01 Pilotovani a realizace feseni, kterd v textu
obsahuje pouze vétu "Duraz je kladen na vyménu zkusenosti mezi
ZSA pusobicimi v rdznych lokalitach, véetné spoluprace se
Ministerstvem zdravotnictvi SR.". Neni ovsem uvedeno, jak
konkrétné bude zahranic¢ni expert zapojen, o koho pujde, zda o
jednu osobu ¢i vice atd. Rozpocet je matouci pfi porovnani informaci
uvedenych v ¢asti Popis realizacniho tymu projektu v téle Zadosti a
rozpoctu v Priloze 7, které se lisi. Pokud vSak bude HK vychazet
pouze z Pfilohy 7, pretrvava pouze nejasnost, proc jsou Zdravotné-
socialni asistent a Specialista pro vzdélavani v oblasti podpory zdravi
alokovani pouze na 27 mésict z celkovych 35, kdyZ se zejména v
pripadé ZSA jedna o klicovou roli — toto Zadatel na HK zdGvodnil
coby souvisejici s nedostate¢nym rozpoctem projektu.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano




4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel neuvadi, jestli a v jaké miFe vyuZiva stévajici zdroje mimo
projekt, zejména pak zdroje interni (dostupné stavajici kapacity a
prostiedky vlastni organizace), zapojenych partner(, dalsich
stakeholder( nebo verejné dostupné zdroja, které by mohl pro
realizaci projektu pouzit, aniz by bylo nutné na né vynakladat
prostfedky z rozpocCtu projektu. Toto se tyka zejména nakupu 6 NTB,
monitor(, dokovacich stanic a mobilnich telefond pro ¢leny RT
(pFicemz navic neni jasné, ktefi ¢clenové RT maji tuto techniku
vyuZzivat) a déle pronajmu prostor pro skoleni a vzdélavani; Ize
predpokladat, Ze jak Zadatel, tak alespon nékteré zapojené subjekty
prostorami vhodnymi prostorami disponuji. Na druhou stranu
vyuZiva existujici struktury (v kontextu testovani, ktera z nich bude
pro provozovani zdravotné-socidlni asistence nejvhodnéjsi).

Ano

5. Proveditelnost

Ne

5,00

20,00

0,00

5,00

Ano

5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel uvadi velmi mélo informaci o tom, jestli a jak planuje zapojit
zastupce hlavni cilové skupiny do projektu — z Zadosti se nejevi, Ze by
mél ambici zastupce této (navic velmi rliznorodé) CS zapojit do vSech
relevantnich fazi vyvoje reseni — kromeé poskytovani sluzeb SZA a
realizace dotaznikovych Setfeni tyto CS na vyvoji FeSeni neparticipuji,
jsou spise ,pasivnimi“ prijemci.Ani u ostatnich stakeholder( nenf
zfejmé, do jaké miry budou ptizvani ke skutecné spolutvorbé. Za
vyznamny nedostatek HK povaZuje také to, Ze Zadatel neuvadi blizsi
informace ani ke spoluprdci s klicovymi partnery uvedenymi v Priloze
3, z nichz kazdy bude zastitovat jeden model. Neni také zfejmé, jak
jsou na ucast v projektu pfipraveni, co od ni ocekavaji, jaké na ni
maji kapacity apod. Navic se dle Zadosti zd3, Ze klicova role ZSA, na
které vsechny modely stoji, se bude projektu ucastnit pouze dil¢i
kapacitou 0,5 Uvazku. To vsak Zadatel upresnil pfi osobni Ucasti na
HK a uvedl, Ze pozice ZSA je rozdélena do dvou roli — Zdravotné-
socidlni asistent a Specialista pro vzdélavani v oblasti podpory zdravi,
a jedna se tedy o kapacitu jednoho celého Gvazku.Zadatel planuje
pro oslovovani stakeholderd vyuzit dosavadni sité osob, které
shledavaji praci ZSA jako duleZitou. Nekonkretizuje vsak jaké. Také
uvadi, Ze jiz v prabéhu pripravy projektu byli kontaktovani vyznamni
stakeholdefi, ktefi jsou pro spolupraci v projektu motivovani, ale
konkrétni stakeholdery nejmenuje. V popisu MI 600 000 Zadatel
uvadi, Ze planuje podporu minimalné 75 osob v rozsahu 40 hodin z
fad zranitelnych skupin. DosaZeni této hodnoty mlze byt neredlné
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna v podstaté o obdobu sluzeb
socialni prevence, u nichZ je dosazeni 40 hodin podpory vesmés
problematické (pokud by napr. osoba Cerpala 1 hodinu pfimé

Ano




podpory tydné, jednalo by se o témér ro¢ni spolupraci). Dale z textu
Ml vyplyva, Ze v ramci projektu bude komplexnim vzdélavanim v
rozsahu 80 hodin podpofeno 15 zdravotné-socidlnich asistentd. Pak
ale neni jasné, jak tento pocet souvisi se zapojenim pouze 4 ZSA do
realizace projektu. Souctova hodnota Ml 600 000 v Zadosti je
nastavena na 100 osob, coZ ale neodpovida souctu 75 + 15. Neni
jasné, zda jde o pocetni chybu nebo o chybéjici popis segmentu
Ucastnikd.V kritériu jsou také posuzovany odborné kompetence
realizacniho tymu a zapojenych expertt. Zkusenosti a odbornost
¢lenl realizaéniho tymu nelze posoudit, nebot Zadatel uvadi pouze
role, nikoli konkrétni osoby. V popisu roli HK upozorniuje na
nejasnost v ocekavani od role designéra sluzeb. Tato nejasnost
vyplyva z opatieni uvedeného u rizika, Ze realizacni tym nebude
naplfiovat cile projektu. Z formulace opatteni plyne, ze je
designérovi sluzeb fakticky prisuzovana klicova odpovédnost za
napliovani cild projektu. Soucasné Zadatel v Pfiloze 6 uvadi, Ze
odpovédnost za strategické fizeni projektu a rozhodovani o jeho
dalsim smérovani nese odborny garant projektu, coz HK povazuje za
Zadouci nastaveni. HK proto doporucuje na zacatku realizace
projektu jasné vymezit napln prace a odpovédnosti role designéra
sluZzeb a odborného garanta projektu tak, aby nedochazelo k jejich
prekryvani i nejasnostem v fizeni projektu.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou pomérné detailné popsany, nicméné obsahuji
velkou fadu nejasnosti:e KA O1v
Priloze 5 zacina aktivitou ,Vybér pilotnich lokalit”, kterd vsak neni
uvedena v Ganttoveé diagramu v Pfiloze 8. Také neni zfejmé, proc
Zadatel uvadi, Ze na zakladé vysledkl inkubaéni faze budou vybrany
regiony s vysokou mirou zdravotnich nerovnosti a socialniho
vylouceni, kdyz z Pfilohy 3 vyplyva, Ze ma Zadatel jiz pro kazdy model
preddomluveného partnera, ktery aktivity mistné urcuje.eNeni
jasné, proc aktivita ,,Nabor a vybér ZSA pro jednotlivé modely” v
ramci KA 01 probéhne v 04/2026, i kdyz aktivita ,Komplexni skoleni
ZSA“ zadne jiz v 02/2026. Nabizi se tedy otazka, co bude néplni této
aktivity prvni dva az tfi mésice, kdy jesté nebudou ZSA vybréni.e
Neni
vysvétleno, pro¢ ma skolenim projit pravé 15 ZSA. Dale neni jasné,
jak budou vybrani 4 ZSA pro otestovani jednotlivych modell. Také
neni jasné, jakou roli budou mit zbyli ZSA, ktefi budou Skolenim
prochazet, ale nebyli vybrani jako ¢lenové realizacniho tymu.e
Soucasti
aktivity ,,Komplexni Skoleni ZSA“ v ramci KA 01 bude i rozvoj a

Ano




podpora kompetenci ZSA v pribéhu projektu, ktera se dle popisu v
Priloze 5 zda byt kontinualni, a prlibézné dopliovani znalosti dle
aktudlnich potreb v terénu. V Ganttové diagramu v Priloze 8 je vsak
uvedena pouze v nékterych mésicich. Zadatel nesoulad
nevysvétluje.e Neni jasné,
kdo bude , komplexni skoleni ZSA“ v rdmci KA 01 zajistovat, jak bude
spoluprace probihat a jak Zadatel docili vystupll této KA tykajicich se
vzdélavani ZSA, zejména pak jakym zpUsobem bude vytvéaret
,Kompletni model vzdélavaciho programu pro ZSA“. Dle zjisténi
Zadatele shrnutych v Pfiloze 2 bylo pravé efektivni vzdélavani ZSA
slabym mistem predchozich projektl. V Zadosti viak nevénuje
dostatecnou pozornost tomu, jak se mu podati efektivni vzdélavani
nastavit. Navic Zadatel pfi osobni Ucasti na jednani HK uvedl, Ze
Skoleni ma jiz pfipravené.e V rdmci KA 02
neni zfejmé, jak se budou stakeholdeti zapojovat do aktivity

L, Vytvareni funkénich modell spoluprace”, konkrétné do nastaveni
roli a kompetenci. Resp. do jaké miry se bude jednat o praci Zadatele
pfipominkovanou stakeholdery nebo realnou spolutvorbu, ktera je
touto vyzvou vyzadovana.e V aktivité
,Vytvoreni podkladové studie pro KA 03 a sestaveni doporuceni pro
systémové ukotveni pozice ZSA” v ramci KA 02 neni zfejmé, co
Zadatel mysli metodikou, kterou bude ovérovat v praxi (¢tvrta
odrézka).e Nejasnosti
tykajici se KA 03 jsou uvedeny v kritériu 2.2 — ZpGsob vyhodnoceni a
evaluace. Zadatel rozpracovava hlavni rizika projektu, co? HK
ocenuje, nicméné je matouci, proc v téle Zzadosti uvadi jina rizika nez
v Pfiloze 4.Nad ramec vyse uvedenych realizacnich nejasnosti HK
upozorfiuje také na koncepéni rovinu navrhu projektu: Zadatel bude
testovat 4 modely a na zakladé jejich vyhodnoceni navrhne idealni
model nebo kombinaci modeld, coZ bude vystupem projektu.
Vzhledem k neprokazané znalosti potreb vSech podskupin CS osob
ohroZenych socidlnim vylou€¢enim v kombinaci s Gtlym personalnim
a lokélni pusobnosti projektu je také zcela relevantnim rizikem
projektu, Ze findlné zvoleny model bude vadné nastaven a jeho
$iteni bude odsouzeno k netspéchu. Zadatel nema nastaveny
postupy pro pfipad, Ze narazi na nutnost vyrazné Upravy feseni, z
zadosti neni zfejmé, jestli Zadatel pocitd s iterovanim v rdmci
jednotlivych modell v pribéhu jejich testovani, navic v projektu
neni dostatek ¢asu pro dotaZeni vyvoje inovace.l téma udrzitelnosti
role ZSA konci predcasné tim, Ze zadatel shrne podnéty a navrhy pro
relevantni ministerstva a legislativni zménu, predpoklady k




udrzitelnosti feSeni jsou pouze deklarovany - napf. co se tyce
pravdépodobnosti budouciho financovani ze strany izemné
samospravnych celkid.Zadatel proto HK nepresvédéuje, Ze se podafi
predejit situaci znamé z predchozich projektd, kdy role ZSA s
ukoncenim projektu zanikla nebo byla vyrazné omezena.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Hodnoceni dopadu Metody komplexniho individualniho
pfistupu (MKIP) na déti s neuro-vyvojovymi poruchami
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0006483

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 23.1.2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ne

Vysledek (v bodech) 61,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Zadatel chce Fesit ddlezité a relevantni téma, které

rozpracoval do projektové Zadosti s nebyvalym mnozZstvim priloh (nékteré z nich jsou zjevné
zpracované umélou inteligenci a jejich pfinos je diskutabilni, spiSe jen zapleveluji dokumentaci a
zastiraji schopnost jasné a presné argumentace). V nékterych ohledech projekt exceluje (napfiklad
reSerse , konkurence®), v jinych ma citelné slabiny. Jde zejména o malou pfipravenost aktudlni
podoby evaluace (absence teorie zmény, nevytipované a neotestované nastroje sbéru dat) a
ponékud naivni nastaveni advokacni strategie ve smyslu ,,prokdzeme, Ze nase feseni je dobré, a
vsichni ho budou chtit”). Slabou strankou je téZ nedostatek vlastni zkusenosti s podobné zamérenymi
projekty, resp. nizka institucionalni kapacita zadatele.

Po zvazeni vSech pro a proti HK doporucuje projekt k podpofe za nésledujicich podminek:

HK poZaduje nasledujici Upravy rozpoctu:

1. Snizit rozpocet KA 2 o celkové o0 50 %, tj. 0 1 675 735,83 K¢, konkrétni volba poloZek pro
snizeni je na Zadateli.
2. Snizit rozpocet KA 3 o celkové o 25 %, tj. 0 973 725,53 K¢, konkrétni volba poloZzek pro snizeni

je na zadateli, avsak soucasné musi byt navysena polozka 1.1.4.2.1 (Nakup sluzeb - evaluace) na 750
000 K¢.

3. SniZit rozpocet o nepfimé naklady odpovidajici kraceni pfimych nakladd uvedenych vyse.
Celkové kraceni pfimych naklad( 2 649 461,36 K¢

HK dale doporucduje:

4. Zménit harmonogram tak, aby v mésicich 1-4 mohla probéhnout induktivni faze tvorby teorie



zmény MKIP se zamérenim na mechanismy v change modelu a volba, testovani a skoleni nastrojU
sbéru dat z Urovné Gcastnik( tak, aby od mésice 5 mohlo zacit pre-testovani ucastniku.

5. VSestranné rozvijet advokacni strategii, snazit se budovat aliance s dalSimi aktéry v systému péce o
tuto cilovou skupinu a nespoléhat jednostranné na “subdoddvku” advokace ze strany NRZP.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani podminek HK uvedenych vyse.
Maximalni ¢astka dotace Cini 18 555 155,81 K¢

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
, 8| % | 22| 22| 88 | 8¢ 3 2 N £
Kritérium < 2 £73 <3 88 . € o E Oodiivodnéni 3
2 z £ o s 2 3 £E=x Rl @ %
= = < = 3 o -3
K Ano 7,50 30,00 0,00 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Vymezeni problému, véetné komplexni analyzy jeho souvislosti a Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

pricin, je provedeno detailné, extenzivné a divéryhodné. Oproti
predchozimu podani Zadatel prohloubil zakotveni projektu v
relevantnich zdrojich analytickych, teoretickych i praktickych,
domacich i zahrani¢nich. Pro podloZeni problému zadatel pouzil
vhodné metody, opira se o kvalitné zpracované vysledky pfedchozi
empatické faze projektu, problém je analyzovan mj. i z hlediska
zasazenych aktér(, z Zadosti je zfejmé, koho a jakym zplsobem se
problém dotyka. V 25 prilohach Zadosti je problém rozebran z fady
relevantnich hledisek, véetné analyzy ekonomickych a socidlnich
dopadu problému na CS i Sirsi spole¢nost. Soucasné je tak ale
argumentace misty neprehledna, mnozZstvi pfiloh, jejichZ prekryv a
rozptylenost stéZuji orientaci, rada informaci se napfic Zadosti
duplikuje, coZ popisu projektu ubird na kompaktnosti. Tato
roztfiSténost argumentace naznacuje problém se schopnosti stru¢né
a jasné vyjadfrit hlavni sdéleni. Nicméné je dostatecné ziejmé, koho,
jakym zpUsobem a v jaké mife se problém dotyka (mj. s ohledem na
situaci déti s neuro-vyvojovymi poruchami PAS, ADHD, specifické
poruchy uceni aj.). CS je adekvatné charakterizovéna a
kategorizovéna. HK pozitivné hodnoti i to, Ze zZadatel zasazuje
projekt do Sirsiho kontextu a prinasi udaje o velikosti celé populace
déti s NVP v CR, ¢im# doklada celospolecenskou relevanci. Analyza
problému je zpracovana se zietelem k situaci v CR, 7adatel vychazi
nejenom ze statistickych dat vztahujicich se k riznym typim neuro-
vyvojovych poruch a jejich vyskytu v populaci, ale i ze systematicky
pojednané znalosti pfislusného institucionalniho kontextu. Problém
je nepochybné vyznamny, a to prokazatelné i z hlediska dalsich
zainteresovanych subjekt(. Empatickd mapa stakeholder( je
vyCerpdvajici, z Zadosti jasné vyplyva, Ze Zadatel vi, ktefi aktéfi se v
CR na Fedeni problému podileji a jakd je ve vztahu k problému jejich
plsobnost a kompetence. Oproti pfedchozi verzi Zadatel zlepsil praci




se zdroji, které jsou nyni dohledatelné. Celkové projekt stoji na
vérohodné identifikovaném a vyznamném problému, ktery je
popsan v kontextu ¢eského prostfedi i mezinarodnich poznatki a
opfen o zpétnou vazbu stakeholder(.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt je opren o peclivou resersi, ktera jasné ukazuje limity
stavajicich reseni, Zadatel vhodné identifikoval prvky, které Ize vyuzit
a integrovat, a soucasné prokazal znalost potieb cilové skupiny.
ZkuSenosti z praxe i reakce stakeholder( navic potvrzuji, Ze cilova
skupina je motivovéna inovaci vyuZit. Zadatel reaguje na vytku HK,
reserse zdroju k jednotlivym aspektim projektu vtéluje do
prislusnych tematickych pfiloh Zadosti, a predklada rozsireny
strukturovany a komentovany prehled odborné literatury, dat,
relevantnich dokument( a praktickych zkusenosti domaci i
zahranicni provenience. Popisuje zpUsoby, jimiz byl problém v
minulosti a doposud fesen, a sva tvrzeni doklada konkrétnimi
priklady. Zadatel uvédi, e slabina stavajicich pfistupt v CR spocivé v
jejich jednostrannosti a roztisténosti. Zadatel udélal detailni “resersi
konkurence”. Situaci v CR podle 7adatele charakterizuje pfevaha
metod zamérenych na jednotlivé pfistupy (napf. ABA, TEACCH,
PECS), které vsak nedokazou dostatecné reflektovat komplexni
potreby ditéte, rodiny a Sirsiho prostfedi. ReserSe a analyza zdrojl
doklada potrebnost navrhovaného reseni, v aktuaini Zadosti je na
zakladé pripominky HK detailnéji predstaven model MKIP. Zadatel
identifikuje rizika a slabd mista dosavadnich feseni i postupy a praxe,
které pro navrhované feseni slouzi jako pozitivni inspirace.Zadatel
deklaruje dobrou znalost potreb cilové skupiny na zakladé vlastni
zkuSenosti a teoretické i praktické obeznamenosti s danou
problematikou, neni vsak jiz specifikovano, v ¢em konkrétné nejsou
potfeby zminénych aktért naplnény. Oproti minulé verzi projektu
Zadatel ¢astecné prohloubil vysvétleni fungovani vlastni metody
MKIP, ovSem operacionalizace metody zatim neni dotazena do
urovné teorie zmény s detailnim modelem zmény na drovni
jednotlivych mechanismu (coZ bude potrebné pro novy evaluacéni
design). Toto je v uréitém nepoméru k mife detailu v jinych ¢astech
projektové Zadosti, a je to napravitelné na zac¢atku projektu.

Ano

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Hodnotici komise oceruje, Ze Zadatel velmi jasné formuluje ucel
projektu i to, kdo ma z jeho realizace profitovat. Primarni pfinos je
uréen détem s neuro-vyvojovymi poruchami a jejich rodinam, které
se podle predloZené analyzy nachazeji v obtizné situaci jak po
strance psychické, tak i ekonomické. Sekundarné pak projekt mifi i
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na skoly, Skolska poradenska pracovisté, poskytovatele rané péce a
dalsi odborniky, ktefi se podileji na podpore cilové skupiny.
Hodnotici komise kladné hodnoti i SirSi ambici projektu: pfinést
celospoleéensky pfinos prostfednictvim metodickych vystup(,
evaluace a advokacni ¢innosti, které mohou pfispét ke zlepseni
systému sluzeb v CR.Dlouhodoby cil intervence je popsan
presvédcivé. Zadatel usiluje o posun od Gzké diagnostické
kategorizace smérem k porozuméni pricindm chovani ditéte a k
systémovému nastaveni podpory, které propojuje rodinu, skolu i
Sirsi prostredi. Tento cil je ovéfitelny — Zadatel pocita relevantni
evaluaci. Dil¢i cile, ke kterym sméfuji planované vystupy a které
ramuji jednotlivé kli¢ové aktivity, jsou rovnéz vyjadreny zplisobem,
ktery umoznuje posouzeni miry jejich dosazeni. Jsou konkretizovany
do jasné definovanych vystup(, jako je realizace pfipadovych
intervenci MKIP, ptiprava metodiky, evaluacnich zprav a usporadani
odbornych seminard.Oproti pfedchozimu podani doslo k
prepracovani evaluacniho designu na zakladé pfipominek HK. | pres
to, HK s litosti poznamenava, Ze oproti minulé verzi projektu nyni
zcela chybi formalizovana teorie zmény intervence, cozZ je s ohledem
na zménu evaluace smérem k teorii vedené dopadové evaluaci
zarazejici a pomérné zdvazny nedostatek. Navrhované reseni ma
urdity potencial trvalého dopadu. Zadatel zdtrraziiuje, Ze vytvorena
metodika, evaluacni nastroje i metodické vystupy budou vyuZitelné i
po skonceni financovani. V pfiloze vénované udrzitelnosti jsou
popsany odborné, institucionalni a financ¢ni predpoklady, které maji
zajistit pokracovani metody MKIP i v dalSich letech. Nicméné v
projektu stale absentuje vyrazny systémovy stakeholder, ktery by
systémovou zménu mohl silné podpofit — jakkoliv HK pozitivné vita
zapojeni NRZP jako advokacniho partnera jakoZto i plan zapojeni
klicovych ministerstev do advokacni ¢innosti — vérohodnost
relevantniho zapojeni téchto instituci vSak jednoznacné prokazana
neni. Role NRZP byla diskutovana na osobni prezentaci. Potencialni
slepé misto je i absence spoluprace s dalsimi aktéry zabyvajicimi se
stejnou cilovou skupinou, kde je nanejvys Zadouci je prestat vnimat
jako konkurenci, ale jako spojence.Pozitivnim aspektem je i to, ze
projekt vede k posileni schopnosti klient — rodice nejsou jen
pasivnimi pfijemci, ale stavaji se aktivnimi partnery v praci s ditétem
a ziskavaji nové kompetence pro zvladani kazdodennich
situaci.DalSim pfinosem je prispévek ke spolecenskému uznani
cilové skupiny. Projekt usiluje o zménu narativu vici détem s NVP, o
sniZeni stigmatizace a o vétsi respekt a inkluzi ve Skolach i ve




spolecnosti. Konecné, hodnotici komise ocenuje i ekonomickou
argumentaci Zadatele: metoda MKIP je pfedstavena jako nakladové
efektivni — i pfi srovnatelné urovni pfimych nakladud prinasi
dlouhodobé vyssi prinosy diky lepsi integraci déti do vzdélavaciho
procesu a spolecnosti.Indikatory jsou formalné v poradku.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK povaZuje evaluaci za jadro projektu, jehoz cilem je “ovéfit
ucinnost MKIP”. Oproti predchozi verzi projektu evaluace dostala
podstatnych zmén. HK pozitivni kvituje odklon od malo
proveditelného kontrafaktudlniho pfistupu k evaluace k evaluaci
vedené teorie (TBIE), opirajici se predevsim o QCA analyzu. Soucasna
Cetné slabiny, byt ¢astecné jiné neZ v predchozi verzi.Zaprvé, HK s
litosti zaznamenava odklon od sbéru dat o srovnavaci skupiné, coz
vyznamné oslabuje design. Evaluator mohl pomoci QCA nejen
zkoumat, za jakych okolnosti MKIP funguje, ale také, jaké jsou
okolnosti, za kterych MKIP funguje a alternativni postupy nikoliv —
absence tohoto poznani oslabi advokacni argumenty. HK vsak sdili
nazor Zadatele, Ze prace se srovnavaci skupinou by v tomto ptipadé
logisticky velmi naro¢na, jak zaznélo pfi osobni Gc¢asti. Nutno
poznamenat, Ze i analyza bez srovnavaci skupiny je uzite¢na a
naplriuje minimalni poZadavky vyzvy. ZaraZejici vsak je, Ze ackoliv v
nové verzi evaluace Zadatel nebude sbirat data o srovndvaci skupiné
(sbér dat tak bude polovi¢ni rozsahem a vyhne se naro¢néjsi ¢asti
sbéru se skupinou, kterou nema tolik pod kontrolou), tak naklady na
evaluaci vzrostly, ackoliv analyticky jsou kontrafaktual a QCA
priblizné podobné narocné. Toto nebyl Zadatel pfi osobni Ucasti
schopen vysvétlit.Zadruhé, Zadatel nema zpracovanou teorii zmény
MKIP na dostatecné detailni Grovni, zaroven (coz ¢astecné vyplyva z
absence teorie zmény) nema vyvinuté a ujasnéné (a otestované)
nastroje sbéru dat (jak sdm uvadi v evalua¢nim planu). Presto
planuje toto zvladnout béhem dvou mésict a od tretiho jiz zahajit
standardizované pre-testovani Ucastnikd. To je velmi ambicidzni
plan, ktery vyzaduje plné nasazeny tymu na full-time v prvnich dvou
meésicich, ackoliv Zadatel uvadi, Ze ,,prvni fazi projektu bude probihat
nabor vhodnych zaméstnanc( na hlavni pracovni pomér — zajisténi
personalnich kapacit“.Zatreti, spiSe drobnou vadou je absence
zdrojl ke QCA v bibliografii evalua¢niho designu, které naopak
obsahuje nyni jiz nerelevantni zdroje k difference-in-difference a
propensity score matchingu. Zactvrté, ponékud zarazejici je sloZeni
nakladud na evaluaci. Celkem logicky jde vyznamna ¢ast na sbér dat z
urovné pracovnikd v pfimé praci s détmi, nicméné profesionalni
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evaluatofi (potfebni pro pomérné néroénou TBIE / QCA evaluaci)
jsou pokryti jen subdodavkou predstavujici necelych 13 %
pozadovaného rozpoctu na evaluaci. Ani tento fakt Zadatel pfi
osobni ucasti uspokojivé nevysvétlil.Celkové HK povazuje evaluaci za
hrani¢né pfijatelnou a pozaduje provedeni této Upravy projektu:1.
Uprava rozpoctu KA Evaluace tak, jak je popsano u kritéria 3.1Déle
HK silné doporucuje zménu harmonogramu tak, aby v mésicich 1-4
mohla probéhnout induktivni faze tvorby teorie zmény MKIP se
zamérenim na mechanismy v change modelu intervence a volba,
testovani a Skoleni nastrojl sbéru dat z Urovné Ucastnikl tak, aby od
mésice 5 mohlo zacit pre-testovani ucastnika.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet je prehledné zpracovany a celkova vyse rozpoctu je velmi
blizko horni hranici vyzvy a pokud na nékterych mistech podkladi
Zadatel argumentuje dobrou nakladovou efektivitou MKIP, je vyse
rozpoctu v urcitém nepoméru k relativné malé intervencni skupiné.
Ztetelnd je vazba mezi polozkami rozpoctu a klicovymi aktivitami a
jejich harmonogramem. Z rozpoctu je patrna snaha o jeho
maximalni vysi a nékteré polozky jsou neodlivodnéné. HK povaZzuje
za nadhodnoceny rozpocet KA 2 (Spoluprace a spolutvorba reseni s
aktéry) a KA 3 (Evaluace).V pripadé KA 2 Zadatel predpoklada
setkavani sité aktérd s cca 3mésicni frekvenci, tedy cca 12— 13 za
celou dobu projektu a celkové naklady na aktivitu jsou 3.351.471,66
K¢, tedy vice nez 250 tis. K¢ na jedno setkani, coz HK povaZuje, i s
védomim potreby ptipravy, za zcela neadekvatni. V pfipadé KA 3
Zadatel nevysvétlil, proc je evaluace dokonce o néco drazsi nez v
minulé verzi Zadosti, prestoZe doslo k odbourani naro¢ného sbéru
dat od srovndvaci skupiny, rozsah sbéru dat se tak redukuje
minimalné na polovinu (a to tu logisticky jednodussi), analyticky jsou
pfitom oba designy srovnatelné. ZaraZejici je rovnéz nepomér mezi
naklady a odpovédnostmi externiho evaluatora a naklady a
odpovédnostmi interniho tymu.HK pozaduje nasledujici Upravy

rozpoctu:1. Snizit
rozpocet KA 2 o celkové o 50 %, tj. 0 1 675 735,83 K¢, konkrétni
volba poloZek pro sniZeni je na Zadateli.2. Snizit

rozpocet KA 3 o celkové o 25 %, tj. 0 973 725,53 K¢, konkrétni volba
poloZek pro sniZzeni je na Zadateli, avSak soucasné musi byt navysena
polozka 1.1.4.2.1 (Nakup sluZeb - evaluace) na 750 000 K¢.3.

Snizit
rozpocet o nepfimé naklady odpovidajici kraceni pfimych nakladd
uvedenych vyse. Kraceni pfimé naklady: 2 649 461,36 K¢
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4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Z zadosti nevyplyva, Ze Zadatel planuje v nejvyssi mozné mire Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v vyuZivat své aktudini zazemi a interni zdroje, naopak je ziejmé, Ze
projektu. pro ucely projektu bude nové vytvoreno kompletni kancelarské a
technické zazemi. Potencidlu uZivatell je naopak vyuzivano
primérenym zplsobem, predevsim ve formé systematického
ziskavani zpétné vazby ve vztahu k ovérované metodé.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 10,00 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Logika projektu spociva v participaci CS a v pribézném ziskavani Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moZnosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

zpétné vazby od Ucastnik( procesu ovérovani navrhované metody.
Klicovi ¢lenové projektového tymu jiz jsou v Zadosti vyjmenovani,
jedna se o osoby odborné zpUsobilé projekt zastitit a vést. Hodnotici
komise ocenuje, zZe projekt stoji na Sirokém zapojeni cilové skupiny i
stakeholder(. Zadatel presvéd¢ivé deklaruje obezndmenost s
ocekavanimi a potfebami stakeholderd smérem k feseni, ma
predstavu, kdo bude odbératelem evaluacnich vysledkd, pficemz se
jedna o relevantni organizace, Zadatel voli vhodné postupy
diseminace svych vystupd. Projekt se opird se o fadu jmenovité
uvedenych konzultantd a konzultantek s rozsahlymi zkusenostmi a
kvalifikaci v pfedmétné oblasti, jakoZ i o spolupréci s fadou
odbornych i vzdélavacich organizaci.Rodice déti s NVP nejsou
chapani jen jako pasivni pfijemci, ale aktivné se podileji na
spoluvytvareni individualnich plan(, poskytuji zpétnou vazbu a jejich
zkusenosti maji byt zaclenovany do pribéznych Gprav metodiky.
Podobné i skoly, SPC a dalsi odborni pracovnici maji pfispivat vstupy
o chovani déti a spolupodilet se na nastavovani podplrnych
opatreni. HK dale ocenuje, Ze realizacni tym tvofi odborni pracovnici
se zkuSenostmi s pfimou praci s cilovou skupinou i experti na
metodiku a evaluaci, méné zjevna zkusenosti s organizaci naro¢ného
vyzkumného &i evaluaéniho Setfeni v tomto prostredi. Clenové
fidiciho/koordina¢niho tymu nejsou v Zadosti vyjmenovani, pouze je
zminéno, Ze prosli Skolenim v oblasti neuro-vyvojovych poruch,
nicméné opiraji se o fadu jmenovité uvedenych konzultantl a
konzultantek s rozsahlymi zkusenostmi a kvalifikaci v predmétné
oblasti, jakoZ i o spolupraci s fadou odbornych i vzdélavacich
organizaci. Z Zadosti neni jasné, jak bude projekt koordinovan a
fizen, a to zejména jeho vyzkumna/evaluaéni ¢ast velmi naro¢na na
logistiku. Projekt se hlasi k modernim trenddim — multidisciplinarité,
participativnimu rozhodovani, v€asné intervenci a zaméreni na
uzivatele — a v dokumentaci se objevuji jasné odkazy na védecké
smeéry, jako je Polyvagalni teorie nebo Son-Rise.Soucasné vsak




hodnotici komise vnima jednu slabinu, ktera snizuje divéryhodnost
u tohoto kritéria: Projekt deklaruje ambici prosadit metodu MKIP do
béZiné praxe, ale v partnerstvi chybi jasny hrac, ktery by mohl
ovlivnit finan¢ni toky pro nasledné financovani (napf. zdravotni
pojistovna). HK pozitivné kvituje zapojeni NRZP jako zku$ené
lobbyistické organizace, ale zapojeni klicovych systémovych hraci
(jako MSMT, kraje) je spi$e na Grovni pfani ne? navazané spoluprace.
Ponékud zarazejici je také absence spoluprace s dalsimi aktéry
pracujicimi se stejnou cilovou skupinou, kdy je Zadouci rozvijet
spolupraci a oslabovat konkurenéni nastaveni riznych aktér.
Advokacni strategie tak stéle pGsobi do zna¢né miry naivné — vychazi
z predpokladu, Ze kvalitni evaluace bude automaticky znamenat
zajem o plosné zavadéni, aniz by byla promyslena konkrétni
implementacni cesta a zapojeni aktér( s rozhodovaci pravomoci v
oblasti financi. Celkové tedy hodnotici komise uzndva sifi zapojeni
cilové skupiny i odbornost tymu, ale soucasné konstatuje, Ze projekt
nema zcela presvédcivou advokaéni logiku. Zadatel coby mala
organizace zajistujici lokalni centrum sluzeb pro déti a dalsi osoby se
specifickymi potfebami ma limitovanou moZnost néco zménit.
Soucinnost spolupracujicich organizaci a systémovych stakeholderd
je proto nezbytnym predpokladem Uspésnosti projektu.

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity jsou popsany srozumitelné a podrobné, s presahem k
pracovnim pozicim, nakladdm a dalSim aktivitdm projektu,
dohromady tvofi logicky provazany celek. Je oéekavatelné, ze
navrzeny zpUsob provadéni klicovych aktivit povede ke stanovenym
vystuplm. Pilotaz a realizace feseni, spoluprace a spolutvorba,
evaluace, advokacni prace a rozvoj kapacit jsou strukturovany tak,
aby pokryvaly vSechny faze inovaéniho cyklu. U kazdé aktivity jsou
popsany oc¢ekavané vystupy, které jsou navazany na cile projektu —
od individualnich plan( prace s détmi, pres analytické a evaluacni
zpravy a7 po metodické materidly a policy briefs. Casova dotace je
nastavena tak, aby umozZnila nejen vyzkouseni metody v praxi
(24mésicni pilotaz), ale i soubézné sledovani dopad(i na cilovou
skupinu. HK dale oceriuje, Ze projekt pocita s adaptivnim pfistupem
— jednotlivé postupy maji byt priibézné upravovany na zakladé
zpétné vazby od rodicu, skol a odbornikd i vysledkd
evaluace.Pozitivné HK vnima také to, Ze projekt mysli na rozvoj a
udrZeni znalosti realiza¢niho tymu. Planovany jsou supervize, interni
workshopy, tvorba manual( a Skolicich materiald. To ukazuje, ze
Zadatel neusiluje pouze o jednordzovou intervenci, ale i o
dlouhodobou kapacitni pfipravenost. Soucasti je rovnéz vize
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udrzitelnosti na drovni odborné (metodika, vzdélavaci materialy),
institucionalni (analytické zpravy, policy briefs) i finan¢ni.Hodnotici
komise vsak identifikovala dvé citelné slabiny. Prvni se tyka
proveditelnosti evaluace, kdy evaluace je malo pfipravena na to, aby
mohlo od 3 mésice probihat pre-testovani ucastnikl (viz prislusné
kritérium). Bez zmény harmonogramu hrozi, Ze evaluace nebude
proveditelnd v deklarované podobé, coz zdsadné ohrozZuje
schopnost projektu prokazat o¢ekavané efekty.Druha slabina se tyka
strategie $ifeni a advokaéni logiky. Zadatel coby mald lokalni
organizace ma limitovanou moznost néco systémové zménit Ci
prosadit do celostatni praxe, sou¢innost spolupracujicich organizaci
je nezbytnym predpokladem Uspésnosti projektu. Mezi partnery
chybi klicovy hrac, ktery by mohl pfimo a realné ovlivnit financ¢ni
mechanismy (napf. zdravotni pojistovny ¢&i rezortni ministerstva).
Tato obava byla ¢astecné rozptylena pfi prezentaci na HK odkazem
na pfislib spoluprace ze strany MSMT. Advokaéni strategie je stale
zaloZena na predpokladu, Ze pozitivni vysledky evaluace povedou
samy o sobé k systémovému rozsifeni metody. Takovy pfistup
pUsobi ponékud naivné a nereflektuje sloZitost institucionalnich a
financnich proces, které jsou pro realné rozsifeni inovace nezbytné.
HK vnima pozitivni posuny v této oblasti oproti minulé verzi
(zapojeni NRZP CR), advokaéni aktivitu nyni povaZuje za hraniéné
pfijatelnou.Pfedpoklady udrzitelnosti jsou Zadateli znamé, a z
Zadosti je patrné odhodlani vytvofenou metodu predat a udrzet.
Zadatel identifikuje fadu zdrojd, které je moZné vyufit pro nasledné
financovani udrZitelnosti, nicméné soucasna organizacni kapacita
Zadatele neni presvédcivou zarukou udrzeni a dalSiho rozvoje
realizacniho tymu. Celkové Ize Fici, Ze kapacity a pfistup k feseni jsou
promyslené, tym ma odborné predpoklady a klicové aktivity jsou
popsany jasné a prehledné. Slabiny ale predstavuji vyznamna rizika,
kterd mohou snizit dopad a udrzitelnost projektu. Predpoklady
udrzitelnosti jsou Zadateli zndmé, a z Zadosti je patrné odhodlani
vytvofenou metodu predat a udriet. Zadatel identifikuje fadu
zdroju, které je mozné vyuZit pro nasledné financovani udrzitelnosti,
nicméné soucasna organizacni kapacita Zadatele neni presvédcivou
zarukou udrZeni a dalSiho rozvoje realiza¢niho tymu.
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Rozpocet
projektu ze

Zadosti: 21734509,44 Rozpoéet po kraceni 18 555 155,81
ztoho PN 18112091,2 z toho PN po kraceni 15 462 629,84
2z toho nakup 2 toho sluzby po
sluzeb (1.1.4) kraceni 0,00
Sazba NN 20,00% Sazba NN po kréaceni 20,00%
Plvodni rozpocet Navrh kraceni
Gvaz Givaze
Poloka Nézev pol. Cenaj. |Potetj. |celkem |ek Cenaj. Poetj. |celkem [k |Kraceni
aktivita 2 3351472 1] 3351472 1675735,83 1) 1675735,8) -1675 735,83
aktivita 3 3894902 1] 3894902 2921176,57, 1) 29211766} -973 725,53
0| 0 0,00)
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
0| 0 0,00
Navrh na
zkraceni o PN -2 649 461,36
NN (0,2) -529 892,27
KRACENT

CELKEM




