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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

26.7.2024

Cas jednani (od - do)

10:30 — 12:00 a 14:45 - 17:15

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise

6

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. e Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. . Nazev projektu | slovni hodnoceni N . .
projektu X o vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 6
CZ.03.03.01/00/23_ | Transformaéni . .
L 051/0004624 | privodcivsiti | 12>/ Vyhovel Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nepfitomen:0
Prevence
energetické
chudoby )
prostifednictvim Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23_ | edukaénich, . Proti: 6
2 051/0004638 | aktivizacnicha | 47°0/ Newyhovel i 4 sl se: 0
m’otlva'c3n|0h Nepfitomen: 0
nastroju a
systémovych
zmén

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

) Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise




Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 26.7.2024 Datum 26.7.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Transformacni pravodci v siti
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004624

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 26.7.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 81,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt zaméreny na realizacni fazi vyvoje reSeni smysluplné

navazuje na inkubacni fazi. Re$eny problém je srozumitelné popsan, 7adatel vhodné argumentuje
prostfednictvim zjisténi a zkusenosti ziskanych v inkubacni fazi vyvoje feseni (viz Zprava o pribéhu
empatické faze a testovani). Cilové skupina je dobre charakterizovdna, je zjevné, Ze Zadatel ma na
zakladé dosavadnich zkusSenosti a v souladu se zvolenou strategii predpoklady cilovou skupinu a
stakeholdery zapoijit ve vsech fazich realizace projektu, k CS a dalsim subjektiim pfistupuje
partnersky, akcentuje podporu motivace CS a citlivé pristupuje k potencidlnim rizikim v této oblasti.
V kontextu aktualniho predloZeni pretrvava slabé misto projektu ve smyslu, zda a jaké si Zadatel
uvédomuje limity zvolené metody a nepredklada dialog s jinymi nazory, pfistupy, pojetim (na které
by argumentacné reagoval), minimalné se také vénuje konkrétnéjsSimu osetfeni moznosti
konfrontace s opaénymi ndzory a z toho plynoucimi riziky. Cil koresponduje s detekovanym
problémem a jeho pfic¢inami, klicové aktivity jsou smysluplné zvoleny, projekt ma vyznamny potencial
zmény situace cilové skupiny. Oproti pfedchozimu podani jsou kritéria efektivity a hospodarnosti
velmi dobfe naplnéna. Celkové se jedna o kvalitné zpracovany projekt, ktery je i pres nékolik slabSich
mist vhodné doporucit k podpore z prostfedkd ESF OPZ+.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalini vyse celkovych zpUsobilych vydaja ¢ini 7
886 250,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
Kritérium c 2 £73 S B 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ano 7,50 30,00 0,00 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Zadatel reaguje na problém, kterym je zpGsob reakce jednotlivcl a Ano
problému; Hodnocena je prokazatelnost soucasné regionalnich spolecenstvi na vyzvy tzv. VUCA svéta. V
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam textech projektové Zadosti a jejich priloh (zejména Vize a systém)
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a vhodné charakterizuje jak samotnou situaci, se kterou se lidé (na
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel urovni jednotlivcd, tak skupin) potfebuji vyrovnavat, tak také vzorce
dospél a které dokladaji potfebnost a mysleni a chovani, které jsou vtomto kontextu nevyhodné, a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu. detekuje jejich pFiciny. Navazuje na vysledky inkubacni/empatické
faze, které podrobné predstavuje a hodnoti v metodologicky dobre
zajisténé zpravé o jejim prabéhu, véetné popisu potieb CS, které
byly v ramci inkubace empaticky zjistovany. Realiza¢ni faze je
presvédCivé navriena tak, aby dosazené vysledky rozvijela a
smérovala k naplnovani potieb CS v kontextu soucasného "VUCA
svéta". Zadatel dobte argumentuje dlleZitost a nadéjnost vzniku
novych vzorc( a struktur, vyhody tvofivého ptistupu oproti pfistupu
reaktivnimu, dileZitost zkompetentniovani klicovych aktérl a
posilovani propojenosti coby podminky promény ekosystému celého
regionu.
1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Znalost a poznani identifikovaného problému Zadatel pomérné Ano

prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

dobre opird o odbornou literaturu zahrani¢ni i domaci provenience
(nové také doklada detailni prehled pouzitych zdroju), problém je
nahlizen a analyzovén v relevantnich teoretickych ramcich,
navrhované feseni zaloZzené na systémovém pfistupu je v odbornych
kruzich povazovano za inovativni, smyslupIné a vzhledem k soucasné
spolecenské situaci Zadouci. Na zakladé literatury i vlastni analyzy
vérohodné prezentuje rizika navrhovaného feseni, byt nevykracuje
mimo myslenkovy ramec vlastniho pojeti. Neni zjevné, zda a jaké si
Zadatel uvédomuje limity zvolené metody; nepredklada dialog s
jinymi nazory, pristupy, pojetim (na které by argumentacné
reagoval). Co se tyce doloZeni aplikacni znalosti feSeni problému v
CR ¢&i zahrani¢i, Zadatel se (spise mélce) odkazuje pouze inspiraci z
Finska (opét jednd pouze o komentar odkazd, nikoliv o




argumentacni ,diskuzi“). Na druhou stranu lze ocenit, Ze Zadatel
planuje sdileni praxe se zahrani¢nim i v ramci CR, ¢ hlubsi analyzy
pfistupu System-level Agency. Oproti ptivodné predlozené zadosti
Zadatel zkvalitnil popis cilové skupiny projektu, ktera je nyni
pomérné dobre popsdna jak ve smyslu charakteristiky uzsiho
segmentu planovaného poctu zapojenych osob (Ucastnici — tykadla —
prijemci), tak s ohledem na celkovou strukturu populace a
potencidlnich beneficientd v zajmovém Gzemi projektu. Zadatel
prokazuje hlubokou znalost potfeb i faktord motivace CS, na zakladé
vlastniho evaluacniho Setfeni kriticky reflektuje limity, které CS brani
Uspésné participovat na projektovych aktivitach, i chyby, ke kterym v
ramci inkubacni faze doslo. Presvédcivé prokazuje, Ze lidé, pro které
jsou projektové aktivity planovany, jsou motivovani se jich ucastnit, i
ochotu a schopnost flexibilné tyto aktivity prizplsobovat aktualnim
potfebam CS.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Cilem ,socialné-inovacniho experimentu”, jak Zadatel projekt
oznacuje, je vytvoreni ucici se sité transformacnich pravodcu, kterd
ma fungovat autonomné a bude dlouhodobé schopna podporovat
rozkvét a zdravy vyvoj regionu. Cil koresponduje s detekovanym
problémem a jeho pfic¢inami, klicové aktivity jsou smysluplné
zvoleny. Zadatel jasné popisuje zpUsob, jak se podpora zapojenych
jednotlivcl v rdmci projektu projevi v $ir§im socidlnim méfitku - na
Grovni regionu i celé spole¢nosti. Zadatel nabizi jak teoretické ramce
dosazeni komplexni systémové zmény a predpoklady, za kterych je o
takové zméné mozné uvazovat, tak indikatory, na zakladé kterych
bude dosazeni cile méfitelné. Z Zadosti i z priloh je zfejmé, kdo a jak
ma z naplnéni ucelu projektu benefitovat. V pripadé uspésného
naplnéni cild ma navrhované reseni potencial trvalého dopadu na
primarni i sekundarni CS, jednoznacné vede k posileni schopnosti lidi
resit svoji situaci vlastnimi silami, a to na individualini i kolektivni
bazi. Lze ocenit zdmér Zadatele ,,uchopit véci jinak”, coZ je patrné i
na zpUsobu, jakym se Zadatel o svém zaméru vyjadiuje, jak o ném
premysli, co akcentuje.

Ano

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluace dobre odpovida typu projektu, povaze feseni i typu CS.
Navrzeny evaluacni design spociva v kombinaci nékolika evaluacnich
metod a stoji na vyuZiti internich i externich zdroja dat a informaci.
Proces evaluace je systematicky zahrnut do projektového ramce od
pocatku realizace ve smyslu pribézné aktivity. Evaluace je prevazné
retrospektivni, s velkou mirou reflektivity se zkoumavé zaméruje na
procesni nastaveni a vyhodnocovani realizovanych aktivit a maze tak

Ano




byt cennym zdrojem poznatkl pro uceni a pribézné ladéni findlniho
feseni. Na druhou stranu ale mGze na konci projektu pfinést jen
omezené informace o efektech a dopadech. Je nepravdépodobné,
Ze evaluace prinese jednoznacné zavéry o tom, nakolik tento pfistup
rozvoje komunit skute¢né funguje. To vyplyva i z evaluaéniho
designu, kdy evaludtor (Zadatel) uvadi, Ze sumativni stranka
evaluace ma “volnéjsi” design, cemuz odpovidaji i evaluacni
(pod)otazky, které se po dopadech projektu ptaji velmi implicitné,
neurcité a “opatrné”.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 | velmidobré | Oproti pfedchozimu podani je rozpocet zpracovan srozumitelnéji a Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti Uspornéji, a to pri zachovani planovaného rozsahu a kvality. Sporné
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné polozky Zadatel odstranil ¢i zredukoval, rozpocet tak napf.
vystupy projektu. neobsahuje predimenzované najemné ¢i personalni naklady (jeden
Uvazek byl pfesunut do nepfimych nakladd, efektivné také zadatel
pracuje s objemem zapojeni garantky projektu — viz pfiloha ¢. 8).
Oproti prvnimu predloZeni projektové Zadosti Ize rozpocet projektu
povaZovat za prfimérené efektivni.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 10,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré | Co se tyce hospodarnosti predloZzeného projektu, ze struktury Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v rozpoctu a komentare v priloze €. 8 vyplyva, Ze Zadatel hodla vyuZit
projektu. existujici zdroje a struktury (v rdmci spoluprace se zapojenymi
subjekty) za ucelem bezplatného zajisténi prostor pro planované
setkavani, kritérium hospodarnosti Ize tedy povazovat za naplnéné.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Planované zapojeni CS do tvorby a uskutecriovani inovace je Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

maximalni, a to ve vSech fazich inovacniho cyklu, nebot na aktivni
spolupraci podporenych osob logika projektu spoéiva. Zadatel
planuje pribézné ziskavat a vyhodnocovat zpétnou vazbu ucastnikd
a vyuzivat ji k usmérriovani dilCich projektovych aktivit. K CS a dalSim
subjektim pristupuje Zadatel partnersky, akcentuje podporu
motivace CS a citlivé pfistupuje k potfebam v této oblasti. Zplisob
zapojeni a spoluprace je dobre popsan, velmi dobre jsou napfr.
zpracovany modely sdileni know how v pfiloze 1. Soucasné z textl
prepracované projektové zadosti vyplyva, Ze si Zadatel uvédomuje i
potencidlni psychologicka rizika prace s beneficienty a ma nastaveny
zpUsoby jejich osetfeni. Zkusenosti Zadatele (resp. ¢lent RT) v dané
oblasti je rozsahla, je planovano zapojeni relevantnich expertd.
Orientaci v metodach evaluace, jakoz i v dalSich metodach
vyznamnych pro projekt, napf. vzdélavacich, facilitacnich, apod.)




Zadatel velmi presvédcivé prokazuje v prislusnych pfilohach zZadosti.
Zadatel jiz nyni dle svych slov Uspééné spolupracuje s fadou aktér z
raznych sektord a obord, je si védom institucionalniho kontextu
reSené problematiky. Projekt mj. spociva v navazovani
mezisektorové a interdisciplindrni spoluprace, ¢lenové CS jsou
vétsinou zaméstnanci regionalnich organizaci rizného druhu, se
kterymi je v planu na bazi projektu spolupracovat.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Pfistup Zadatele je jednoznacné inovacni a feSeni koresponduje s
prioritni osou 3. Projekt dobre pracuje s aktualnimi trendy, reseni je
pojato flexibilné, na spolupraci s dalSimi aktéry je projekt v podstaté
zaloZen. Realizaéni tym je odborny a kompetentni. Zadatel hled
nové feseni, testuje nové postupy a hypotézy. Soucasti projektu je
vhodné zvolené vzdélavani realiza¢niho tymu (je mozné vztahnout i
na transformacni priivodce, protoze ackoliv jsou cilovou skupinou,
jsou z urcitého Ghlu pohledu ,,sekundarnim“ realiza¢nim tymem —
nositeli a Sifiteli zmény). S Pretrvavajicim slabym mistem pfistupu k
reseni je mald mira zaobirani se moznosti konfrontace s opa¢nymi
nazory a z toho plynoucimi riziky. Jako realiza¢ni rizika zadatel uvadi
pouze riziko odstoupeni Ucastnika z dvodu jeho neuvolfiovani
zaméstnavatelem nenaplnéni potieb/zakazek aktérd, pruznosti sité
Ci sledovani dopadu. Riziko jakéhokoliv ,,odporu” potencialnich
beneficientd ¢i stakeholder( ale pojmenovano a opracovano neni.
Zadatel se k této skuteénosti sice nové vztahuje v ramci pfilohy 8,
vyjadreni ale plsobi spise idealisticky a deklarativné (...“abychom
¢lovéku porozuméli, musime pochopit jeho svét”, ,,... konflikty ani
odpor projektem nevytvarime, problémy rozpoustime” atd.”) Neni
explicitné popsano, co si Zadatel konkrétné predstavuje pod
vyjadienim, Ze ,budouci transformacni privodce bude umét diky
vedeni citlivého dialogu provést aktéry k nalézani pro né
bezpecného reseni, zklidnit situaci, v idedInim pfipadé bude umét
neshodam predchazet, bude umét vypozorovat a vcas reagovat na
situace, kdy se potencialni konflikt zazehdava dfiv, nez se pIné rozhofi
atd.). Ackoliv cely projekt stoji na bazi ,,dobrovolnosti a partnerstvi”,
neni zcela uvéritelné, Ze by se jeho realizace v Uzemi skutecné
setkavala pouze s jednoznacnym prijetim a zajmem. KA2 je stdle
koncipovana pfilis Siroce, vhodnéjsi a pro rozpocet prehlednéjsi by
bylo rozdélit ji na dvé ¢asti (1. vzdélavani CS a 2. vzdélavani dalsich
aktérud). Navzdory tomu projekt zjevné tvori smysluplny celek,
aktivity navazuji na cile, jsou pfimérené rozvrzeny v Case, Zadatel je
pripraven evaluovat pribézné i finalni efekty projektu, pricemz Ize

Ano




oCekavat dosazeni vystupl v ocekdvané kvalité a s potencidlem
udrzitelnosti.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Prevence energetické chudoby prostfednictvim edukacnich,
aktivizacnich a motivacnich nastrojd a systémovych zmén
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004638

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 26.7.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 47,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel, kterym je MPSV, se predlozenym zamérem snazi

resit redlny problém, jehoz celospolecenské disledky jsou velmi vyznamné. Projekt vSak nenf
vystavén na solidnim analytickém a reSersim zakladu, Zadatel v dostatecné mife necerpa ani z
odbornych zdrojl ani z praktické zkusenosti organizaci pusobicich v terénu. V ramci retézce
souvislosti energetické chudoby sleduje izolované jeden z aspekt( bez zfetele k celkovému
strukturdlnimu kontextu, resp. "predatorskym" strategiim zprostfedkovatelll energii a pronajimatel(
ubytovacich kapacit, které maji na situaci nizkopfrijmovych domacnosti vyraznéjsi vliv nez pouzivani
neuspornych spotiebica.

V ramci navrhovaného feseni neni zfejmé, jak nové navrZzeny program poradenstvi navazuje na
stavajici sluzby (v ramci individudlni socialni prace s klienty se existujici sluzby a programy na
energetické Uspory bézné zaméruji, ve. zajistovani vyhodnéjsich spotiebicu), jaké jsou kapacity
klicovych aktér(i a jejich moZnosti a ochota novy program podpory a poradenstvi uZivatellim prebirat
a dlouhodobé udrzet. Projekt ma jen minimalni pfesah do oblasti statnich ¢i legislativnich regulaci
energetické chudoby, cozZ v pfipadé, kdy je Zadatelem resortni ministerstvo, predstavuje zdsadni
vadu.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
. $) % | 22| 22| 88 | BE| 3 s N £
Kritérium c 2 £ 3 S ° 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 z £ o s 2 3 £E=x Rl @ %
= = < = 3 o -3
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Projekt reaguje na extrémné palcivy problém energetické chudoby, Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

nicméné analytické podklady, které Zadatel prezentuje, mijeji
systémové tézisté jeho realnych pricin a souvislosti. Analyza se
zaméruje na moznosti Uspor nizkopfijmovych domacnosti formou
pouzivani Uspornéjsich spottebicl a prostredkl setfeni
energetickymi a vodnimi zdroji (napf. ,perlatory”, které Zadateli
slouzi jako ilustrativni prfiklad), nicméné nezohlednuje Sirsi
ekonomicky kontext Zivotni situace ohroZenych doméacnosti. Zadatel
opomiji zjevny fakt, Ze na energetické chudobé se podileji
problematické obchodni strategie komercnich firem, které energie a
zdroje distribuuji zplisobem pro (nizkopfijmové ¢i socidlné
vylouéené) koncové klienty dlouhodobé nevyhodnym, a nikterak
tyto strategie neanalyzuje. Sice uvadi, Ze , energeticka chudoba u
nejchudsich domacnosti dosahla 59%“ (coz je udaj, ktery neni v
zadosti nalezité vysvétlen ani vyzdrojovdn, a jako takovy nedava
smysl), ale napfiklad skutecnosti, Ze pravé vyrobci a distributofi
energii rapidné béhem krize navysili své zisky, resp. zafixovali své
tarify na (pro zakaznika) nevyhodnych cendch, si analyza nevsima.
Zaroven neni bran zfetel na to, Ze nizkopfijmové domdcnosti ¢asto
sidli v pronajimanych ubytovacich kapacitach, kde jsou energie i
vodné/stocné rozpocitavany (hrazeny) pausalné a nikoli na zdkladé
skutecné spotreby. Cilova skupina je roz¢lenéna a charakterizovana
intuitivné (nikoli na zakladé relevantnich dat) a vzhledem k povaze
problému nepfiméfené. Zadatel ucelené nechape, co CS v dané
problémové oblasti zaZiva, ani to, jak se na existenci problému podili
dalsi aktéfi (,energosmejdi“, pronajimatelé nemovitosti a
koneckonctl i samotné MPSV, resp. Vldda, nebo ERU). Zadatel sice
vyjmenovava radu aktérq, jejichz plisobnost se dotyka tématu
energetické chudoby, nicméné témér vynechava oblast socialnich
sluZeb, resp. jejich poskytovatele. V textu prilohy 2 je uveden
odstavec ve znéni: ,, Zadny z aktéril (komeréni, neziskovy ani statni




sektor) neni schopen poskytnout poradenstvi, systém intervenci a
motivator(, a vyjedndvaciho know-how na urovni, intenzité a
komplexité dostatecné individualizované, aby pomohl pfimo
konkrétnim rodinam na konkrétnich mistech," ktery je - vzhledem k
tomu, co vsechno socialni sluzby (resp. sluzby socialni prevence a
odborného socialniho poradenstvi) lokalné, na bazi konkrétnich
potfeb jednotlivych domécnosti/klient(, zajistuji, - zcela mimo
realitu, nebot fada program( dluhového poradenstvi
(registrovanych i neregistrovanych jako socialni sluzba) poskytuje
klientim podporu ve vyrazné vyssi komplexité nez jakou
predpoklada navrhované reseni.Kritéria vybéru osob, které ziskaji v
ramci projektu podporu povazuje HK za nevhodné nastavena. Také
se domniva, Ze projekt by byl pfinosnéjsi tehdy, pokud by
uZivatelské testovani bylo provedeno v ramci CS pfijemcl davek
mimoradné okam?Zité pomoci, i vzhledem k uvaZované spolupraci s
Uradem prace v této oblasti.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.
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7,50
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é

Vstupni analyza ani navrh reseni nejsou inspirovany relevantnimi
odbornymi zdroji (domacimi ani zahrani¢nimi), analyza se opira
pouze 0 2 powerpointové prezentace stazené z internetu (VSE a
Institut 2050), o nepresvédcivé vlastni Setfeni uskutecnéné v
,belgické” zkusenosti. Takto rozsahly projekt by mél mit silnou
evidence based zakladnu dokladajici (ovérené) predpoklady
funkénosti feseni, coz predloZzeny zamér postrada.Zamér obecné
popisuje, jak je problematika osob ¢elicich energetické chudobé v CR
reSena dnes z pohledu statni spravy. V popisu pfinosu neni vidy
dostatecné popsano, v ¢em jsou stavajici feSeni nedostatecné
U¢innd a jaky to ma dopad. Zadatel neprezentuje dosavadni zp(isoby
feseni v ramci dané problémové oblasti, neodkazuje na zkusenost
organizaci, které se podobnym fe$enim vénovaly &i vénuji. Zadatel
neprokazuje hlubokou a komplexni znalost potieb cilovych skupin
projektu. To se tyka i predstaveni vystup( analyz z inkubaéni faze. vV
ramci testovani sice zjistuje, jakym zplsobem mohou ohrozené
domacnosti sniZit svoji spotfebu, ale dalsi potfeby spjaté s
energetickou chudobou nesleduje. Co se tyka zaméstnanc lokalnich
NNO, resp. poskytovatell socialnich sluzeb, neprokazuje Zadatel
presvédcivé, Ze budou ochotni navrhované reseni prevzit a ve své
praxi uplatnovat.
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2. Ucelnost
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2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.
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dostatecné

Z predloZeného popisu i nasledné osobni prezentace je ziejmé, zZe si
Zadatel uvédomuje potifebu mezioborového reseni, které musi byt
velmi komplexni a vyZaduje kooperaci a efektivni prolnuti agend
nékolika ministerstev a mnoha aktérl z riznych spoleéenskych a
ekonomickych oblasti.Ugel, ke kterému ma nabizené fedeni
smérovat, je zfejmy, a, co se tyka snizeni plateb ohrozenych
domacnosti za energie a vodné/sto¢né, i dosazitelny. V pfipadé
Uspésného naplnéni cild ma navrhované reseni potenciél trvalého
dopadu na primarni i sekundarni CS, jednoznacné vede k posileni
schopnosti lidi fesit svoji situaci vlastnimi silami, a to na individualni i
kolektivni bazi.Nicméné neni ziejmé a presvédcivé prokazané, ze
drobné snizeni naklad( povede v kontextu narustajicich nebo
zafixovanych cen k vymanéni beneficient(l z energetické chudoby.
Navrhované reseni se sice jevi jako Usporné, zadatel na str. 3 pfilohy
4 prezentuje velmi optimistickou modelaci Uspor, nicméné
podminkou této Uspornosti je do budoucna nesamoziejmy
predpoklad, Ze domacnost obdrzi predmétné pristroje a Usporné
prostiedky zdarma.

Ano

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Po formadlni strance je evaluacni design navrZen a rozpracovan v
souladu s relativné uzkym ramcem navrhovaného reseni. Pfestoze
spociva na kombinaci nékolika evaluaénich pfistupl a metod, je
zaméren na proces i dopad a stoji na vyuziti internich i externich
zdroju dat a informaci, tak nepokryva celou radu faktord plsobicich
na situaci klientd a soustfedi se v podstaté pouze na schopnost
klientG sniZit spotfebu. Evaluace mize dat odpovédi na otazky, které
jsou pro zadatele v kontextu jeho pojeti relevantni (je zamérena v
podstaté pouze na testovani dopadu navrhovaného feseni), ale
opomiji napfiklad otazku schopnosti aktéri nepodlehnout
nevyhodnym nabidkdm, otazku udrZitelnosti - tfebaZe je zhodnoceni
udrzitelnosti deklarovanym cilem evaluace, nesméruji otazky
optimalné k jejimu zodpovézeni.V kontextu projektu i evalua¢niho
designu neni srozumitelné zdlvodnéno, pro¢ bude v ramci evaluace
sledovan "dopad spoluprace mezi metodiky a referenty zapojenych
Uradu prdace na jejich wellbeing". Pokud je cilem projektu snizit
objem odbéru energii a vody u nizkoprijmovych domacnosti, pak
nepochybné budou k dispozici objektivni a na projektu nezavislé
zdroje ovéreni. Pokud je cilem projektu "zajistit, aby domacnosti ...
neupadaly do energetické chudoby”, pak externi, nezavislé a
objektivni zdroje ovéreni k dispozici pravdépodobné nebudou.
Zpusob komunikace evaluacnich vystupu je z evaluacniho designu
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patrny, projekt pocitd s nékolika textualnimi vystupy z evaluacnich
aktivit.

3. Efektivnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano
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Rozpocet je sestaven prehledné a ve vysi odpovidajici potfebam
predlozeného feseni. Je navazan na popis projektovych aktivit a
specifikuje planované naklady. U , cost-benefit analyzy" neni jasné
zdUvodnén naklad 195.000,- K¢ nad ramec 1,0 Gvazku pro
evaluatora-analytika. Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.
Nicméné uhrnny (kvalitativni) pfinos projektu ve smyslu hodnoty
dosazené spolecenské zmény neodpovida vysi poZzadovanych
prostfedkd. U pozice Evaluator / Analytik (1.1.1.1.3) neni
zdlvodnéna potirebnost Uvazku ve vysi 1,0. HK navrhuje snizeni vyse
uvazku této pozice na 0,5 pfi adekvatnim snizeni ceny jednotky na
35048,- K¢/mésic. Objem ¢&innosti odbornych poradcl pro
energetickou oblast a socialni oblast se jevi jako naddimenzovana
(pokud propocteno na 1 domacnost). HK navrhuje snizeni cca 50 %.
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4. Hospodarnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano
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Vybér pracovnich pozic odpovida potfebam planovanych aktivit.
Také z hlediska Uvazki a tarifni vySe odmén je rozpocet sestaven
adekvatné. Zadatel (MPSV) viak nevyuziva dostatecné své i dalsi
existujici zdroje a struktury. Mimo ramec standardnich socialnich
sluzeb a dlouhodobé etablovanych metodicky zajisténych program(
(zejm. dluhové poradenstvi a podpora financni gramotnosti) v
projektu planuje rozvoj nového typu poradenstvi, jehoz obdoba se v
ramci jiz realizovanych program a sluzeb do zna¢né miry na zakladé
individudlnich potreb klientli odehrava, coz navic neni v Zadosti
reflektovano. Potencial uzivateld neni smysluplné vyuzit,
beneficienti projektu stoji spise v poloze pasivnich pfijemct podpory
(materialni i nematerialni), a nikoli v poloze spolutvirctd
navrhovaného feseni. Co se tykd organizaci, jimz ma byt vyvinuté
feseni predano, neni vérohodné prokazana jejich ochota a kapacita
navrhovany inovacni ,balicek” pfijmout, zahrnout do své praxe a
dlouhodobé udrzet. Realizovat takto Uzce zaméreny projekt z pozice
ministerstva mimo vybudované institucionalni ramce, postupy a
praxe se setkava s rizikem, Ze takovy postup nebude v konec¢ném
dasledku smysluplny ani hospodarny.

Ano

5. Proveditelnost
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
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Jakkoli je Zadatel resortni instituci, do jejiz gesce problém
energetické chudoby do znacné miry spadd, ve své zadosti
neprokazuje komplexné uchopenou zkusenost a dobrou orientaci v
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skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

dané tematické oblasti, zejména co se tyka jejich SirSich
strukturalnich, institucionalnich a ekonomickych souvislosti. Jsou
vybrany dvé cilové skupiny, které jsou obecné relevantni
navrzenému feseni. Jedna se zejména o osoby socidlné vyloucené.
Nicméné tato cilova skupina mohla byt detailnéji specifikovana a
charakterizovana napf. z hlediska rGiznych typologii a jejich
zastoupeni v ramci vzorku, se kterym bude pfimo pracovdno béhem
realizace zaméru. Je otazkou, proc nebylo zvoleno Sirsi spektrum

cilovych skupin, zahrnujici naptiklad pracovniky NNO ¢i statni spravy.

S nimi je pocitano pouze jako s klicovymi aktéry. Pfitom v pfilohach
Zadosti je uvedeno, Ze napfiklad rzné pristupy na Grovni kraju (z
pohledu krajskych metodik() vykazuji potencial pro sdileni dobrych
praxi. V ramci osobni prezentace Zadatel upfesnil rozsah a typy
zapojenych aktérd. Zadatel v zadosti voli spise jednosmérny pristup
shora, a to ve vztahu ke klientlm i k lokalnim organizacim (at uz
nevladnim, samospravnym ci statnim), o nichZ uvazuje jako o
zprostredkovatelich vytvoreného feseni, aniz by navazoval na jejich
dosavadni zkusenosti, pfipadné zkuSenosti obdobnych aktéra.
Zadatel sice uvadi zamér v budoucnu zapojit celou fadu relevantnich
partnerd do projektovych aktivit (hlavné v pozici téch, ktefi
navrhované reseni prevezmou), nicméné prakticka, realna a
systematicka zkuSenost zZadatele se spolupraci na lokalni Grovni pfi
pfimé prdci s klienty neni z textu Zadosti patrnd. Vzhledem k dané
tematické oblasti je prekvapivé, Ze mezi relevantnimi aktéry chybi
Energeticky regulacni urad, jehoz plsobnost ma na energetickou
chudobu zasadni vliv. Podobné byla opomijena i sféra
registrovanych socialnich sluzeb, o jejichZ poskytovatelich Zadatel
(MPSV!) nespecificky referuje jako o ,NNO", bez naznaku jakéhokoli
zfetele k faktu, Ze koncepce a regulace vykonu a plisobnosti
socidlnich sluzeb je jednim z hlavnich Ukold Zadatele. Tento
nedostatek predlozené zadosti Zadatel dostatecné vysvétlil béhem
osobni ucasti. Zkusenost konkrétnich do projektu zapojenych osob
nelze zodpovédné posoudit, nebot v Zadosti nejsou (s vyjimkou
evaludtord) jmenovité uvedeni, stejné jako neni uvedeno, ktera
slozka ministerstva je za pfipravu a pfipadnou realizaci projektu
zodpovédna.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.
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Projekt dobre pracuje s aktualnimi trendy. Realizaéni tym je odborny
a kompetentni (dle formélniho popisu a pfedpokladu zkusenosti
ziskanych v inkubacni fazi), jednotlivi ¢lenové RT jsou zapojeni do
projektu v dostatecné Uvazkové kapacité. Klicové aktivity jsou
srozumitelné popsany, logicky na sebe navazuji, planované vystupy
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jsou v souladu s obsahem KA. Vzhledem ke stanovenym cilim
projektu, jimiz je vedle realizace Uspornych opatreni v
domacnostech i edukace nejenom klientd, ale i riznych okruht
profesionald (z UP, NNO, komerénich subjektt), postrada HK mezi
vystupy metodické materidly, které by mohly danym CS dlouhodobé
slouZit jako opora pro realizaci navrhovaného Fe$eni. Zadatel v rdmci
osobni prezentace doplnil, Ze materidly jiZ jsou zpracovény a budou
k dispozici.Zadatel ma realnou a vyraznou moznost v dané oblasti
zajistit systémové zmény, nicméné projekt nema vyrazny systémovy
Ci legislativni pfesah nad ramec planovaného predani vytvoreného
know-how dalsim aktériim. Znalost Zadatele, co se tyka moznosti a
limitQ partnerd prevzit navrhované feseni neni presvédciva.
Problematickym momentem navrhovaného feseni je jeho
udrZitelnost. Zadatel neprokazuje, 7e klienti budou schopni a ochotni
po skonceni projektu, v ramci kterého obdrzi Usporné prostredky,
spotiebice a podporu zdarma, investovat vlastni finance do jejich
budouciho nakupu. V rdmci projektu je jasné planovana strategie
Sireni vysledk( projektu, resp. vytvoreného reseni, formou fady
workshoptl a osvétovych akci.Zadatel si uvédomuje realna rizika,
ktera by mohla ohrozit realizaci navrZzeného feseni. Nicméné neni
vidy zfejmé, jakym zplsobem budou uvedena rizika eliminovana.
Zadatel nema jasné stanovené postupy pro pfipad, Ze narazi na
nutnost upravit feseni, rizika projektu (v¢. zplsobl jejich pfipadné
minimalizace) jsou uvedena nekonkrétné. Na druhé strané lze,
vzhledem ke zkuSenostem a odbornym kapacitam Zadatele,
predpokladat, Ze dokaze klicova rizika feseni eliminovat.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




