~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 27.3.2026

Cas jednani (od - do) 14:00 — 16:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. Reaistraéni &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. 9 Nazev projektu slovni hodnoceni 0 vysledném
projektu . :
projektu hodnoceni
Kvalita a inkluze: Pro: 3
ro:
, | cz.03.03.010023_ Sta”f’atrd, . 5575 | Vvhovsl oot 0
. 051/0007185 zaméstnavani ve , yhové roti:
vefejnych Zdrzel se: 2
institucich - .
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezenéni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubé&hu jednani komise




Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 27.3.2026 Datum 27.3.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
institucich

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Kvalita a inkluze: Standard zaméstnavani ve verejnych

Cz.03.03.01/00/23_051/0007185

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

27. 3. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

53,75

Ne
Ne

Zadatel ptinasi velmi dlleZité téma inkluze v pracovnim

prostfedi a méni jazyk, jakym se o inkluzi mluvi, aby se snizila vstupni bariéra pro praci s timto
tématem. Za inkluzi povaZuje schopnost instituci rozpoznat, absorbovat a strategicky pracovat s
riznym potencidlem a potfebami lidi. V projektu se zaméruje na organizace VSS, u kterych vnima

nejvétsi pakovy efekt, a vhodné omezuje svij zabér na dva regiony - Brno a Ostravu, ve kterych

otestuje dva odlisné modely fesSeni. Z Zadosti je patrné, Zze ma Zadatel za sebou jiZz spoustu odvedené
prace, argumenty pro zvolenou cestu i navdzané partnery. | pfesto ma HK k zadosti vyhrady popsané
u jednotlivych hodnoticich kritérii.

Z formalniho hlediska HK upozornuje Zadatele, Ze vétsi mnozstvi textu a pfiloh neznamena vyssi
kvalitu Zadosti. Efekt je bohuZel opacny, v textu se dulezité myslenky obtizné hledaji.

Doporuceni:

- Nastinény rozpocet naznacuje riziko, Ze miZe byt povazovan za obchazeni pravidel vefejnych
zakdzek — kontrolni orgdny mohou povaZovat zakazky tyto dil¢i sluzby: Technicka analyza a ndvrh
softwarové architektury, Komplexni implementace softwaru, testovani a nasazeni a mozna rovnéz UX
architektura, prototypovani a uZivatelské testovani a Graficky design a vizualizace dat za logicky
jediny celek presahujici hodnotu 750 000 K¢. HK tak doporucuje prijemci realizovat pfislusné
vybérové fizeni a MPSV zkontrolovat vécny obsah a skute¢nou hodnotu téchto doddavek.

- V rdmci predloZeni evaluaéniho planu musi poskytovatel dotace trvat na vypracovani detailni
teorie zmény, véetné relevantnich mechanism( a kontextd v duchu realistické evaluace, véetné
propojeni na relevantni odbornou literaturu (vysledek induktivni faze vyzkumu). Teorii zmény musi
Zadatel nasledné testovat v deduktivni fazi vyzkumu.

Podminky realizace:
Upravit stavajici rozpocet u nasledujicich polozek:



- 1.1.4.2.19 Vzdélavani v evaluaci 24 000 K¢ za kurz skoleni k objektivnimu méfreni dopadu
projektu a k vyhodnocovani pokroku v oblasti inkluzivniho fizeni pro evaluatorku, kraceni v plné vysi
- 1.1.4.2.24 Kurz agilniho fizeni proces a systémové zmény ve vysi 60 000 K¢ urceny pro
specialistku zodpovédnou za koordinaci vyvoje a implementaci zmén, kraceni v plné vysi

- 1.1.4.2.01 UX architektura, prototypovani a uZivatelské testovani ve vysi 450 000 K¢; kraceni
050 % tj, 0 225 000 K¢ z divodu ¢astecného prekryvu s naplini prace evaluatorky

- 1.1.4.2.15 Lektorské sluzby za 150 000 K¢, které pokryji odborné lektory pro realizaci
bootcampu, kulatych stol a tematickych workshopu, kraceni v pIné vysi.

Podrobnéji pak v tabulce kraceni, ktera je prilohou hodnoceni.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 20 947 944,00 K¢.

Odkazovana literatura:

HEDSTROM, Peter a Petri YLIKOSKI, 2010. Causal Mechanisms in the Social Sciences. Annual Review
of Sociology. 3, 49-67.

PAWSON, Ray a Nick TILLEY, 1997. Realistic Evaluation. Online. Los Angeles, London, New Dehli,
Singapore, Washington DC: SAGE Publications [vid. 2022-04-14]. ISBN 978-0-7619-5009-7. Dostupné
z: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/realistic-evaluation/book205276

WAUTERS, Benedict a Derek BEACH, 2018. Process tracing and congruence analysis to support
theory-based impact evaluation. Evaluation. Online. 24(3), 284-305. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1177/1356389018786081

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Projekt se zaméruje na relevantni a aktualni problém fungovani Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

verejnych instituci v oblasti fizeni lidi a inkluze, pficemzZ jej ramuje
jako strukturalni a systémovou vyzvu. Silnou strankou je, Ze Zadatel
neopira definici problému pouze o abstraktni Gvahy, ale vychazi z
kombinace empirickych vstup(l (empaticka faze, analyticky ramec,
situacni analyza) a zéroven nabizi pomérné srozumitelnou predstavu
zadouciho stavu v podobé formulovanych systémovych posund. Z
tohoto pohledu je zfejmé, jaké zmény chce projekt v systému
vyvolat a proc jsou povazovany za Zadouci. Soucasné vsak projekt
vykazuje nékolik limit(, které oslabuji pfesvédcivost potiebnosti
navrzeného feseni. Pfedevsim je problém relativné slabé ukotven v
Sirsich empirickych datech — chybi robustnéjsi kvantitativni ¢i
komparativni evidence, ktera by dolozZila rozsah a zavaznost
problému napfic typy instituci. Argumentace tak stoji spise na
kvalitativnich vstupech a normativnim vymezeni Zadouci zmény.
Dale je popis problému misty vyrazné normativni a méné analyticky
— Zadatel sice dobfre artikuluje, ,jak by systém mél fungovat”, ale
méneé jiz rozpracovava konkrétni mechanismy, které vedou k
soucCasnému stavu, a tim i presnéjsi zdivodnéni, pro¢ pravé
navrzeny pfistup predstavuje adekvatni odpovéd na identifikované
priciny. V tomto smyslu zUstava vazba mezi problémem a zplsobem
jeho reseni spise implicitni.Cilové skupiny Zadatel identifikuje v
zasadé dvé — organizace VSS jako zaméstnavatele (konkrétné z
regionu Brna a Ostravy) a jejich zaméstnance. Zadatel je ur&itym
zpUsobem popisuje a vycisluje, nicméné pro ucely této vyzvy by HK
uvitala jejich detailné;jsi charakteristiku. Zejména z pohledu
zranitelnych skupin zaméstnanc(, které Zadatel opakované zminuje,
ale nerozpracovava. Déle chybi pfiblizeni organizaci VSS z obou
regiond. Empatickou mapu stakeholdert Zadatel nezpracoval.
Vnimani zavaznosti problému ze strany stakeholder( Ize dovozovat
na zdkladé doloZenych Letters of intent.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projekt vykazuje v oblasti znalosti a poznani solidni Uroven, zejména
tam, kde vychazi z vlastniho vyzkumné-designového procesu
(empaticka faze, analyticky ramec) a snaZi se poznani strukturovat
prostiednictvim konceptu systémové zmény. Velmi podrobné a
vérohodné Zadatel popisuje, jak dosel k sou¢asnému navrhu feseni
zaloZzeném na digitalni diagnostice obsahujici benchmarking a
komunitach praxe. Toto feseni podklada jak svoji praci na
predchozich projektech, tak zahranicni praxi. Méné se pak vénuje
detailnimu popisu cilovych skupin a jejich potfeb, velmi rychle totiz
sklouzava k popisu a obhajobé jednotlivych pilitl pfedkladaného
reseni. Projekt nepracuje s poznanim pouze deskriptivné, ale snazi
se jej aktivné vyuZit jako ndstroj zmény. Pozitivné Ize hodnotit také
snahu prevést ziskané poznatky do prakticky vyuzitelné podoby
(nastroj SCAN) a podpofit jejich dalsi rozvoj a sdileni prostfednictvim
komunit praxe. Projekt jen omezené doklada prehled o tom, jaké
pfistupy, nastroje i intervence jsou v dané oblasti jiz vyuZzivany, a to
jak v Ceském, tak zahrani¢nim kontextu. S tim souvisi i slabsi
argumentace pridané hodnoty navrzeného feseni — neni dostatecné
presvédcivé doloZeno, v ¢em se projekt odlisuje od existujicich
nastrojl (napt. zaméstnaneckych prizkumu, HR auditd ¢i jinych
diagnostickych a rozvojovych pfistupd), a jaké konkrétni limity
téchto pristupl prekondva.Slabsim mistem projektu je hlubsi
rozpracovani kauzalnich mechanismd zmény. Ackoliv projekt pracuje
s obecnou logikou systémové zmeény, konkrétni mechanismy,
prostifednictvim nichZ maji jednotlivé aktivity (zejména SCAN a
komunity praxe) vést ke zméné chovani organizaci a jejich vysledki,
zUstdvaji spise implicitni. Tento deficit pfedstavuje riziko nejen pro
samotnou realizaci projektu (neni zcela zfejmé, za jakych podminek
ma intervence fungovat), ale i pro jeho evaluaci, ktera tak mGze mit
omezenou schopnost spolehlivé identifikovat, zda a jak ke zméné
dochazi.Celkové Ize kritérium znalosti a pozndni hodnotit jako
prijatelné: projekt disponuje relevantnim zakladem vlastniho
poznani, avsak jeho ukotveni v SirsSim kontextu a analyticka hloubka
(zejména ve vztahu k mechanismim zmény) jsou omezené.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt ma ambici dosdhnout vyznamného systémového dopadu,
coz HK ocenuje. Navrzené feSeni nesméfuje pouze k diléim zméndm
na urovni jednotlivct, ale cili na proménu fungovani instituci v
oblasti fizeni lidi, organizacni kultury a prace s diverzitou. Diky
formulaci kli¢ovych systémovych posun( je pomérné dobte
srozumitelné, jakym smérem ma zména probihat a jaky typ zlepseni

Ano




projekt sleduje. Pozitivné Ize hodnotit také ddraz na uéeni a sdileni
zkusenosti prostrednictvim komunit praxe, které mohou prispét k
postupnému Sifeni zmény mezi zapojenymi organizacemi. Urcity
rozpor, ktery vSak zadatel objasnil pfi osobni Gc¢asti na jednani HK,
vyplyva ze spojeni benchmarkingu (srovnavani) a sdileni a
spoluprace. Projekt tak odpovida zaméreni vyzvy na systémové
inovace a ma potencial generovat $irsi pfinosy nad ramec ptrimych
Ucastnikl. HK povazuje za silnou stranku projektu samotné rdmovani
problému —inkluze neni potfebn3, protozZe je to spravné, ale
protoze inkluze mdZe mitigovat zjevna zdvazna rizika.Soucasné vsak
HK identifikuje nékolik slabsich mist, ktera snizuji presvédcivost
ocCekavaného dopadu. Predevsim neni dostatecné rozpracovana
teorie zmény ve smyslu konkrétnich kauzalnich mechanismd — neni
zcela zfejmé, jak pfesné maji jednotlivé aktivity vést ke zméné
chovani organizaci a za jakych podminek Ize ocekavat dosazeni
deklarovanych efektl. Dopad je tak do urcité miry deklarovan na
obecné urovni, aniz by byl pIné analyticky podlozen.Dale je slabsi
operacionalizace dopad( a jejich méfeni. Projekt pracuje s relativné
abstraktnimi kategoriemi (napf. zména kultury ¢i leadershipu), ale
méné jiz konkretizuje, jak budou tyto zmény spolehlivé zachyceny a
odliseny od formalniho naplnéni aktivit. S tim souvisi i méné
presvédciva vazba na koncové uzivatele sluzeb a Sirsi spolecensky
pfinos, ktery je spiSe zprostfedkovany a neni detailné
rozpracovan.Urcité rezervy jsou patrné také v oblasti udrZitelnosti a
Sireni dopadu, kde chybi jasnéjsi strategie, jak bude zména po
skonceni projektu dale financovana a institucionalné
ukotvena.Zvolené indikatory v zasadé odpovidaji povaze
projektu.Celkové HK povazuje kritérium zlepseni a dopadu za spise
dobte naplnéné — projekt ma silnou ambici a logiku systémové
zmény, avSak jeho argumentace by si zaslouZila hlubsi analytické
rozpracovani zejména ve vztahu k mechanismim a méfitelnosti
dopadd.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Evaluace projektu je smysluplné rozvrzena do tfi fazi, prvni dvé
odpovidaji spi$ pragmatickému evaluacnimu pfistupu s cilem
stabilizovat intervenci, tfeti je rdmovana jako theory-based impact
evaluation (TBIE), a to s vyzkumnou strategii zaloZzenou na
pripadovych studiich. To je velmi vhodny pfistup pro feSeni evaluace
dané intervence, ktery soucasné napliiuje poZzadavek vyzvy. Z textu
vyplyva, Ze Zadatel ma dobrou predstavu o tom, co tento pristup
obnasi. Relativné dobre jsou naformulované evaluacni otazky. HK
postrada v roviné evaluace dvé véci, které kvalitu pripravy evaluace

Ano




snizuji. Zaprvé, chybi jakdkoliv teorie zmény, v této fazi by Zadatel
mél mit néjakou zakladni predstavu o tom, proc by intervence méla
fungovat (prvni teorii zmény po induktivni fazi vyzkumu), velmi
implicitné to vyplyva z dalSich dokumentd, ale Zadatel v zasadé
neuvadi Zzadné konkrétni mechanismy (Hedstrom&Ylikoski 2010),
cozZ je pro TBIE, véetné realistické evaluace (Pawson-Tilley) klicové. K
predpokladanym mechanismim se Zadatel ¢aste¢né vyjadril v rdmci
osobni Gcasti, nicméné plny koncept change modelu/teorie zmény
nenastinil. Dobra teorie zmény by navic usnadnila vysvétleni celého
konceptu, ktery je jinak velmi obtizné pochytitelny z rady dilc¢ich
dokument(l.Zadruhé, chybi vysvétleni, jak budou vybirany pfipady
do pripadovych studii, coz je klicovy bod pro uzitecnost celého
vyzkumu (Wauters & Beach, 2018). Tyto dva nedostatky ¢ini
pfipravu evaluace jen hrani¢né pfijatelnou, nicméné HK je toho
nazoru, Ze je Zadatel schopen tyto oblasti vyrazné rozpracovat v
evaluacnim planu, kde poskytovatel dotace musi trvat na
vypracovani detailni teorie zmény, v€etné relevantnich mechanismi
a kontext( v duchu realistické evaluace.DalSim dil¢im nedostatkem
je nesoulad mezi harmonogramy evaluace a realizace programu.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet je prehledny, polozky Zadatel odGvodriuje a pfirfazuje
jednotlivym aktivitam. Celkova vyse se blizi hornimu limitu vyzvy a
fada polozek je principidlné uznatelna, avsak soucasné patrné
zbytna — Zadatel by bezesporu byl schopen realizovat projekt i ,bez
Ctyr zidli.” Rozpocet plsobi, Ze byl optimalizovan na absorpci
dostupnych prostfedkl spiSe nez na minimalizaci ndkladd. Rozpocdet
tak implikuje spiSe budovani novych kapacit nez maximalni vyuziti
existujicich struktur, coz mlze sniZzovat efektivitu. Potencialné
rizikové jsou nakupované sluzby v oblasti vyvoje nastroje, které v
Uhrnu presahuji 750 000 K¢ a mohou byt kontrolnimi organy
povaZovany za pfipad déleni zakazky. U nékterych polozek HK
spatfuje nejasnosti a inkonzistenci. Jednd se zejména o tyto:-
Rozpor jeu
lektorskych sluzeb za 150 000 K¢, které pokryji odborné lektory pro
realizaci bootcampu, kulatych stold a tematickych workshopt v
ramci komunit praxe. Zadatel viak napti¢ Zadosti zdGrazfiuje, 7e
komunity praxe budou bez externi expertizy.- Neni také
zfejmé, proc€ by se evaluatorka méla ucastnit skoleni k objektivnimu
méreni dopadu projektu a k vyhodnocovani pokroku v oblasti
inkluzivniho fizeni ve vysi 24 000 K¢, kdyZz HK predpoklada, ze expert,
kterému je v rozpoétu dedikovéna sazba 104 400 K&/mésic, bude

Ano




timto know-how disponovat.- V rozpoctu se
také vyskytuje polozka , Kurz agilniho Fizeni procesu a systémové
zmény“ ve vysi 60 000 K¢ urcenad pro specialistku zodpovédnou za
koordinaci vyvoje a implementaci zmén. Tato role by sice mohla byt
pro projekt relevantni a snizila by mnoZstvi neznamych tykajicich se
vyvoje nastrojl, nicméné soucasti realizacniho tymu neni. Navic HK
opét predpoklada, Ze tato znalost bude nativni soucasti expertizy
realizacniho tymu, resp. dodavatele IT feseni.- V kontextu
vyvoje nastroje se v rozpoctu objevuje polozka ,UX architektura,
prototypovani a uzivatelské testovani” ve vysi 450 000 K¢, ktera se
Castecné duplikuje s praci evaluatorky, ktera by méla dle
evaluaéniho designu provadét uzivatelské testovani.Z téchto divodu
HK poZaduje kraceni nasledujicich polozek: - 1.1.4.2.19
Vzdélavani v evaluaci 24 000 K¢ za kurz Skoleni k objektivnimu
méreni dopadu projektu a k vyhodnocovani pokroku v oblasti
inkluzivniho fizeni pro evaludtorku, v pIné vysi- 1.1.4.2.24
Kurz agilniho fizeni procesud a systémové zmény ve vysi 60 000 K¢
urceny pro specialistku zodpovédnou za koordinaci vyvoje a
implementaci zmén, v plné vysi- 1.1.4.2.01 UX
architektura, prototypovani a uZivatelské testovani ve vysi 450 000
K¢; kraceni 0 50 % tj, 225 000 K¢ z divodu ¢asteéného prekryvu s
naplni prace evaluatorky- 1.1.4.2.15
Lektorské sluzby za 150 000 K¢, které pokryji odborné lektory pro
realizaci bootcampu, kulatych stold a tematickych workshopd, v pIné
vysi.Celkem kraceni 459 000 K¢ pfimych nakladG + pFislusna ¢ast NN.

4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Zadatel nevykazuje piilisnou snahu o hospodarnost v ramci projektu. | Ano
ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v Z konstrukce rozpoc€tu je patrna snaha o maximalizaci vySe dotace.
projektu. Jednotlivé poloZzky jsou samostatné obhajitelné a v souladu s
pravidly, nicméné hospodarnost nékterych z nich povazuje HK za
diskutabilni. | proto pristupuje ke kraceni (viz kritérium vyse).
Vétsinu vybaveni kancelare pro ¢leny realizac¢niho tymu v¢. stolll a
7idli planuje 7adatel pofizovat z rozpodtu projektu. Zadatel explicitné
neuvadi, Ze by vyuZival interni ¢i existujici zdroje. Jako hospodarné
vsak Ize povazovat komunity praxe, které vyuZivaji principu peer-to-
peer podpory bez toho, aby do ekosystému vstupovalo vétsi
mnozstvi novych roli.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 10,00 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Projekt vykazuje v oblasti zapojeni aktér(l a kapacit pro reseni fadu Ano

a stakeholder() a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové

silnych stranek. HK ocenuje zejména to, Ze Zadatel stavi na rozsahlé
empatické fazi, do které zapojil rizné aktéry systému, a ze




skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

participativni pfistup neni omezen pouze na pfipravnou fazi, ale
pokracuje i v realizaci prostfednictvim komunit praxe. Tento nastroj
vytvari prostor pro pribéznou zpétnou vazbu, sdileni zkusenosti a
spoluutvareni zmény mezi zapojenymi organizacemi, coZ odpovida
soucasnym trenddm v oblasti systémovych inovaci. Pozitivné lze
hodnotit také multidisciplinarni charakter zapojenych
subjektl.Soucasné viak hodnotici komise identifikuje nékolik slabin.
Predevsim neni dostatec¢né rozpracovana strategie fizeni pomérné
Siroké a heterogenni sité aktér(. Projekt pfedpoklada aktivni
zapojeni fady organizaci a jednotlivcd, avsak neni zcela zfejmé, jak
bude zajisténa jejich dlouhodoba motivace, koordinace a
konzistence zapojeni. To predstavuje riziko pro plynulou realizaci
projektu.Slabsi je rovnéz zapojeni aktérl s rozhodovaci a financni
pravomoci, coz muZe limitovat schopnost projektu dosdhnout
deklarované systémové zmény.RealizaCni tym je sloZeny z
relevantnich roli, ale nejsou kompletni pro pokryti celého obsahu
projektu. Také napln prace nékterych roli je zavadéjici. Jedna se
konkrétné o tyto nedostatky:- V realiza¢nim
tymu chybi pokryti vyvoje néstroje i pfesto, ze zadatel v Pfiloze 13
uvadi, Ze Inkluzio v projektu vystupuje mj. jako vyvojar. Matouci v
tomto sméru také je, Ze rozpoctové polozky tykajici se vyvoje
nastroje se objevuji v ndkupu sluzeb. - V Priloze 6 je
u polozky ,Kurz agilniho Fizeni procest a systémové zmény“
uvedena role specialistky zodpovédné za koordinaci vyvoje a
implementaci zmén, se kterou vsak Zadatel v realizacnim tymu
nepocita.- V priloze 6
Zadatel prohodil popis role metodicky a advokacni expertky, coz je
pouze formalni pochybeni. Soucasti prace metodicky vSak ma byt
také mapovani specifickych potfeb Gradi v ostravském regionu a
motivovani zastupcl organizaci k Ucasti na pilotovéni feseni a k
naslednému zavadéni standardd kvality, coZ je vzhledem k zaméreni
role minimalné zardzejici a neodpovida popisu realiza¢niho tymu z
téla zadosti. - V Pfiloze 6
neodpovida popis uvedeny u specialistky na komunikaci s CS nazvu
této role. Popisuje roli manaZzerky kvality, ktera se neobjevuje ani v
realizacnim téle Zadosti, ani v rozpoctu v téle zadosti.HK ocenuje, Ze
Zadatel pocita se vzdélavanim realiza¢niho tymu, ale nékteré neni
odiivodnéné. Zadatel nezddvodiuje, pro¢ bude evaluatorka
prochdzet kurzem navrhu digitalnich rozhrani a proc jsou potfebna
uvedena skoleni (evaluace - min. 20 hodin, datova analyza - min. 40
hodin, facilitace - 30 hodin, Svycarska metoda mapovani kompetenci




CH-Q - min. 60 hodin, kurz agilniho fizeni procesd a systémové
zmény - min. 40 hodin). Zadatel sice v Pfiloze 6 popisuje jejich
pfinos, nicméné kvalitné sestaveny tym pro projekt takovéhoto
obsahu a rozsahu by mél jiz disponovat expertizou ve vétsiné oblasti.
Navic se k rozpoc¢tovym polozkam vztahujicim se ke vzdélavani vaze
nékolik nejasnosti uvedenych u kritéria 3.1.Celkové hodnotici
komise povazuje kritérium za ptijatelné naplnéné — projekt ma
kvalitni participativni zaklad a odpovidajici odborné kapacity,
nicméné vykazuje nedostatky v oblasti fizeni aktérské sité a nékteré
nejasnosti v rolich v tymu.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt ma klicové aktivity strukturovany srozumitelné a v zasadé
logicky navazuji v rdmci inovacniho cyklu — od analytické a
diagnostické faze, pres praci s organizacemi aZ po evaluaci a
formulaci systémovych doporuceni. HK ocenuje zejména kombinaci
diagnostického nastroje a prace s komunitami praxe, ktera vytvari
predpoklad pro propojeni dat, reflexe a zmény praxe. Pozitivné Ize
hodnotit také deklarovany dlraz na prabézné uceni a adaptaci
reSeni na zakladé zpétné vazby, coz odpovida charakteru
systémovych inovaci.Soucasné vsak HK identifikuje nékolik
nejasnosti, které se ke klicovym aktivitam vztahuji:-  Na jednu
stranu se zd3, Ze koncept a prototypy SCAN ma Zadatel jiz
otestované z predchozich projektd (minimalné o tom dost podrobné
informuje v prilohach Zadosti) a potfebuje nastroj ,jen”
zdigitalizovat. Na druhou stranu vsak na jinych mistech uvadi
testovani konceptu SCAN. Chybi také blizsi popsani, jak a kdo bude
nastroj vyvijet. Zadatel tuto skutecnost ¢astecné osvétlil pi osobni
ucasti na HK.- V KA2 chce
Zadatel zadit informacni ,hiring” kampani, pfi které potrebuje oslovit
a angazovat minimalné 30 organizaci. Zadatel nezdGvodfiuje, pro¢ s
touto kampani nezacne jiz na zacatku projektu, ale az v jeho osmém
mésici. Takové nacasovani mize vést ke znacnému ¢asovému
posunu, pokud se nebude dafit organizace pro spolupraci ziskat. HK
to povazuje za rizikové.- V Pfiloze 4
Zadatel popisuje aktivity prvnich mésicl a objevuje se tam i pfiprava
na zavadéni komunit praxe — coz je ucelné, ale neodpovida to
¢asovému zaramovani KA5 od 8. mésice v harmonogramu projektu.
Ackoliv projekt deklaruje adaptivni pfistup, chybi jasnéjsi popis
postupl pro pfipad nutnosti vyznamnéjsich Gprav rfeseni — neni
zfejmé, kdo bude o zménach rozhodovat a jak bude zajisténa
konzistence projektu. Vyhrady ma HK také ke strategii Sifeni, ktera
zUstdva spise obecnd a neni dostatecné ukotvena v konkrétnich

Ano




institucionalnich a finan¢nich mechanismech. Celkové HK povazuje
kritérium na hrané prijatelnosti, kdy sice Zadatel na jedné strané
logicky vystavil aktivity a relevantni nastroje, avsak vykazuje
nedostatky v oblasti proveditelnosti, metodického rozpracovani a
strategie Sifeni. HK doporucuje Zadateli, aby se na vytky definované
HK pfi realizaci projektu zaméfril a zvazil opatreni ke zmirnéni
potencidlnich rizik pro hladsi priibéh realizace projektu.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

tabulka kraceni

7185_priloha hodnoceni_tabulka kraceni.pdf




Rozpocet
projektu ze

Zadosti: 21498 744,00 Rozpocet po kraceni 20 947 944,00
ztoho PN 17915620 z toho PN po kraceni 17 456 620,00
2z toho nakup z toho sluiby po
sluzeb (1.1.4) 3782000 kraceni 3323 000,00
Sazba NN 20,00% Sazba NN po kraceni 20,00%
Plvodni rozpocet Navrh kraceni
Gvaz Gvaze

Poloka Nézev pol. Cenaj. |Potet]. [celkem [ek Cenaj. |Pozetj. |celkem [k [Kraceni 0divodnéni

UX architektura, prototypovani a Castecné se prekryva se s naplni prace
1.1.4.2.01 uZivatelské testovani 1800 250( 450000 1800 125 225000 -225 000,00| evaludtorky

Lektorskeé sluzby (bootcamp,

kulaté stoly, specialni workshopy rozpor s zadosti, kdy maji byt tyto aktivity
1.1.4.2.15 pro komunity praxe ) 15000} 10| 150000 0f 0f 0f -150 000,00] realizovany bez expertni podpory
1.1.4.2.19 Vzdélavani v evaluaci 1200 20| 24000 0) 0) 0f -24 000,00{dubluje se s napIni prace evaludtorky

polozka nema oporu v néplni KA a je

Kurz agilniho Fizeni procest a predpoklad, Ze tuto znalost bude mit
1.1.4.2.24 systémové zmény 60000 1] 60000 0f 0f 0f -60 000,00] realizaéni tym i dodavatel Feseni
Navrh na
zkraceni o PN -459 000,00

NN (0,2) -91 800,00
———
KRACENI

CELKEM




