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ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 28.2.2025

Cas jednani (od — do) 9:15-10:00, 12:00-13:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lenli hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

: Registraéni &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu X :
projektu hodnoceni
CZ.03.03.01/00/23_ | prevence a % .
L 051/0005387 | podpory proti 71,25/ Vyhovel Proti: O
bytové nouzi Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 0
5 CZ.03.03.01/00/23_ L ehkost I 40.00 / Newwhovél Proti: 5
: 051/0005368 ehKos U TNGWROVEL 7 4rzel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o prabéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 28.2.2025 Datum 28.2.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

MOPS: Sit prevence a podpory proti bytové nouzi
CZ.03.03.01/00/23_051/0005387

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

28.2.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

71,25

Ne
Ne

Tato zadost je opakovanym podanim Zadatele poté, co HK

projekt pfi predchozim podéni nepodpofila. Zadatel v ur¢itych smérech zadost doplnil a vysvétlil
nékteré nejasnosti a nesoulady a zcela prepracoval evaluacni design. Stejné jako v pripadé
pfedchoziho podani plati, Ze ma Zadatel velmi dobfe zmapovany soucasny stav podpory a prevence,
ma prehled o klicovych aktérech a jejich potiebach, je si védom aktudlnich nefunkcnosti v systému,
na které projektem reaguje, a klade diraz na udrzitelnost feseni. Hodnotici komise také ocenuje
srozumitelné popsani aktudlnich systémovych nedostatk( a snahu o inovativni pfistup napfiklad
prostfednictvim mezioborové spoluprdce na urovni ORP. HK vnim3, Ze se Zadatel snazi svym

projektem vyplnit mezeru prostfednictvim koordinované spoluprace mezi riznymi subjekty na lokaln{

Urovni.

HK ma i nadale znac¢né vytky k naplnéni kritéria Zplsob realizace aktivit a Sifeni, které vsak jiz nejsou
dlvodem k nepodporeni projektu. Vyznamné vytky ma HK i k naplnéni kritéria Zptsob vyhodnoceni a
evaluace. Evaluacni design je na hranici pfijatelnosti a komise jej doporucuje vyrazné dopracovat.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 12 358 952,50 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
, 8| % | 22| 22| 88 | 8¢ 3 2 N £
Kritérium < 2 £73 <3 88 . € o E Oodiivodnéni 3
2 z £ o s 2 3 £E=x 9 @ %
= = < = 3 o -3
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatel oproti pfedchozimu podani uved! konkrétnéjsi popis Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

fungovani MOPS, upravil popis primarni cilové skupiny a doplnil jeji
typologii zaloZenou na rozdilnych situacich, ve kterych se
domacnosti nachazeji. Na zakladé porovnani plvodniho a nové
predlozeného projektu je mozné konstatovat nékolik pozitivnich
posun(, které nové hodnoceni reflektuje: V Ceské republice je
bytovd nouze dlouhodobé zdvaznym problémem, ktery postihuje
tisice domacnosti. Zadatel dlouhodobé patfi mezi odborniky a
partnery pfi reSeni této problematiky. Srozumitelné vysvétluje, proc
je tfeba se predkladanému problému vénovat a pro¢ nedostacuje
soucasny systém podpory, resp. budouci systém po oCekavané
novele zakona o podpore bydleni, pokud bude schvalena v
soucasném znéni. Vhodné popisuje, Ze soucasné systémy podpory
Casto nedokazou efektivné resit slozité pripady, které se prolinaji
socidlnimi, zdravotnimi a ekonomickymi problémy.Nové se v
projektu objevuje podrobné;jsi analyza pricin problém v oblasti
bytové nouze, v€etné identifikace systémovych mezer, a to jak v
kontextu soucasné legislativy, tak s ohledem na ocekavané zmény v
zakoné o podpore bydleni. HK vnim3, Ze se Zadatel snazi svym
projektem vyplnit mezeru prostfednictvim koordinované spoluprace
mezi rlznymi subjekty na lokalni Urovni. Nové je vice akcentovana
role Kontaktnich mist pro bydleni (KMB), ktera by méla byt zapojena
do feseni nejkomplexnéjsich pfipadd bytové nouze, coz posiluje
provazanost projektu s planovanou legislativni zménou. HK oceriuje,
Ze predkladany projekt ma ve svém pfistupu fadu inovativnosti jako
komplexni pfistup, podpora mezioborové spoluprace, odpovédné
sdileni informaci a odpolitizovani rozhodovéni.Zadatel identifikuje tfi
cilové skupiny — 1. ohroZzené domacnosti, 2. poskytovatele socidlnich
sluzeb a 3. Urady samosprav a dalsi aktéry z kategorie Ustrednich
organ( statni spravy a organli izemni samospravy. V nové verzi
projektu je cilova skupina podrobnéji strukturovana, zejména s




ohledem na komplexitu jejich potteb. Jsou zde popsany dGvody
vypadnuti ze systém( podpory, coZ |épe odlvodriuje zaméreni
projektu na nejzranitelnéj$i domacnosti.Zadatel sice uvadi tfi ORP
(Olomouc, Chomutov, Praha 7), od kterych ma pfislibenou
spolupraci, detailnéji je vSak v kontextu cilovych skupin nepopisuje.
Navic se v pfedloZenych materialech objevuje deklarovany zajem
partnerd o spolupraci na aktivitach vyvoje a vyhodnocovani reseni,
coz prispiva k vétsi kredibilité projektu.Empatickou mapu
stakeholder( Zadatel nevypracoval, nicméné z predlozenych
informaci o inkubac¢nim projektu je evidentni, Ze potfebu problém
resit ma nejen Zadatel, ale také stakeholdefi. Platforma se jiz nyni
zabyva koordinaci aktér( v oblasti bytové nouze a poskytuje
odbornou podporu obcim pfi implementaci systémovych zmén,
nebo zmén jako takovych. Nové se projekt opird o systematicté;si
popis provazanosti s legislativnimi zménami, coZ zvysuje jeho
strategicky vyznam.Pro vétsi dlvéryhodnost predkladaného projektu
by vyrazné pomohla vétsi a detailné;jsi typologie cilové skupiny,
konkrétni priklady pfinosti navrhovanych setkani, konkretizace
propojeni s dalSimi existujicimi projekty v oblasti socialniho bydleni
ve vybranych lokalitach a v neposledni fadé také konkretizace
potencidlnich vystup( takového nastroje a v ¢em se odlisuji od
soucasnych (byt roztfisténych) moznosti. Nicméné i vtomto ohledu
doslo ke zlepSeni — projekt nyni obsahuje podrobnéjsi popis
planovanych vystupt a jejich implementacéniho ramce.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel oproti pfedchozimu podani sjednotil pocet provedenych
testovani, doplnil popis testovani na Praze 7 a doplnil pfilohu ¢. 6
obsahujici blizsi pohled na kontext cilové skupiny domacnosti. Dalsi
zmény v kontextu tohoto kritéria neprovedl|. Dlouhodoby cil
intervence je popsan kvalitné a srozumitelné, ale neni pfilis zfejmé,
jestli a jak se li$f od cile projektu. Zadatel provedl empatickou fazi
béhem predchoziho inkubacéniho projektu a velmi dobie zmapoval
situaci tykajici se systému podpory osob v bytové nouzi a prevence
bytové nouze. Z popisu je zfejmé, v cem a kdy aktudlni nastaveni
systému selhava, co by méla prinést novela zakona o podpore
bydleni a proc je projekt potreba i v kontextu budouciho systému
podle novely. Diky shrnuti jednotlivych krokl provedenych béhem
inkubacniho projektu a jeho vystupd je ziejmé, jak Zadatel
postupoval a proc si zvolil cestu, po které chce v ramci tohoto
projektu jit.Na zavér inkubacniho projektu proved!| ve 4 lokalitach
testovani predkladaného konceptu reseni, které smér potvrdilo, a
nasledné testovani nastroje v konkrétnim pripadé v MC Praha 7. HK

Ano




vsak i nadéle nepovazuje toto pilotovani za dostatecné
prokazatelné.Zadatel si vybral specifickou MC, ktera je v fedeni této
problematiky vysoce motivovana. Dale Slo o pfiklad, ktery dle popisu
nespadal do ptiklad( tézko fesitelnych, az nefesitelnych a v
neposledni fadé byl partnerem kraj (Hlavni mésto Praha), ktery je
velmi specificky (ma vlastni bytovy fond). HK by stéle preferovala,
kdyby Zadatel jiz v ramci této Zadosti predlozZil vystupy dalsiho
testovani v komplikovanéjsi lokalité zamérujici se na situaci klienta,
ktera Iépe odpovida situacim popisovanym v projektu. Zadatel
kvalitné popisuje kontext a potfeby relevantnich aktérd v siti a
dalsich stakeholder(. V pripadé cilové skupiny ohrozenych
domacnosti doplnil jeji segmentaci na zakladé komplexity jejich
situace, kterou v projektu pouziva, a vysvétluje ji. Nadale chybi
alespori odhad, na kolik doméacnosti v ramci pilotaze/siteni takovy
systém miti (napriklad na zakladé dosavadnich zkusenosti,
zkusenosti partner(l), nicméné Zadatel alespon dopliiuje, Ze se
tomuto parametru Zadatel chce vénovat. Zadatel do nového podani
nezahrnul vysvétleni svého pohledu na odpolitizovani rozhodovacich
procesu, které bylo Zadatelem doplnéno pfi predchozi tcasti na
hodnotici komisi a mélo by tvofit souc¢ast zadosti. Rovnéz do zadosti
nezapracoval vysvétleni z osobni ucasti na HK tykajici se vypadnuti
Hradce Kralové z dalsi spoluprace.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Dlouhodoby cil intervence je popsan kvalitné a srozumitelné. Stale
plati, Ze na zakladé popisu cile projektu uvedeného v téle Zadosti
neni zietelné oddéleni cile projektu od dlouhodobého cile, nicméné
zaramovani projektu je nejspis dano poctem zapojenych ORP. Na
druhou stranu v aktualizované verzi projektu je |épe vymezen rozdil
mezi hlavnim cilem projektu (pilotni testovani MOPS ve vybranych
ORP) a dlouhodobou vizi (systémové ukotveni MOPS jako
standardniho mechanismu v rdmci podpory bydleni).Mechanismy
fungovani feseni jsou jasné popsany, reSeni ma potencial
vyznamného pozitivniho dopadu na cilovou skupinu ohroZenych
domacnosti. Nové je tento potencial Iépe konkretizovan. Stale vsak
chybi alespon odhad, na kolik domécnosti v ramci pilotaze/siteni
systém MOPS mifi (napfiklad na zakladé dosavadnich zkusenosti,
zkuSenosti partnert). Dfive chybély konkrétni pfiklady toho, co se
zmeéni pro klienta diky tomu, Ze relevantni aktéfi budou pracovat s
vyuzitim MOPS. Tento aspekt byl vyrazné zlepSen — nyni projekt
obsahuje hrubé scénare intervence, napriklad postupy v pripadé
ohrozenych rodin s détmi, osob s dusevnim onemocnénim nebo

Ano




senior( v bytové nouzi. Pfesto by bylo vhodné jesté detailnéji
popsat, jak presné MOPS prispéje ke zlepseni stability bydleni u
jednotlivych skupin klientd.Nebylo jasné, co ma byt konkrétnim
cilem v konkrétnim slozZitém pripadu. Nové jsou tyto cile definovany
presnéji — naptriklad stabilizace bydleni u urcitého procenta
podporenych domacnosti, snizeni opakovaného propadu
domacnosti do bytové nouze ¢i zlepSeni dostupnosti podpory pro
nejohrozenéjsi skupiny.Zadatel také dfive nebyl konkrétni v tom,
jaké miry roziteni MOPS v CR by chtél na konci projektu docilit.
Tento nedostatek byl odstranén — nové uvadi plan rozsifeni na
minimalné 10-15 ORP (i kdyZ na jinych mistech uvadi min. 15), s
moznosti dalsi expanze v zavislosti na dostupnosti financovani a
legislativnich zmén.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel ndvrh evaluaéniho designu zcela pfepracoval. Teorie zmény
uvadi, na jaké ¢tyri oblasti chce evaluaci zaméfit, avsak chybi
aktivity, kterymi chce vystupl a kratkodobych dopad(i dosahnout.
NerozliSuje mezi vstupy a aktivitami, ¢imzZ déla logiku teorie zmény
vagni a méné transparentni. V evalua¢nim designu jsou patrné i dalsi
nekonzistence a potencial evaluace je vyuzit minimalné. Ucel
evaluace neni jednoznacny, navic se zd3, Ze nereflektuje ranou fazi
intervence. Zadatel toti? uvadi, fe Gi¢elem evaluace je zhodnotit
efektivitu a dopady zavedeni MOPS, ale také jak projekt prispél ke
stabilizaci situace ohrozenych domacnosti a zefektivnéni spoluprace
mezi aktéry. Intervence je vsak ve stavu, kdy doslo pouze k jednomu
vyzkouseni MOPS v praxi. Na dopadovou evaluaci tak neni
pfipravena, coz Zadatel nereflektuje. Pfestoze Zadatel uvadi, Ze si
klade za cil zhodnotit efekty a dopady MOPS a v cilech piSe o
dopadové evaluaci, neni nijak jasné, jak bude testovat kauzalini
mechanismy, tedy zda k poZzadovanym dopad(m doslo diky
intervenci. Nabizelo by se vyuZiti kontrafaktualni dopadové evaluace
nebo teorii vedené evaluace, Zadatel vSak ani jednu z robustnich
dopadovych evaluaci neplanuje. Misto otéazky ,Zistaly domacnosti
zapojené do MOPS v bydleni?“ by pak bylo vhodnéjsi ji formulovat
jako ,,Jak a pro¢ MOPS prispél k udrzeni bydleni?“Z evaluaéniho
designu také neni zfejmé, kolik domacnosti by mélo byt do evaluace
zapojeno, a tedy zda vysledky budou reprezentativni. Nizky pocet
domacnosti miZe predstavovat nizkou statistickou signifikanci, kvali
které projekt nemusi pfinést jasné dlikazy o dopadu. Tuto informaci
tak komise nemze relevantné posoudit.Cil 3 ma nevhodné
formulovanou evaluacni otdzku, ktera pouze shrnuje, jestli se
zlepsila spoluprace ¢i nikoliv (navic neni zfejmé, jak se zlepseni
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pozna), nejde do hloubky a nevede k pochopeni mechanism, coz by
bylo pro Zadatele a klicové aktéry zadouci. Cil 4 je vzhledem ke stavu
intervence vysoce relevantni, ale vaze se k nému pouze jedna
obecnd evaluacni otazka, coz HK nepovaZuje za dostatecné. V
metoddach u EO1 jsou uvedeny kratké dotazniky pro socidini
pracovniky zaslany do vsech spolupracujicich ORP. Neni vSak jasné,
na co se maji zamérovat. Jde o dil¢i ptiklad toho, jak vagné je
evaluacni design postaven. Takto pfipraveny evaluacni design
vedouci k evaluaci za 1,2 mil. K¢ je na hranici pfijatelnosti a komise
jej doporucuje vyrazné dopracovat.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 | velmidobré | Stale plati, Ze celkova vySe rozpoctu odpovida vystuplm projektu a Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti délce realizace. Rozpocet je prehledny a vztaZzeny k jednotlivym
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné klicovym aktivitam. Ceny v rozpoc¢tu odpovidaji cendm obvyklym.
vystupy projektu.
4. Hospodarnost Ano 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré HK i nadale ocenuje, ze Zadatel své Feseni umistuje do rdmce Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v existujici (resp. budouci) struktury systému podpory bydleni a
projektu. prevence bytové nouze a nevytvari zcela novou. V rdmci nového
podani doplnil konkrétni moznosti zasazeni nové role koordinatora
MOPS do soucasné/budouci struktury a doplnil zpasob jejiho
financovani, ktery s sebou vSak nadale nese riziko zavislosti na
ochoté verejné spravy si takovou pozici zachovat. Vzhledem k
chybéjicimu odhadu domécnosti/klientd, kterych se nastroj
potencialné dotkne, je hospodarnost projektu obtizné zhodnotitelna
co do velikosti dopadu na cilovou skupinu. Dalsi dfive kritizovanou
oblasti bylo nedostate¢né popsani mechanismu spoluprace s dalSimi
aktéry, coz mohlo vést k riziku zbytec¢ného vyuzivani zdrojl na jiz
dostupné existujici mechanismy. Nova verze projektu tento proces
zpresnila — nyni obsahuje detailnéjsi popis zapojeni jednotlivych
instituci a jejich odpovédnosti v ramci MOPS, véetné rozdéleni ukol(
mezi KMB, socialni odbory, spravce bytového fondu a dalsi
relevantni subjekty.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Pristup Zadatele je postaven na spoluprdci se stakeholdery, coz Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

prokdzal v rdmci pfedchoziho inkubacniho projektu a byl ziejmy jiz z
predchoziho podéni zadosti. Zadatel doplnil popis zapojeni klicovych
aktérd v ramci MOPS a upfesnil pocty pilotné zapojenych ORP. Drive
nebylo jasné, jaké kapacity pro feseni maji jednotlivi partnefi
projektu a jak bude probihat jejich spoluprace. Nova verze




dokumentl jiz obsahuje strukturovany popis toho, kdo se do
projektu zapoji, jaké ma kompetence a jaké budou jejich konkrétni
ukoly. Stale neni zfejmé, jestli a pfipadné v jaké formé bude cilova
skupina domdécnosti ptizvana ke spolutvorbé feseni ¢i jestli zlstane v
roli pfijemce podpory. HK i nadéle hodnoti pozitivné, Ze se Zadatel
tématu vénuje jiz delSi dobu a ma dostatecné zkusenosti pro vhodné
uchopeni projektu. Kapacity i odbornost ¢lend realizacniho tymu
jsou pro projekt odpovidajici. Metodologicky Zadatel vychazi z
Human Centered Design a vyuziva pfistupy upstream a emergency
prevention, coz HK ocenuje.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Stale plati, Ze jsou klicové aktivity zvoleny vhodné a jejich vystupy
jsou srozumitelné. V aktualizované verzi projektu je popis aktivit
konkrétnéjsi, zejména v oblasti zapojeni klicovych aktérd, specifikace
jejich role v ramci MOPS a mechanismu spoluprace mezi
jednotlivymi institucemi.Dfive nebyl zfejmy pfechod od vystupl
predchoziho inkubacniho projektu ke KA1. Tento aspekt byl nyni
vyrazné posilen — Zadatel nové popisuje, jak na zakladé dosavadnich
zkusenosti identifikoval klicova témata pro pilotni testovani v ramci
3 ORP, a propojuje je s vyvojem metodiky MOPS. V ramci KA2,
aktivity 3 Zadatel doplnil text ohledné intenzivniho zapojeni ORP (,,V
prvnich dvou mésicich projektu budou identifikovany 3 ORP pro
intenzivni zapojeni a design reseni. DalSich 10-15 ORP bude
zapojeno pro pravidelnou zpétnou vazbu, spole¢ny vyvoj, Upravy a
prijeti MOPS.”), ktery vSak neni v souladu s dopInénim v Pfiloze 2,
dle kterého jiz 3 ORP pro pilot vybral. Navic v poctu ORP, ve kterych
by mélo dojit k Sifeni, neni Zadatel napfi¢ Zadosti a jejimi prilohami
konzistentni (na jinych mistech zmiriuje min. 15). U CS osob v bytové
nouzi nebo bytovou nouzi ohrozené chybél podrobnéjsi popis
konkrétnich intervenci a jejich o¢ekdvanych pfinost. Nové Zadatel
rozpracoval konkrétni modely intervenci v rdznych pfipadech,
napfiklad v kontextu prevence ztraty bydleni a stabilizace
domdcnosti. Pfesto by bylo vhodné jesté detailnéji popsat konkrétni
intervenéni scénare a jejich ocekavané dopady.Zadatel také i nadale
nepracuje se specifikami a pfipadnymi odliSnostmi mezi ORP, resp.
nezd(ivodfiuje, pro¢ pro projekt nejsou vyznamné. Zadatel uvadi, ze
systém bude postupné rozsifovan z pilotnich lokalit na Sirsi Uzemi,
ale nepopisuje dostatecné konkrétné, jak bude tento prenos reseni
zajistén, jaké zdroje budou k dispozici a jak budou zapojeny nové
lokality. Chybi pfesnéjsi harmonogram prenosu feseni mezi
lokalitami. Nadale chybi napfiklad plan na skoleni koordinatort
MOPS a podrobnéjsi rozvrzeni zdrojl potfebnych k implementaci v
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daldich regionech. Uspésnost projektu je nadale silné zavisla na
personalnim obsazeni a kvalifikaci koordinatord MOPS, a tak zlstava
rizikovym mistem projektu. Zadatel sice nyni popisuje, jak bude role
koordinatora zaclenéna do existujicich struktur, ale chybi detailné;si
plan na zajisténi dostatecného poctu kvalifikovanych odbornikl v
dalsich lokalitach. Také neni viibec rozvedeno, proc, jak a kym bude
vytvaren informacni systém. Tento aspekt zlstava nevyjasnény iv
aktualizované verzi. Zadatel ma diky svym zku$enostem, piistupu k
praci, velmi dobré analyze souc¢asného stavu a dlirazu na
udrzitelnost rfeseni potencial pomoct domacnostem ohrozenym
bytovou nouzi, a hlavné vyznamné posunout prevenci téchto stava.
Bez podpory systémovych hrach toho vsak nedocili, ¢ehoz si je
védom, nicméné zpusob spolupréce s nimi do této zadosti
dostatecné konkrétné nedoplnil.
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Lehkost 111
CZ.03.03.01/00/23_051/0005368

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

28.2.2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

40,00

Ne
Ne

Zadatel svym projektem reaguje na absenci systémového

feSeni psychickych a socialnich potizi Zaka a zaméruje se na skoly jako klicové prostredi pro detekci a
intervenci. PfrestozZe se jedna o relevantni a daleZité téma, hodnoceni identifikovalo nékolik slabych
mist. Zadatel nedostateéné konkretizuje zavéry z inkubaéni faze a popisy jsou obecné, co? oslabuje
vérohodnost argumentace. Podobné popis cilovych skupin postrada detailni rozpracovani a

provazanost s projektovymi cili. Chybi jasné propojeni mezi sou¢asnymi zjisténimi a planovanymi
aktivitami, coz komplikuje pochopeni systémového dopadu. Evaluace je v soucasné podobé
nedostatecna, a to hlavné v dopadové ¢asti, blize v prislusSném kritériu. Rozpocet obsahuje

nejasnosti, naptiklad u personalnich pozic, kde nékteré Uvazky plsobi jako nadhodnocené. Celkové
projekt postrada dostatecné promyslenou navaznost mezi klicovymi ¢astmi a hlubsi analyzu

implementace.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel svym projektem reaguje na absenci systémového a Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

v€asného reseni psychickych a socialnich potizi Zaka zékladnich a
stfednich $kol. Skoly povazuje za idedlni misto pro detekci ohroZeni,
preventivni plsobeni a ranou intervenci, protoZe s nimi déti a jejich
rodice pfichdzeji do kontaktu povinné, pravidelné a intenzivné.
Jednoznaéné se jednd o vyznamné a vérohodné téma. Zadatel
neprezentuje konkrétni zavéry z empatické faze a faze testovani. vV
predloZenych textech nejsou tyto zavéry konkrétné formulovany. |
pres doloZenou pfilohu neni Zadatel uvéfitelné podrobny. Uvedené
zavéry jsou obecného charakteru; nejsou patrna napfriklad specifika
jednotlivych skol, odlisnosti apod. Ani v rdmci osobni Ucasti nedoslo
k jasnému upresnéni. Tim HK nezpochybriuje uvedené skutecnosti,
tj. potfebu multidisciplinarni spoluprace a zavéry tykajici se nutnosti
kombinace platformy Lehkost s praci pfimo ve Skole. Popis z pohledu
rodin je obecny a nepfinasi nic specifického pro dané téma —
vyuZzivani vsech zminénych nastrojl. Potfebnost pracovnika péce a
podpory Zadatel upfesfiuje v rozsahu 0,2 Uvazku na Skolu. Toto
konstatovani nema oporu napfriklad ve velikosti Skoly, jejim umisténi
apod. Zaveér z dvouletych zkusenosti z terénu, ktery Zadatel uvadi,
neni nijak inovativni a postrada napfiklad skutec¢nost, Ze dotéeni
aktéfi spolupraci nedisponuji potfebnymi kapacitami. Zadatel jako
jednu z pricin problému zminuje personalni kapacitu — konkrétné
uvadi, Ze doplnéni persondlnich kapacit prostfednictvim
jednoduchého a intuitivniho online feseni dokaze usetfit velkou ¢ast
nakladd. Neni pak Uplné srozumitelné, pro¢ zadatel zZada v této
vyzvé. Zadatel voli tii cilové skupiny, pficems? jako primarni cilovou
skupinu uvadi rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci. Toto
konstatovani je trochu matouci vzhledem k nastavenym cilim a
celkovym zavérdm. Zadatel klade d@iraz na komunikaci kli¢ovych
aktérd, odbornou podporu pracovnikd ptimé podpory, rozvoj ucinné
spoluprace apod. Je pochopitelné, Ze se jednd o kroky vedouci k




podpore rodin a déti, které v nich Ziji, ale ve vazbé k predloZzenému
projektu jsou klicové vsechny zvolené cilové skupiny. Co se tyce
popisu struktury a velikosti cilovych skupin, je Zadatel u cilové
skupiny ,,Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani“
velmi stru¢ny — odkazuje se na prilohu €. 2, coZ neni Uplné jasné,
jakou pfilohu tim mysli — zda Zpravu o pribéhu empatické faze, kde
tato cilova skupina neni specifikovana, nebo pfilohu Cilova skupina,
kde popisuje jinou cilovou skupinu. Stejné strucny a malo specificky
je popis cilové skupiny Zaméstnanci NNO. Zde je pouze zminén
predpokladany pocet osob, které ziskaji podporu vice nez 40 h. Jinak
je popis obecny a neprovazany s dalSimi ¢astmi Zadosti. Ani v ramci
osobni ucasti nedoslo k ujasnéni této casti. Z pohledu Zadatele se
primarni cilova skupina Rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci
vénuje srozumitelnému popisu ve vazbé k empatické fazi, véetné
jejich specifik a velikosti.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vzhledem k postaveni Zadatele — poskytovatele socialnich a
navaznych sluzeb a dlouhodobé prace s ohrozenymi rodinami apod.
je zfejmé, e 7adatel zna soucasna stavajici fedeni v CR. Je ziejmé, na
co soucasny stav narazi, i jaké iniciativy v CR se snazi problém Fesit a
pro€ nejsou dostatecné. Zahranic¢ni praxi uvadi Zadatel z Rakouska a
Némecka. | pres dlouhodobé plsobeni Zadatele v oblasti neni
dostatecné specificky v popisu limitl soucasnych feseni a jejich
fungovani. Z textu Zadosti a doloZenych pfiloh vyplyva, Ze feSenim je
kapacitni posileni dotéenych instituci/pfimé podpory ve skolach a
udrzeni platformy Lehkost. Neni zfejmé, pro¢ k nému nedochazi,
pfestoze Skoly mohou vyuZivat nastroje pro jejich naplnéni/navyseni
kapacit, napfiklad jiz existujicich pozic. V oblasti potieb a ocekavani
jednotlivych aktérli — prevazné skol, Zadatel sumarizuje potreby, ale
postrada potifebnou specifi¢nost ve vazbé k riznorodosti naptiklad
jednotlivych Skol, dalsich aktérd, jejich zapojeni. Tyto skutecnosti se
neodrdZi v dalSich krocich realizace.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V predloZené zadosti a jejich prilohach je popsano zlepseni, které
Zadatel oc¢ekava a feseni zaloZzené na kombinaci digitaIni platformy,
multidisciplinarni spolupraci a pfimé podpore. Je ziejmé, kdo bude z
fesSeni profitovat. Co je nejasné, je propojeni soucasnych zjisténi s
nastavenym obecnym cilem projektu a navazujicimi specifickymi cili.
Uvedené 4 specifické cile jsou srozumitelné, jsou doplnény o
méfitelné vystupy, ale HK postrada dlraz na to, co vlastné Zadatel
planuje Sitit. Zda svoji jasnou predstavu, ¢i udrzeni pracovnich pozic,
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které povazuje jako vhodné feseni. Nejasna je vazba na existujici
spolupraci se Skolami, kde Zadatel zminuje, Ze ma jiz u 60 Skol z obou
regiontd zkusenost ze spoluprace (30 jich planuje zapoijit) a dalsich
aktérd, tudiz vytvoreny zaklad pro naplnéni SC3. Neni jasné, co
Zadatel mysli prokazatelnou aktivni spolupraci. Mechanismy feseni
nejsou jednoznacné popsany a HK nevidi potiebny potencial
trvalého/systémového dopadu.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Evaluacni design je napsan neprehledné a nestrukturované, coz HK
nevnima samo o sobé jako chybu, ale doporucuje se |épe zamyslet
nad prehlednosti a strukturou. Pro HK je ale problém celkova
obecnost evaluac¢niho designu a také absence kvantifikace jak
kvantitativni ¢asti, tak kvalitativni. Celkové ma evaluacni design
mnoho Casti, které jsou hodné obecné a evaluaci moc neupresnuiji.
Osobni Ucast na HK potvrdila, Ze evaluace neni promyslena do
potfebné miry detailu. Evaluacni design dopadové evaluace je
ladén kontrafaktudlné, coz je v poradku (pre-post a Difference in
Differences) a dava smysl vzhledem k vyzvé i vzhledem projektovym
aktivitdm. Nicméné navrzeny design dopadové evaluace je
nedostatecny zejména v nasledujicich prvcich: e Evaluacni
nastroje — dotazniky bude Zadatel teprve vyvijet a nema je tedy
jakkoli pilotované. Toto shledava HK pro evaluaci a jeji UspéSnost
jako velmi rizikové a nedostate¢né. Zadatel toto potvrdil i na osobni
Ucastina HK. Neni jasné,
jaka bude zména a jeji velikost, toto neni specifikovano v evaluaénim
designu, Zadatel na to neodpovédél ani v ramci osobni Géasti na HK.
Je to opét rizikovy prvek pro celou kontrafaktualini evaluaci, jeji
vysledek a validitu. e DalSim
prvkem k zamysleni je i to, Ze porovnavani (CIE) jsou provadéna
jenom tam, kde bude intervence, ale nejsou zahrnuty i Skoly, kde
tato intervence neni. Zadatel tedy asi automaticky predpoklada, ze
jeho reseni funguje, ale validni data k tomu neuvadi. Je tedy na
zamysleni, jestli by v rdmci evaluace nemél porovnavat i Skoly, kde
jeho intervence neni, aby ukazal, Ze ma viibec néjaky efekt. Zadatel
byl na toto pfimo dotazovan v ramci HK, ale odpovéd na tuto otazku
nezaznéla. o Celkové jsou
podklady pro kontrafaktudini evaluaci hodné nekonkrétni a chybi
jakakoli kvantifikace. Procesni evaluaci vnima HK jako hrani¢né
prijatelnou, ale doporucovala by také vétsi miru konkrétnosti a
kvantifikace. Evaluace se zda vzhledem ke své narocnosti (Pre-post
srovnani, Difference in differences, kvalitativni vyzkum, pfipadové
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studie/kazuistiky atd.) ponékud finanéné i personéiné
podhodnocend. Zadatel toto ale na HK ramcové vysvétlil.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Rozpocet je prehledny a doplnén vysvétlenim v priloze. | pres toto Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti vysvétleni dochazi k nejasnému prekryvu nékterych pozic a
zdrojd s ohledem na planované a potiebné kapacitné nadhodnocenému/nepodloZzenému rozsahu Uvazkd. Pozici
vystupy projektu. advokacniho pracovnika povazuje HK za nadhodnocenou vzhledem k
rozsahu advokacni prace na lokalni Grovni, zatimco jako odpovidajici
povaZzuje 0,2 Uvazku. Soucasné povazuje HK 1,5 uvazku sloZzeného z
Odborného garanta, Vedouciho projektu a Metodika také za
nadhodnoceny a z ¢asti prekryvajici se v nékterych ¢innostech —
advokacni aktivity, spoluprace s klicovymi aktéry. Celkové za
odpovidajici HK povazuje 1 Uvazek pro zminéné tfi pozice. Polozka
1.1.4.2.1. Catering nespadd do pfimych nakladid projektu.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Z predloZeného popisu, ani z osobni Gcasti presvédcivé nevyplyvd, Zze | Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v Zadatel navazuje na existujici zdroje, které by bylo mozné napf. pro
projektu. navyseni kapacit pracovnikd ve $koldch mozné vyuzit. HK kladné
hodnoti planované sdileni prostor a praci i s dobrovolnym
zajistovanim obcerstveni ze strany Gcastnika.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Napfi¢ Zadosti a jejimi jednotlivymi pfilohami Zadatel upresiiuje, jak | Ano
a stakeholder() a kapacity pro feseni ; bude spolupracovat s doté¢enymi aktéry a do jakych aktivit je zapoji.
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové Vzhledem k dlouhodobému plsobeni Zadatele v lokalitach je zfejmé,
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro Ze zadatel je na mistni aktéry navazan. Z popisu vyplyva zkuSenost s
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi praci se zminénymi cilovymi skupinami. Neni vZdy jasné, jaké
aktéry. nastroje Zadatel pro zapojeni planuje zvolit a zda budou odpovidat
specifikim cilovych skupin.
Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Pro naplnéni cile projektu zadatel voli 5 KA, jejichZ popis obsahuje Ano

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

klicové Casti, které upresnuiji, jak je Zadatel planuje realizovat. Popis
je prehledny, srozumitelny a propojeny s dalSimi ¢astmi projektu. V
popisu klicovych aktivit neni jasné uveden pribéh fungovani
pracovnikd péce a podpory, jejich propojeni s digitdIni platformou
Lehkost a dal$imi ¢astmi. Zadatel je obecny i v &asti tykajici se
workshopu, pojeti spole¢nych setkédni a nastrojt pro podporu
komunity odbornik(.
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