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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 29.5.2026

Cas jednani (od - do) 12:30 — 14:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

é. Registracni Cislo Nazev projektu

Detail hlasovani
o vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni
Pro: 3
CZ.03.03.01/00/23_ | Chytra sdilena . Proti: O
L 051/0007293 | pé&e PLUS 48,75/ Nevyhovel | 4 - s 1

Nepfitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezendni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 29.5.2026 Datum 29.5.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Chytra sdilena péce PLUS
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0007293

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 29.5.2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 48,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Toto je tfeti podani projektu. Zadatel ve tfeti verzi doloil

zajem tfi partneru a vyjadreni Stfedoceského kraje k zapojeni, doplnil samostatnou ptilohu Popis
systémové zmény, aktualizoval pfilohu Vize a systém o Ctyfi scénare udrzitelnosti, ptilozil
Harmonogram projektu a Odlvodnéni poloZek rozpodtu. Tyto formalni Upravy zlepsuji strukturu
projektové dokumentace a HK toto Usili oceriuje. Zadatel prokazuje schopnost rychle reagovat na
zpétnou vazbu a doplnovat dokumentaci. Soucasné HK konstatuje, Ze zdsadni obsahové slabiny
identifikované v obou predchozich podanich z(stdvaji i ve treti verzi nevytreseny:

. Zadatel nepfedklada hlubsi, kontextové ukotvené poznani systému v konkrétnich Gzemich
Stfedoceského kraje a hl. m. Prahy. Specifika obou Uzemi, ktera se v bézné praxi socialnich sluzeb lisi
prakticky vSim, v projektové dokumentaci nereflektuje.

. Klicové tvrzeni o exponencialni skalovatelnosti case managementu diky digitalnim ndastrojim
(z ,jednotek klientd" manudlné na , desitky klientd" s CHSP), na ném? stoji cely argument pro
systémovou zménu, neni doloZeno daty z pfedchozi pilotaze v projektu 057.

J Zadatel nereflektuje vlastni zkugenost z pilotaZe 057, kde se ukazalo, e mistni dobrovolnici,
jedna z klicovych cilovych skupin, mobilni aplikaci CHSP nevyuzZivaji. Misto Upravy zaméru planuje
zapojit dobrovolnik( vice.

J V projektové dokumentaci chybi jasné rozliSeni mezi tim, co je u Zadatele jako komeréniho
provozovatele tisfiové péce jiz vytvoreno a v provozu, a tim, co se ma z projektu nové vyvinout. Bez
tohoto rozliseni nelze posoudit adekvatnost rozpoctu na IT slozku projektu (pfiblizné az 8,2 mil. K¢ z
celkovych 16,5 mil. K¢).

. DoloZeny zajem partnerd se navic neodrazi v téle zadosti. Rozsah jejich zapojeni je sice



specifikovan v prohlasenich, ale nepromita se do popisu klicovych aktivit a jejich realizace; jde tak o
formalni doplnéni bez redlného dopadu na samotnou realizaci projektu.

J Ve scénafich udrzitelnosti B, C a D Zadatel oteviené pfiznavad, ze po skonceni projektu pocita s
komerénim vyuzitim platformy (komunitni licence, data-as-a-service, partnerstvi s pojistovnami).
Otevienost obchodniho modelu HK oceriuje, ale ve spojeni s rozsahem verejné podpory a s nakupem
vlastnich produktl Zadatele z dotace (150 ks SOS zafizeni pro 50 Ucastnikl projektu) jde o okruh,
ktery by Zadatel mél pfi osobni Gcasti vysvétlit. S tim souvisi i pretrvavajici uzavienost Zadatele v{ci
ostatnim poskytovatelim pécovych sluzeb, vici jejich zkusenostem, vazbé na koordinaci a spolupraci
s obcemi a MAS, kterou Zadatel ani ve tfeti verzi neprekonava.

J Vnitfni nekonzistence projektu zUstava neopravena. V Zadosti jsou indikatory 622002 (pocet
podporovanych organ( verejné spravy) a 626000 (Ucastnici se ziskanou kvalifikaci) nastaveny na 0,
zatimco textovy popis klicovych aktivit opakované mluvi o zapojeni kraje, ORP a o Skoleni uzivatel( a
koordinatord.

o Evaluacni design udrzuje TBIE rdmec, ale do operativni podoby ho nedotahuje. Chybi
konkrétni validizované méfici nastroje, popis vychoziho stavu (baseline) a jakakoli forma
srovnavaciho kontrolniho vzorku. Vzhledem k tomu, Ze v rozpoctu jde na evaluaci pouze 500 tis. K¢
pfi kapacité evaluatora 20 hodin mési¢né, je realisticka hloubka dopadové evaluace omezend jiz z
této vstupni Uvahy.

Zadatel mezi druhym a tietim podanim ptidal dalsi prilohy, dal$i scénare, daldi prohladeni. Co
nepfidal, jsou hmatatelné zavazky vnéjsich aktér(i, ovérena data z terénu a operacionalizace
evaluacnich nastroj, tedy presné to, co vyzva 051 pro realizacni fazi socialni inovace vyzaduje.
Vétsina Uprav se tak nadale odehrava ,na papife", aniz by zasahla podstatu nedostatkd. Treti podani
je tak dlikazem schopnosti doloZit dokumenty, méné uz dlikazem, Ze projekt stoji na pevné pudé.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Jedna se o tieti podani tého? projektu. Zadatel ve t¥eti verzi doplnil Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

samostatnou pfilohu Popis systémové zmény a aktualizoval pfilohu
Vize a systém o Ctyfi pilife (case management, koordinace zdrojd,
digitalni nastroje, legislativni ukotveni) a o ¢tyfi scénare udrzitelnosti
A-D. Hodnotici komise (HK) ocenuje, Ze struktura argumentace je
nyni pfehlednéjsi nez ve druhém poddni. Tato formdini Uprava vsak
nepfindsi obsahovy posun. Pfiloha Popis systémové zmény v rozsahu
Sesti stran neodkazuje na jediny externi zdroj — Zadnou analyzu
MPSV, zadnou studii VUPSV, zadny strategicky dokument kraje,
zadnou zahranicni evidenci. Tvrzeni o roztfisténosti péce,
duplicitnich socialnich Setfenich a nevyuzitych kapacitach se opiraji
vyhradné o presvédceni Zadatele. V realizacni fazi vyzvy 051 HK
ocekava argumentaci podloZenou daty.Slaba z(stava i opora v
Zadatelovych vlastnich zjisténich. Ze zpravy o pribéhu empatické
faze a dalsich dokumentu sice vyplyva, co Zadatel pro vymezeni
problému zrealizoval, tato zjisténi vsak i ve tieti verzi Zadosti plsobi
velmi obecné a povrchné. Z nékterych ¢asti neni zfejmé, jaké
metody Zadatel pro sva zjisténi vyuZil a jakou maji tato zjisténi vahu.
PredloZené zavéry navic stéle jasné nepoukazuji na dostatecné
ponofeni se do situace z pohledu dotéenych aktérl ani na ziskani
praktickych zjisténi z terénu. HK proto nedokaze ovérit, jak byly
kvantitativni ¢i kvalitativni poznatky vyuzity pfi volbé resent;
konkrétné neni zrejmé, z jakych zjisténi Zadatel vychazi pfi nastaveni
pozice case managera jako samostatného paragrafu v zakoné o
socidlnich sluzbach.Volba tzemi (Stfedocesky kraj a hl. m. Praha)
zUstdva ve treti verzi nadale bez podloZeni. V pfilohach nepribyla
data o c¢ekacich dobach na socialni sluzby v téchto regionech, o
kapacitach jednotlivych ORP, o struktufe poskytovateld domaci
zdravotni péce ani o existujici siti komunitnich a dobrovolnickych
organizaci. Zadatel ¥ikd, Ze chce pilotovat ve dvou Gzemi, ale o
téchto Uzemich nefika, &im se vlastné liéi od ostatnich. Zadatel sice v




této verzi doklada prohlaseni o konkrétnim zapojeni ¢tyr subjektl
(v€etné Stredoceského kraje, dvou MAS a jednoho poskytovatele
socialnich sluzeb) a popisuje jejich velmi rozsahlé zapojeni; tento
popis se vsak neodrazi v nastavenych klicovych aktivitach a
predlozeny Model krajské implementace ani aktualizovana Vize a
systém nejsou s témito prohlasenimi o zapojeni provazany.V zavéru
prilohy Popis systémové zmény Zadatel uvadi, Zze ,bez takovéto
systémové zmény nebude mozné v podminkach starnouci populace
zajistit dlouhodobou dostupnost socialné-zdravotni péce v CR". Toto
je rétoricka figura, kterd Zadatele stavi do role jediného nositele
feseni celonarodniho problému. Téma integrace socialné-zdravotni
péce v CR iesi po dvé dekady fada subjektt (MPSV, kraje, VUPSV,
projekty Budme profi ¢i Sypovo), na néz se Zadatel ve své pfiloze
sam odkazuje. Z téchto Sesti stran vSak HK nedokaze odvodit, v ¢em
se pristup CHSP od téchto predchlidcl odlisuje, na ¢em konkrétné
stavi a v ¢éem je pfidand hodnota. Potfebnost koordinace péce a
propojeni klicovych aktér je pfitom samozfejmé nezpochybnitelna;
HK vSak i nadéle postrada hlubsi systémové ukotveni problému ve
vazbé na zdravotnictvi, socidlni sluzby, dobrovolnictvi a vefejnou
spravu. Zadatel zafadil novou cilovou skupinu ,Verejnost"
(dobrovolnici a komunita) a ,,Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluZzeb". Tyto skupiny jsou popsany v roviné obecnych tvrzeni, bez
kvantifikace a bez jediného konkrétniho partnera, ktery by za danou
cilovou skupinu hovofil.HK proto konstatuje, Ze pridani Popisu
systémové zmény zvysilo piehlednost dokumentace, nikoli hloubku
poznani. Treti podani méni obal, nikoli obsah, a podstatu nedostatku
identifikovaného v druhém podani neprekonava.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

| ve tfetim podani plati, Ze Zadatel jako registrovany poskytovatel
pUsobici od roku 2014 zna ceské prostredi péce o seniory. Tuto
pozici HK nezpochybriuje. Zadatel rovné? ve tieti verzi dolozil
vhodné Prohlaseni o spolupraci a explicitné zminil ndvaznost na
predchozi projekty case managementu. Hloubka spoluprace a
porozuméni prace uvedenych subjektt, znalost prostredi, ve kterém
se pohybuji (maji spole¢né pohybovat) vSak nadale v Zadosti neni
dostatecné popsana a konkretizovana. Také deklarovany rozsah
zapojeni spolupracujicich subjektd se neodrazi v dalSich ¢astech
Zadosti, v popisu klicovych aktivit, jejich realizace ani v nastrojich pro
zapojeni partnerQ. Nejasnd zUstava i samotna logika volby ¢tyr
subjektl: jeden z nich plsobi zEasti v Praze a z¢asti ve StfedoCeském
kraji, jeho velikost ani pocet klient( v3ak ze Zadosti nevyplyva a obé
MAS jsou ze StfedoCeského kraje, takze neni ziejmé, jak by jejich

Ano




pojeti reflektovalo specifika hlavniho mésta Prahy.l kdyZ Zadatel
dodal prohlaseni o partnerstvi se Stfedo¢eskym krajem a pfi osobni
Ucasti na jednani HK s Prahou, celd konstrukce dlouhodobé
udrZitelnosti stoji na tom, Ze kraj systém prevezme. Partnerstvi
ovsem zdavazek prevzeti neobsahuje, Zadatel tak dostate¢né
nepracuje s rizikem, Ze vystupem bude scénar B, C nebo D, tedy
varianta, kde model prejde do komercniho ¢i minimalistického
rezimu. Zadatel sice v druhém podani argumentoval, 7e pred
schvélenim projektu nelze ziskat z Urovné kraje konkrétni zavazek,
coz HK pfijima — ale tfi podani projektu a tfi roky prace by mély
stadit alespori na dopis o zaméru. Tti varianty udrZitelnosti, jimiz
Zadatel reaguje na drivéjsi vyhradu HK, Ze projekt necili na
systémovou zménu, navic postradaji jasny logicky kontext k
soucasné praxi. Vyzva 051 pfitom v realizacni fazi predpoklada jasné,
ovérené a kontextové ukotvené poznani situace, nikoli pouze
ramcovy a prevazné interni popis.Z priloh Vize a systém a Popis
systémové zmény nelze odvodit, jak konkrétné se poznatky z
pilotaZe projektu 057 promitly do ndvrhu tieti verze. Zadatel ve
Zpravé o pribéhu empatické faze popisuje 35 dotaznikovych
respondentu a 25 testovanych klientl rozprostfenych v deviti
krajich, ale nedoklada ani jednu vyvracenou hypotézu, ani jeden
opustény prvek feseni, ani jednu zdsadni Upravu, kterd by vznikla na
zakladé zpétné vazby. Pilotaz je prezentovana jako retézec Uspéchd
(rGst spokojenosti, rlist zapojeni dobrovolnik(), coz budi
pochybnosti. HK se totiz domniva, Ze cennym zdrojem pro
rozhodovani o pribéhu projektu jsou nejen Uspéchy, ale také
neuspéchy, resp. poznani, co nefunguje, za jakych podminek, v
jakém kontextu atp. Z dokumentace také neni zfejmé, jaké metody
byly pti sbéru vyse zminénych dat pouZzity. Jednu zajimavou
skutecnost pfitom Zadatel uvadi sam: v pilotazi 057 bylo zapojeno
sedm ,,mistnich dobrovolnikd" a ani jeden z nich nevyuZzival mobilni
aplikaci CHSP. To je empiricky doklad o tom, Ze hlavni digitalni
nastroj, na némz cely projekt stoji, v praxi u klicové cilové skupiny
nefunguje. Zadatel tuto skuteénost zaznamenava, ale ve teti verzi z
ni nevyvozuje disledky, naopak planuje zapojit dobrovolnikl vice.Ve
tretim podani rovnéz nadale chybi analyza odliSnosti mezi specifiky
Stfedoceského kraje a Prahy, dvou Uzemich, ktera se v bézné praxi
socidlnich sluzeb lisi prakticky vSim: hustotou poskytovateld,
organizaci ORP, strukturou cilové skupiny, dostupnosti komunitnich
zdroju, kapacitami nemocnic, siti praktickych lékatd. Pro projekt,
ktery chce ovérit krajsky model, je rozdil mezi rozsdhlym




venkovskym krajem a hlavnim méstem zasadni. V dokumentaci se
nereflektuje. Bez takové analyzy (kterd by zahrnovala rovnéz
zapojeni rodin a motivaci poskytovatel() nelze tvrdit, Ze Zadatel vi, v
jakych podminkach ma byt feSeni implementovano; to predstavuje
kritické riziko nedspéchu tohoto projektu - neaplikovatelnosti feseni
v jednotlivych krajich. Ve vazbé na poskytovatele socialnich a
zdravotnich sluzeb zGstava Zadatel rovnéz v obecné roviné, bez
rozliseni specifik mezi socialni a zdravotni oblasti, pouzivanymi
evidencnimi systémy a redlnymi moznostmi jejich sdileni.HK tedy
konstatuje: Zadatel ve treti verzi pfidal formalné partnery, pfidal
prilohu, pridal scénare. Co nepfidal, je dolozené poznani systému,
kontextu a aktér( mimo vlastni organizaci. Tento nedostatek byl
identifikovan v obou predchozich kolech hodnoceni a treti podani jej
zasadné nefresi.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

| ve tfeti verzi neni dostatecné jasné, jakymi konkrétnimi
mechanismy navrzené feseni povede k deklarovanym dopadim.
Zadatel doplnil Popis systémové zmény s kapitolou ,Hlavni p¥inosy
systémové zmény" obsahujici sedm podsekci (dostupnost, kvalita,
efektivita, sniZeni zatézZe, zapojeni komunity, kvalita rozhodovani,
fizeni na zakladé dat). HK ocenuje strukturalizaci.Pfi blizSim cteni
vsak HK shledavad, ze sedm ,,pfinosd" jsou v podstaté sedm rdznych
pohled( na tutéz véc — koordinaci péce prostrednictvim digitalni
platformy. Jde o jeden mechanismus popsany sedmkrat ze sedmi
uhl, nikoli o sedm rtznych mechanismu zlepseni. To samo o sobé
neni chyba, ale neopravniuje to k tvrzeni, Ze projekt pfinese sedm
raznych systémovych dopadt.Pro celou logiku projektu kli¢ové
tvrzeni zadatel formuluje v Popisu systémové zmény takto: ,Bez
téchto nastrojl by koordinace byla mozna pouze manualné, coz v
praxi omezuje kapacitu case manaZera na jednotky klientd, zatimco
s vyuzitim nastroji CHSP mZe efektivné koordinovat péci pro
desitky klientd soucasné." Tento vyrok obsahuje exponencialni
tvrzeni o Skalovatelnosti — z jednotek na desitky. Bez néj projekt
nema systémovy rozmér, pouze rozsifuje rozsah sluzby u jednoho
poskytovatele. Toto kliCové tvrzeni vsak neni v Zadné z priloh
doloZeno daty. Ve Zpravé o prabéhu empatické faze neni uvedeno,
kolik klientl koordinoval jeden case manazer pred a po nasazeni
nastrojli CHSP, ani kolik ¢asu konkrétné CHSP usetfilo. Cela
argumentace systémové zmény tedy stoji na neovérené
premise.Ambice v oblasti legislativnich zmén zUstédvaji ve treti verzi
vagné formulovéany. Zadatel chce, aby case management byl
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zakotven jako samostatnad sluzba v zakoné ¢. 108/2006 Sb. obdobné
jako socidlni poradenstvi podle § 37. Tento cil je legitimni, ale jeho
dosazeni v horizontu 31 mésicl realizace projektu, pfi kapacité 0,3
uvazku advokacniho experta a bez doloZzeného politického partnera,
je realisticky nedosazitelné. Zakon o socialnich sluzbach se méni
ztidka, po dlouhé politické debaté a v koordinaci s celkovou
reformou socialnich sluzeb, ktera se v CR pripravuje ji7 |éta. Zadatel
tuto skutecnost v dokumentaci nereflektuje a deklaruje legislativni
zménu jako soucast projektovych dopadi.Cile projektu jsou ve treti
verzi formulovany srozumitelné z pohledu Zadatele (rozvoj
platformy, rozsifeni kapacit Chytré péce, pilotovani case
managementu u 50 klient(l), méné srozumitelné z pohledu vnéjsiho
prostiedi. Neni pfitom srozumitelny posun v tom, jak jsou popsany
oCekavané zmény pro jednotlivé cilové skupiny ani mechanismy
jejich dosaZeni, a ani ve treti verzi neni jasné, koho konkrétné ma
Zadatel u jednotlivych cilovych skupin na mysli. Stejné jako v
predeslych podanich zGstava nejasna i vazba mezi zavéry z
empatické faze, formulovanymi cili projektu a planovanymi
aktivitami. Vnitfni nekonzistence projektu mezi deklarovanymi
aktivitami a indikatory pritom pretrvava a ve treti verzi nebyla
odstranéna. V zadosti jsou cilové hodnoty indikatord 622002 (pocet
podporovanych organ(i verejné spravy) a 626000 (ucastnici se
ziskanou kvalifikaci) stanoveny na 0. Pfitom v kli¢ovych aktivitach
KA1, KA3 a KA5 se opakované mluvi o zapojeni kraje, ORP a o skoleni
uzivatell, koordinator(, partnerd. Projekt v této verzi plsobi spise
jako rozsireni vlastnich ¢innosti a vlastni digitaIni infrastruktury
Zadatele nez jako krok k jasné formulované systémové zméné.
Doplnéni Popisu systémové zmény pridava koncepéni rdmec, ale
empirickou oporu ani zavazky vnéjsich aktérd, které by deklarované
dopady Cinily vérohodnymi, nepfinasi.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Evaluacni design vychazi z pfistupu Theory-Based Impact Evaluation
(TBIE), coZ HK ocenila jiz ve druhém podani. Ve treti verzi je rdmec
teorie zmény rozpracovan strukturovanéji (model T-B-I-E: spoustéc,
cilové zmény chovani, intervence, dopady) a Zadatel roz¢lenil
ocekavané vystupy na Urovné outputs, outcomes, impacts. Tato
strukturace usnadnuje ¢teni.Pri blizsSim pohledu vsak evaluaéni
design ve treti verzi obsahuje fadu nedostatkd, které byly Zadateli
komunikovany jiz ve druhém kole hodnoceni a které nebyly
opraveny.V Uvodu evaluacniho designu je deklarovano Sest
evaluacnich otdzek. Pfi jejich rozpracovani v dalSich stranach
dokumentu vSak dochdzi k zasadnimu nesouladu: otazka ¢islo 4 v
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rozpracovani ("Jak digitalni nastroje podporuji zméné chovani
aktérd?") neni v plvodnim seznamu otazek; otazka Cislo 6 z
pavodniho seznamu (komunitni plany a strategické dokumenty) v
rozpracovani chybi Uplné. Z deklarovanych Sesti otazek je v
dokumentu rozpracovano pét, jedna je nova a jedna zmizela. Toto je
typ redakéni chyby, kterou by si autor evaluac¢niho designu mél pfi
kontrole povsimnout, pokud si ji nevsiml ani autor, ani Zadatel, ktery
dokument podepsal a podava, HK si opravnéné klade otazku, kolik
dalSich takovych chyb se v dokumentaci nachazi.Indikatory u
jednotlivych evaluacnich otazek nejsou operacionalizovany. Pro
otazku 2 (zatéz neformdlnich pecovatel) ma slouzit indikator
"Hodnoceni subjektivni zatéze", bez uvedeni jakéhokoli konkrétniho
mériciho nastroje, ackoli pro tuto oblast existuji mezinarodné
standardizované dotazniky pouzivané ve vyzkumu po desetileti. Pro
otazku 3 (kvalita Zivota senior(l) ma slouzit "Subjektivni hodnoceni
kvality Zivota", "Pocit bezpeci" a "Snizeni osamélosti", opét bez
konkrétniho validovaného nastroje. Evaluacni méreni tak v praxi
probéhne formou "zeptdme se klientd, jak se jim dafi", coZ pro TBIE
design neni dostate¢né.U evaluacni otazky 1 (dostupnost sluzeb) je
uvedeno Sest indikatord, ale pét z nich méfi rozsah projektu (pocet
zapojenych seniord, dobrovolnikl, poskytovateld, pland péce), nikoli
dostupnost. Pouze jeden indikator (prdmérna doba reakce na zadost
o sluzbu) skute¢né méfi dostupnost. Otazka a indikatory tedy nemérfi
totéz.Veskeré zdroje dat pro evaluaci jsou v rukou samotného
Zadatele, Integrovana platforma péce ICP, mobilni aplikace,
rozhovory s aktéry zapojenymi v projektu. Zadatel hodnoti sdm sebe
vlastnimi daty z vlastni platformy. Pro objektivitu by HK uvitala
alespon ¢astecné vyuziti externich datovych zdroju (statistiky kraje,
MPSV, UZIS, hodnoceni nezévislého vyzkumného pracovisté).Pro
realizacni fazi vyzvy 051 by HK ocekdvala dotaZeny evaluacni design,
s konkrétnimi méricimi nastroji, jasnym ¢asovanim sbéru baseline,
kontrolnim srovnanim a operacionalizaci indikator(. Treti verze
designu udrzuje TBIE ramec, ale do operativni podoby ho
nedotahuje. K posunu oproti druhému podani nedoslo.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Rozpocet tfetiho podani je formalné podobny druhému, Zadatel
doplnil pfilohu Odivodnéni poloZek rozpoctu, ktera Iépe vysvétluje
strukturu osobnich nakladd a vazbu tvazkd na klicové aktivity.
PredloZeny rozpocet je o cca 700 000,- K¢ nizsi nez v predes|é
Zadosti. Tato skutecnost vyplyva z kratsi doby realizace. V dolozené
priloze Zadatel specifikuje jednotlivé polozky. Z ¢asti reflektuje
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doporuceni HK. HK toto zpfesnéni oceruje.Nejasné je, jak Zadatel
zapoji spolupracujici subjekty vzhledem k velkému mnozZstvi ¢innosti,
které budou zajistovat. Z rozpoctu vyplyva 3x 0,3 Gvazku, ale
subjekty jsou ¢tyri. Dale musi HK upozornit na jednu zasadni
disproporci. Z celkového rozpoctu 16,5 mil. K¢ jde na IT slozku
projektu mozna az 8,2 mil. K¢ (osobni naklady IT specialistli cca 4,2
mil. K¢ + klicova aktivita KA1 Vyvoj a Upravy feSeni cca 4 mil. K¢). Na
pfimou praci se socialnimi pracovniky v terénu jde priblizné 5 mil. K¢
(2,5 avazku case manazer( a koordinator(). Pro projekt z realizaéni
faze socialni inovace, ktery ma pilotovat ovérené feseni u 50 klient(,
je tento pomér neobvykly — projekt utrati na vyvoj softwaru vic nez
na samotnou socialni praci.Zadatel se pfitom k povaze tohoto vyvoje
sam vyjadfuje. Ve Zpravé o pribéhu empatické faze uvadi: "Aktudini
podoba dashboardu pro Case/Care manazery je pouze zakladnim
prototypem. V této podobé je vyuZitelny interné, avsak neni
dostatecCné uzivatelsky privétivy pro Sirsi nasazeni u jinych
poskytovatell mimo projekt Chytrd péce." V ptiloze Digitalni
nastroje pak zadatel popisuje rozsahlou funkcionalitu na 23
stranach, aniz by rozlisil, co z popsaného jiz existuje a co se ma z
projektu nové vyvinout. Mobilni aplikace je pfitom dle Zadatelova
vlastniho ptiznani jiz dostupna na App Store a Google Store a aktivné
se vyuziva. Co se tedy vlastné z téch az 8,2 mil. K¢ vyviji, HK z
dokumentace presné neurci.V této souvislosti vznika i druhd otdzka.
Zadatel v inkubaéni fazi vyzvy 057 vyvinul prototyp, ktery sam
oznacuje za nepouZzitelny pro nasazeni mimo vlastni organizaci. V
realizacni fazi vyzvy 051 nyni Zada dalsi prostredky na jeho
prepracovani. Realizacni faze ma pfitom pilotovat ovérené reseni, ne
vyvijet dalsi iteraci feSeni. Pokud ndstroj z inkubace neni ve stavu
pro realizaci, vznika otazka, zda spravnym krokem neni navrat do
inkubacni faze, nikoli posun do faze realizacni.V rozpoctu Zadatel
pocitd s nakupem 150 kusU asistivnich SOS zatizeni v hodnoté 525
tis. K¢. Indikator 600000 (celkovy pocet Ucastnikd) je pfitom uveden
na 50 osob. HK postrada vysvétleni, pro¢ se nakupuje tfikrat vice
kusu, nez kolik je deklarovanych Géastnikl projektu, pro¢ maji byt
poskytnuty klientim bez vraceni. HK konstatuje, Ze rozpocet je v
jednotkovych cenach hospodarny, polozky odpovidaji doporu¢enym
hladindam MPSV. Strukturalné vsak rozpocet nese znamky projektu,
kde socialni pilotaz slouZi jako rdmec pro pokracujici dovyvoj a
komercionalizaci IT produktu Zadatele. Pfi osobni Ucasti na HK vsak
Zadatel upresnil, Ze neplanuje po skonceni projektu produkt
komercionalizovat.




4. Hospoddrnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.
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dobré

Treti podani obsahuje aktualizovanou prilohu Odtvodnéni poloZek
rozpoctu, ktera rozkresluje strukturu osobnich naklad( jednotlivych
roli a vysvétluje jejich vazbu na klicové aktivity. | vtomto podani
Zadatel specifikuje ¢asti tykajici se finan¢niho zdlvodnéni a popisuje
vazbu mezi pldnovanymi aktivitami a jednotlivymi polozkami
rozpoctu. Tyto skutecnosti prispivaji k lepsi orientaci v ndkladech a
zvysuji transparentnost jejich ucelu. HK toto vylepseni v
transparentnosti oceriuje. Zadatel udriuje rozpocet v mezich
doporucenych cenovych hladin a nevykazuje zjevna nadhodnoceni
jednotlivych polozek.Soucasné i ve tfetim podani pretrvava
nejasnost ve vztahu projektu k existujici ¢innosti a infrastrukture
Zadatele. V priloze Vize a systém na zavér kapitoly V. UdrZitelnost a
rozvoj zadatel doslova uvadi: "Chytra péce dnes zaméstnava 60
specialistll a provozuje pét socialnich sluzeb. Diky tomu mUze i ve
svém vlastnim prostredi udrzet chod digitalni platformy, metodiku
péce a z internich zdroji postupné rozsifovat sit vyskolenych Case
manazer( a koordinatord." Zadatel tedy v téZe 7adosti, ve které 7ada
0 16,5 mil. K¢ vefejnych penéz, vyslovné uvadi, Ze zaklad systému
zvladne udrzet ze svych zdrojd a postupné bude rozsifovat sit
zapojenych odbornych pracovniki. Logika tohoto argumentu
zUstdva HK nejasnd, bud' je projekt finanéné nezbytny a Zadatel by
tvrzeni o vlastni sobéstacnosti uvadét nemél, nebo Zadatel skutecné
sobéstacny je a otdzka po nezbytnosti verejné podpory se stava
legitimni.Pfiloha Vize a systém dale oteviené popisuje Ctyfi scéndre
udrzitelnosti A-D. Scénar A (plnd systémova integrace s krajem) je
deklarovany cil projektu, ale zavisi na zapojeni Stredoceského kraje,
jehoz zavazek v dokumentaci chybi. Scénare B (hybridni), C
(samostatny rozvoj s "modelem komunitni licence" a "data-as-a-
service") a D (minimalisticka udrzitelnost) vSechny vedou ke
komerénimu nebo polokomercnimu pokracovani platformy v rukou
Zadatele. Toto je obchodni strategie, kterou je spravné mit, zadatel ji
ostatné priznava oteviené, coz HK ocenuje. Ale otevienost
nezbavuje HK povinnosti se ptat: financuje projekt z verejnych penéz
vznik komercéniho produktu, jehoZ budouci vyuzivani bude vazano na
komer¢ni vztah s Zadatelem? Vlastnictvi vystupt projektu, IPR k
platformé ICP a rezim nakladani s daty 50 klientd, ktefi se maji do
pilotaZe zapojit, projektova dokumentace neresi. (Toto Zadatel
¢astecné osvétlil béhem osobni Géasti). Zadatel ani ve tietim podani
nevyjasfuje, jakou kapacitou se pocita u externich aktérd (kraj, ORP,
partnerské MAS, poskytovatelé). U doloZenych partnert jsou
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prohlaseni o spolupraci formulovédna nezavazné. Hospodarnost je
tak obhajena predevsim v tzkém smyslu, ve struktufe polozek a
jednotkovych cenach, méné v SirSim smyslu, ve vztahu k tomu, co
projekt v ekosystému skutecné prinese.HK konstatuje, Ze treti
podani Odtvodnénim poloZek rozpoctu zlepsuje formalni orientaci v
nakladech, ale neodstrariuje predchozi vytku, jak projekt konkrétné
navazuje na soucasné cinnosti Zadatele, jakym zplsobem vyuZiva
jeho stavajici kapacity ¢i infrastrukturu a do jaké miry jsou jiz
existujici sluzby, technologie nebo procesy reélné zapojeny do
implementace projektu.

5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 7,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Ve tfeti verzi Zadatel priklada ¢tyfi Prohldseni o spolupraci. HK toto Ano
a stakeholder() a kapacity pro feseni ; é ocenuje jako konkrétni formalni posun oproti druhému podani. HK

Hodnoceno je vyuziti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

rovnéz kladné hodnoti, Ze popisu zapojeni aktér( je i v této verzi
vénovana samostatna klicova aktivita a Ze je patrna snaha
postupovat podle principl co-designu a human-centered designu,
tedy zapojit nejen profesiondly a instituce, ale i seniory, pecujici,
dobrovolniky a obce. VétsSimu upfesnéni tohoto zapojeni se vsak
Zadatel nevénuje. Pfi pozorném ¢teni prohldseni HK shledava limity,
které dosah tohoto posunu vyznamné oslabuji.Prohlaseni o
spolupraci jsou textové témér identicka, sdileji stejnou strukturu,
stejné odstavce, ... Sdm tento postup neni zakazan, ale o
samostatném uchopeni tématu a o redlném zapojeni kazdého z
partnerd do planovani projektu nevypovida, coz by ale v kontextu
predklddaného projektu a tim, Ze je zapojeni aktér(i nova
formalizovana soucast, bylo vice nez vhodné. Vsechna tti prohlaseni
navic obsahuji totoznou dolozku: ,,Nezaklada pravni narok na
pInéni... a nepfedstavuje smluvni zavazek." Tedy partner vyslovné
formuluje svijj vstup jako nezavazny. Pro realiza¢ni fazi vyzvy 051,
ktera stoji na existujici ovérené spolupraci, je nezdvazné prohlaseni
slaby dikaz. HK také upozornuje na to, Ze Stfedocesky kraj sice ve
treti verzi dolozil vyjadreni k zapojeni, nedolozil vsak presnéjsi a
zavaznéjsi dokument o spolupraci, ktery by obsahoval zdvazek
systém prevzit. Stfredocesky kraj je pfitom v anotaci projektu, v
evaluacnim designu i v Modelu krajské implementace oznacovan za
,strategického partnera" a celd konstrukce udrzitelnosti ve scénari A
stoji na tom, Ze kraj systém prevezme. Zadatel ve druhém podani
argumentoval, Ze pred schvalenim projektu nelze ziskat z Grovné
kraje konkrétni zavazek; HK to tehdy pfrijala. DoloZené vyjadieni viak
deklaruje zajem o spoluprdci, nikoli ochotu feseni prevzit — a pravé
prevzeti je tim, na éem scénér A stoji. Zadatel projekt podava




potreti; je-li kraj skutecné ptipraven jej prevzit, pak by alespon
dvouradkovy dopis o takovém zaméru tuto klicovou nejistotu
rozptylil.Zapojeni dobrovolnik( zUstava i ve treti verzi nedostatecné
podlozeno. Zadatel v pfilohéch Vize a systém popisuje rozsahly
zamér zapojeni komunitnich a ,,mistnich" dobrovolnikd, ale neuvadi
strategii ndboru, kym a jak budou skoleni, jakou organizaci budou
kryti pojisténim a metodickym vedenim, ani jak zajisti jejich motivaci
a dlouhodobou stabilitu, coZ v ceském prostredi predstavuje
vyznamné riziko. Pfiloha Zprava o pribéhu empatické faze pritom
obsahuje empirickou skutecnost, kterd za zminku stoji: v pilotazi 057
bylo zapojeno celkem sedm ,,mistnich dobrovolnikd" a ani jeden z
nich nevyuzival mobilni aplikaci CHSP. Zadatel tuto skute¢nost ve své
zpravé sam zaznamenava a vysveétluje ji tim, Ze mistni dobrovolnici
jsou vazani na jednoho klienta, ¢asto ve vyssim véku, ¢asto bez
chytrého telefonu. To je dulezZité zjisténi z reality. Dasledek pro
projekt 051 by mél byt zfejmy, pokud mél klicovy digitalni nastroj
nulové vyuziti u jedné z deklarovanych cilovych skupin, navrzené
feeni nemusi nepokryvat to, co tvrdi. Zadatel ale tuto skute¢nost ve
treti verzi nereflektuje a planuje zapojit dobrovolnik( vice.Rovnéz
zapojeni Stredoceského kraje je popsano jako budouci ¢innost
(odborna spoluprace, sledovani dat, vyuziti pro komunitni
planovani), ale neni dolozeno, kdo z kraje za spolupraci odpovida,
jaké jsou jeho kapacity, a v jakém vztahu je toto zapojeni k
existujicim zavazklm kraje v oblasti KPSS.Nad rdmec jednotlivych
partnerd zlistava problémem i samotny mechanismus zapojeni.
Zadatel nadale setrvava u workshopt a fokusnich skupin jako
nastrojl sbéru podnétl; ani ve treti verzi vSak neni garantovano, zda
ziskana zpétna vazba bude mit redlny vliv na rozhodovani o vyvoji
reseni. Chybi jasné popsana role konkrétnich aktér( v pilotu a
zejména zpusob, jakym se jejich zpétna vazba promitne do dalsiho
vyvoje. Proces je popsan spise v roviné setkavani a sbéru podnétu
nez v roviné jejich konkrétniho promitnuti do Uprav aplikace,
metodiky a vazeb na vné;jsi prostifedi.HK uznava, Ze Ctyfi priloZzena
prohlaseni o spolupraci predstavuji urcity formalni posun oproti
druhému podani. Soucasné konstatuje, Ze obsahova podstata
nedostatku — slabost zavazku partner(, chybéjici zavazek klicového
strategického partnera (kraje) k prevzeti feSeni a nezohlednéna
zkusenost se zapojenim dobrovolnikd z pfedchozi pilotaze, zlstava
ve treti verzi nevyresena.
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Zadatel i ve tieti verzi pracuje s péti klicovymi aktivitami (KA1 Vyvoj
a Upravy reseni, KA2 Pilotovani a realizace, KA3 Spoluprace a
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5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

spolutvorba, KA4 Evaluace, KA5 Advokaéni ¢innost). Zadatel
doplfuje pfilohu Harmonogram projektu (Ganttlv diagram 4/2026—
10/2028), coz zlepsuje ¢asovou orientaci v aktivitach. HK toto
doplnéni ocenuje. Pfesto v popisu jednotlivych aktivit nadale chybi
konkrétnéjsi upfesnéni jejich pribéhu: neni jasné vymezeno, kdo se
jednotlivych aktivit Ucastni, jaka je jejich ¢asova dotace, v jakém
rozsahu budou zapojeni aktéfi v jednotlivych krajich ani jak se
aktivity vztahuji k realnym kapacitam v tzemich.Klicovou pfilohou
pro posouzeni toho, co se v projektu skutecné vyviji, je dokument
Digitalni nastroje (Pfiloha €. 6) v rozsahu 23 stran. Po jeho peclivém
Cteni HK musi konstatovat nékolik skutec¢nosti, které jsou pro
hodnoceni relevantni.Pfiloha popisuje rozsahlou funkcionalitu
digitalnich nastrojl (Integrovana platforma péce ICP, modul case
manazera, modul koordinatora, pét dashboardd, mobilni aplikace,
asistivni zafizeni). Popis je ve vysledku detailni, ale opakujici se,
fizeni SLA (garantovand doba odezvy) je popsano v dokumentu na
Ctyfech mistech, dashboardy maji genericky vycet widgetd bez
konkrétnich cilovych hodnot (napf. ,,primérna doba prevzeti planu"
bez specifikace, kolik je akceptabilni). Schéma architektury
,microservices" obsahuje Sest az sedm blok{ (Analytics, WorkFlow
manager, FormsDoc, APl connector a dalsi), které v textu nejsou
identifikovany jako konkrétni komponenty s konkrétni funkci.
Diagram pUsobi spiSe ilustrativné nez dokumentacné.Ptiloha rovnéz
nikde nerozliSuje, co z popsaného jiz u Zadatele existuje (platforma
pro tisovou péci, kterou Chytra péce provozuje od roku 2015,
mobilni aplikace dostupna na App Store a Google Store, asistivni
zafizeni s firmwarem Chytré péce), a co se ma v projektu nové
vyvinout. Bez tohoto rozliseni nelze posoudit adekvatnost rozpoctu
na KA1 ani na Uvazky IT specialistl. Neni ziejmé, jestli projekt plati
dovyvoj o0 30 %, o0 50 % nebo o 90 % existujiciho systému. S existenci
jinych, jiz fungujicich systém( na ¢eském trhu se pfitom Zadatel ani
ve treti verzi nevyrovnavad; bez jasné strategie vaci témto aktériim a
bez jejich zapojeni hrozi, Ze vystupy projektu zlstanou obtizné
vyuZitelné mimo vlastni prostredi Zadatele a budou mit charakter
spisSe ,,ostrovniho feseni".V priloze Zadatel popisuje funkcionalitu
hodnoceni poskytovatell socidlnich sluzeb hvézdickami v internim
systému, doslova ,ala recenze google ¢i napf. alza". Toto hodnoceni
ovliviiuje ,,automatické nabizeni zdroji" v platformé — tedy
poskytovatel s nizkym hodnocenim od koordinatora dostane méné
klient. Hodnoceni registrovanych sociélnich sluzeb internim
nastrojem jednoho komercniho subjektu, bez explicitniho souhlasu




hodnocenych, bez moznosti odvolani, bez osetfeni GDPR a bez
transparentni metodiky, je z hlediska prava a etiky téma, které by
mélo byt v projektové dokumentaci feseno. V Zadné z priloh reseno
neni.Zadatel ve tfeti verzi rovnéz popisuje koncept , fiktivniho
zatizeni". Pokud senior z riznych divodd (nezajem, kognitivni
omezeni, fyzickd nepouZzitelnost) asistivni zafizeni nepouziva,
dostane v systému ,fiktivni zafizeni", které mu umozni byt veden v
platformé. Funkcné tedy jde o workaround pro skutecnost, Ze cely
systém je postaven kolem hardwarového zatizeni, které ne vsichni
seniofi mohou nebo chtéji pouZivat. Lidsky zamér za touto Upravou
HK chdpe a oceruje (reakce na zpétnou vazbu klienta), ale
konstrukéné to je obejiti slabiny navrhu, ne jeji fesSeni.Ani pribéh
samotného pilotniho ovérovani neni ve treti verzi dostatecné jasny,
zejména pokud jde o zapojeni cilovych skupin, organizaci
vzdélavacich aktivit a testovani reseni v riznych kontextech.Pro KA5
Advokacni ¢innost Zadatel deklaruje cil legislativniho ukotveni case
managementu v zdkoné ¢. 108/2006 Sbh. Konkrétni vystupy jsou
formulovany vagné (,podklady", ,,doporuceni", ,memoranda"). vV
realistickém horizontu 31 mésicl a pfi kapacité 0,3 dvazku
advokacniho experta je dosazeni skutecné legislativni zmény v
zakoné o socidlnich sluzbach v CR nepravdépodobné. Zadatel tuto
skutec¢nost v dokumentaci nereflektuje. Redinym vystupem KAS5
budou patrné podklady, které mohou byt vyuzity v budoucich
aktivitach jinych subjektl — coz je legitimni, ale neni to systémova
zména.Strategie Sifeni vysledkd ve treti verzi zastava zaloZzena na
zverejnéni analytickych dokumentt a evaluaénich zprav a na
prezentacich na konferencich. Mechanismus prebirani vysledkd
verejnymi institucemi ¢i dalSimi poskytovateli mimo vlastni
organizaci neni konkretizovan. Ve scénarich B, C a D udrzitelnosti v
priloze Vize a systém pritom Zadatel pfiznava, Ze po skonceni
projektu uvazuje o komerénim modelu ,,komunitni licence", ,data-
as-a-service", ,partnerstvi s pojistovnami". To z hlediska otevieného
Sireni vystupu vyvolava opravnénou otazku, do jaké miry budou
vystupy projektu skute¢né volné dostupné dal$im poskytovatelim,
nebo do jaké miry bude jejich vyuzivani podminéno komerénim
vztahem se Zadatelem.HK konstatuje, Ze treti poddani pfindsi dilci
formalni zpfesnéni (Harmonogram, DigitaIni nastroje, Odlivodnéni
rozpoctu), avsak vérohodnost realizace aktivit a strategie Sifeni
zUstdva v zasadé beze zmény oproti druhému podani.
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