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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 3.10.2025

Cas jednani (od - do) 14:30 — 16:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

é. Registracni Cislo Nézev projektu

Detail hlasovani
0 vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni
Hodnoceni
dopadu Metody
komplexniho Pro: 0

CZ.03.03.01/00/23_ | individualniho 3 )

1 051/0006250 pfistupu (MKIP) | 5375/ Nevyhoveél | Proti: 4

na déti s neuro- Zdrzel se: 0
vyvojovymi Nepfitomen: 1
poruchami

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubé&hu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 3.10.2025 Datum 3.10.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Hodnoceni dopadu Metody komplexniho individualniho
pfistupu (MKIP) na déti s neuro-vyvojovymi poruchami
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0006250

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 3.10. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 53,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Zadatel chce Fesit ddlezité a relevantni téma, které

rozpracoval do projektové Zadosti s nebyvalym mnozZstvim priloh (nékteré z nich jsou zjevné
zpracované umélou inteligenci a jejich pfinos je diskutabilni, spiSe jen zapleveluji dokumentaci a
zastiraji schopnost jasné a presné argumentace). V nékterych ohledech projekt exceluje (napfiklad
reSerse , konkurence®), v jinych ma citelné slabiny. Jde zejména o rizikové nastaveni evaluace (je
velmi komplexni a velikost vzorku je na hrané realistické schopnosti detekovat ocekavatelny efekt,
neni tak Zadny prostor pro problémy) a naivni nastaveni advokacni strategie ve smyslu ,prokazeme,
Ze nase feSeni je dobré, a vSichni ho budou chtit”. Mezi spolupracujicimi aktéry pak chybi vyznamny
hra¢ s moznosti a ochotou ménit vyznamné parametry systému (napf¥. financ¢ni toky). Slabou strankou
je téZ nedostatek vlastni zkuSenosti s podobné zamérenymi projekty, resp. nizka institucionalni
kapacita Zadatele.

V ptipadé opétovného podani by HK doporucovala:

1. Zvatzit, zda intervence je skutecné natolik stabilizovand, aby umoznovala kvaziexperimentalni
ovéreni. Pokud ne, pak volit spiSe evaluaci z oblasti Theory-based impact evaluation, kterd by
pomohla |épe pochopit mechanismy a podminky funkénosti MKIP.

2. Pokud by Zadatel skutecné sméroval ke kvaziexperimentdlnimu ovéreni, pak je nutné (i)
vyjasnit pouZité nastroje sbéru dat a ovéfit jejich praktickou aplikovatelnost, (ii) ovéfit realisticnost
mnozstvi evaluacnich otdzek a otazky, které maji byt reSeny kvaziexperimentalni vyzkumnou strategii
jasné formulovat jako kauzalni, (iii) |épe popsat logistiku celého vyzkumu, véetné toho, kdo je
odpovédny za samotny sbér dat od intervencni i srovnavaci skupiny, a jak bude zajisténa kontrola
kvality, (iv) vyrazné zvysit velikost zkoumanych vzork( (idedlné nad Uroven 70 + 70 jednotek analyzy),
aby byla statisticka signifikance o¢ekavaného efektu dosazitelna i v ptipadé dil¢ich probléma pfi
realizaci vyzkumu vedoucich k ¢aste¢né ztraté dat/vzorku, (v) jasné popsat zplsob rekrutace
srovnavaci skupiny, (vi) a v neposledni fadé jasné vymezit podobu a parametry samotné intervence



3. Zdroje uvadét s korektni bibliografii v souladu s néjakou z citacnich norem tak, aby byly
dohledatelné.

4, Rozpracovat advokacni strategii a hned po zacatku projektu vytrvale plsobit na vyznamnéjsi
systémové hrace.
5. V ptipadé prepracovani projektu by bylo nutné vyjmout nepfimé naklady v rozpoctu projektu

a upravit sazby presahujici ceny obvyklé.
Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
, 8| % | 22| 22| 88 | 8¢ 3 2 N £
Kritérium < 2 £73 <3 88 . € o E Oodiivodnéni 3
2 z £ 2o s 2 s g £ E Rl @ %
= = < = 3 o -3
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré HK konstatuje, Ze se Zadateli podafilo jasné a presveédcivé vymezit Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

problém, na ktery ma projekt cilit, véetné pricin, které tento
problém zpUsobuji. HK oceriuje, Ze je k dispozici samostatna pfiloha
rozebirajici, jaky problém projekt fesi, dale analyza cilové skupiny a
také priloha vénovana pricindm problému. Argumentace potrebnosti
predloZzeného zaméru je vsak misty nepfehledna, mj. v disledku
toho, Ze zadatel predkladd mnozstvi dilcich pfiloh, jejichz prekryv a
rozptylenost stéZuji orientaci. Tato roztfisténost argumentace
naznacuje problém se schopnosti stru¢né a jasné vyjadrit hlavni
sdéleni. Nicméné je dostatecné zfejmé, koho, jakym zplsobem a v
jaké mife se problém dotyka (mj. s ohledem na situaci déti s neuro-
vyvojovymi poruchami PAS, ADHD, specifické poruchy uceni aj.). CS
je adekvatné charakterizovana a kategorizovana. HK pozitivné
hodnotii to, Ze Zadatel zasazuje projekt do SirSiho kontextu a pfinasi
Udaje o velikosti celé populace déti s NVP v CR, ¢im? doklada
celospolecenskou relevanci. Problém je nepochybné vyznamny, a to
prokazatelné i z hlediska dalSich zainteresovanych subjektd.
Empaticka mapa stakeholder( je vyéerpdvajici, z Zadosti jasné
vyplyva, 7e 7adatel vi, ktefi akté¥i se v CR na fedeni problému podileji
a jaka je ve vztahu k problému jejich pisobnost a
kompetence.Slabinou je prace se zdroji. Zadatel uvadi fadu autorit a
teorii, které plsobi vérohodné (napf. Polyvagal Theory, Son-Rise,
zahrani¢ni metaanalyzy, studie KPMG 2019), aviak absentuje
systematickd bibliografie. Casto se objevuji pouze jména a nazvy
teorii bez presné citace a Uplného bibliografického zaznamu, coz
znesnadriuje ovéreni relevance a kvality pouZitych pramen(.Celkové
projekt stoji na vérohodné identifikovaném a vyznamném problému,
ktery je popsan v kontextu ceského prostredi i mezinarodnich
poznatkd a opfen o zpétnou vazbu stakeholder(. Pfetrvava ale
problém s pfehlednosti a absenci systematické prace s literaturou,
coz snizuje srozumitelnost a dohledatelnost argument.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt je opren o peclivou resersi, kterd jasné ukazuje limity
stavajicich reseni, Zadatel vhodné identifikoval prvky, které lze vyuzit
a integrovat, a soucasné prokazal znalost potieb cilové skupiny.
ZkuSenosti z praxe i reakce stakeholder( navic potvrzuji, Ze cilova
skupina je motivovana inovaci vyuzit. Zadatel uvadi, 7e slabina
stavajicich p¥istupti v CR spociva v jejich jednostrannosti a
rozttisténosti. Zadatel udélal detailni “re3ersi konkurence”. Situaci v
CR podle 7adatele charakterizuje prevaha metod zamérenych na
jednotlivé pristupy (napf. ABA, TEACCH, PECS), které vsak
nedokazou dostatecné reflektovat komplexni potieby ditéte, rodiny
a Sirsiho prostredi. Neni vsak jiz specifikovano, v éem konkrétné
nejsou potieby zminénych aktérd naplnény. V tomto kontextu je pak
slabinou Zadosti nedostatecny popis fungovani vlastni metody MKIP,
coby prototypu, ktery ma byt v ramci feSeni ovéren
(kvaziexperimentalni design evaluace pfitom vyZaduje
stabilizovanou a dobre definovanou intervenci s jasnym
interven¢nim protokolem a presné vymezenou relevantni cilovou
skupinou). To by na zakladé predchozi zkusenosti z empatické faze,
ve které byl tento nastroj vyvijen mélo byt jasnéjsi. Z predlozeného
popisu neni patrné, jak hlubokou znalosti potreb cilové skupiny
Zadatel disponuje a Ze je schopen v Zadosti definované potreby
presvédciveé podlozit. V neposledni fadé je slabinou Zadosti forma
zpracovani reSersi a prace se zdroji. Ackoliv Zadatel uvadi fadu
autorit a teorii, systematicka bibliografie v pfilohach vétsinou chybi.
Casto se objevuiji pouze jména a nazvy teorii bez plnych citaci, co?
sniZzuje moZnost ovéritelnosti. PfestoZe Ize z obsahu usuzovat, Ze
zdroje jsou vérohodné, absence jednotného citacniho aparatu
sniZuje transparentnost.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

11,25

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
zZivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Hodnotici komise oceriuje, Ze Zadatel velmi jasné formuluje Gcel
projektu i to, kdo ma z jeho realizace profitovat. Primarni pfinos je
uréen détem s neuro-vyvojovymi poruchami a jejich rodinam, které
se podle predloZené analyzy nachazeji v obtizné situaci jak po
strance psychické, tak i ekonomické. Sekundarné pak projekt mifi i
na Skoly, Skolska poradenska pracovisté, poskytovatele rané péce a
dalsi odborniky, ktefi se podileji na podpore cilové skupiny.
Hodnotici komise kladné hodnoti i $irSi ambici projektu: prinést
celospolecensky pfinos prostiednictvim metodickych vystup(,
evaluace a advokacni ¢innosti, které mohou pfispét ke zlepseni
systému sluzeb v CR.Dlouhodoby cil intervence je popsan
presvédcivé. Zadatel usiluje o posun od Gzké diagnostické

Ano




kategorizace smérem k porozuméni pfi¢inam chovani ditéte a k
systémovému nastaveni podpory, které propojuje rodinu, skolu i
Sirsi prostredi. Tento cil je méfitelny — Zadatel pocita s validaci
evaluacniho nastroje, kontrafaktudlni evaluaci a s vyhodnocenim
redlnych zmén v Zivoté déti a jejich rodin. Cile projektu jsou
konkretizovany do jasné definovanych vystupd, jako je realizace
pripadovych intervenci MKIP, pfiprava metodiky, evaluacnich zprav
a usporadani odbornych seminari.HK ma urcité vyhrady k teorii
zmény, ktera je zpracovana spise jen v narativni podobé, jednotlivé
mechanismy intervence nejsou ptimo podloZeny odbornou
literaturou ani blize formulovany. TZ nepracuje s predpoklady ¢i
kontexty. Nicméné naznacené mechanismy zahrnuji individualni
diagnostiku, komplexni intervenci, zmény prostredi ditéte,
mezioborovou spolupraci i zapojeni rodic¢i. Navrhované feseni ma
urdity potencial trvalého dopadu. Zadatel zdGrazriuje, Ze vytvorena
metodika, evaluacni nastroje i metodické vystupy budou vyuZitelné i
po skonceni financovani. V pfiloze vénované udrzitelnosti jsou
popsany odborné, institucionalni a financni predpoklady, které maji
zajistit pokracovani metody MKIP i v dalSich letech. Nicméné v
projektu absentuje vyrazny systémovy stakeholder, ktery by
systémovou zménu mohl silné podporit. Pozitivnim aspektem je i to,
Ze projekt vede k posileni schopnosti klientd — rodi¢e nejsou jen
pasivnimi pfijemci, ale stavaji se aktivnimi partnery v praci s ditétem
a ziskavaji nové kompetence pro zvladani kazdodennich situaci.
DalSim pfinosem je prispévek ke spoleCenskému uznani cilové
skupiny. Projekt usiluje 0 zménu narativu vic¢i détem s NVP, o
snizeni stigmatizace a o vétsi respekt a inkluzi ve Skolach i ve
spole¢nosti. Kone¢né, hodnotici komise oceriuje i ekonomickou
argumentaci Zadatele: metoda MKIP je predstavena jako nakladové
efektivni —i pfi srovnatelné urovni pfimych nakladd prinasi
dlouhodobé vyssi prinosy diky lepsi integraci déti do vzdélavaciho
procesu a spolec¢nosti. Indikatory jsou formalné v poradku, ale
rizikem je mala velikost sledovanych skupin a jejich nepomér
vzhledem k vysi rozpoctu.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

HK povaZuje evaluaci za jadro projektu, jehoz cilem je “ovérit
ucinnost MKIP”. To pfedpoklada na jedné strané, Ze intervence MKIP
je jasné definovana, popsatelna a je ovéfitelna kvalita jejiho
provadéni (fidelita) - viz téZ kritérium 1.2, na strané druhé pak
rigorézné provedeny kvaziexperiment.HK ocenuje, Ze Zadatel
vénoval navrhu evaluace znacnou pozornost a zvolil ambicidzni
pfistup, ktery zahrnuje kontrafaktualni design s vyuzitim propensity

Ano




score matching a difference-in-difference. To je v Ceském prostiedi
spiSe vyjimecné a mlize prinést velmi cenné dlkazy o ucinnosti
navrhovaného feseni. Odpovida to také pozadavkim vyzvy. HK si
v$ima snahy propojit evaluaci s teorii zmény a zahrnout vedle
kvantitativnich indikatord i kvalitativni vstupy od rodicu a
stakeholder(, coz mlze napomoci k lepsSimu pochopeni mechanism
fungovani intervence. Nicméné vétsi ddraz na hloubku teorie zmény
a kombinace kontrafaktualu formou kvaziexperimentu a teorii
vedené evaluace efektl zaloZzené na vyzkumné strategii pfipadovych
studiich by byla jesté uzite¢néjsi.Soucasné vsak HK identifikovala
celou Fadu slabin, které zasadné snizuji dvéryhodnost a
proveditelnost navrZzeného evaluace. V prvni fadé se ukazuje, Ze
velikost vzorku 35 déti v intervencni a 35 v kontrolni skupiné je na
samé hrané statistickeé sily, jak ostatné uvadi sam zadatel. Kazdy
vypadek ucastnikl mlze ohrozit validitu zavérd a neni popsano, jak
bude s matrici vzorku pracovano. Stejné tak chybi jasny plan, jak
bude rekrutovana kontrolni skupina a jak se zajisti jeji srovnatelnost
s intervenéni skupinou — neni zfejmé, z jakych zdrojd budou déti
ziskany a jak se oSetfi riziko vybérového zkresleni.Dalsi slabinou je
nejasnost ohledné pouZitych nastrojd. Zadatel uvadi velké mnozstvi
indikator( a vyzkumnych otazek, ale neni vysvétleno, zda pujde o
standardizované diagnostické testy, expertni posouzeni, dotazniky
pro rodi¢e nebo pfimé méfeni. Neni ani popsano, jak se zajisti
spolehlivost méfeni, zejména inter-rater reliabilita, kterd je u
expertnich posouzeni zasadni. Pfi takto Siroce pojatém sbéru dat
navic hrozi pretizeni rodin i realizatord, coz maze vést k nizsi kvalité
¢i nekompletnosti dat.Sporny je také odhad predpokladaného efektu
(Cohenovo d) na urovni 0,5: Jakkoliv je z literatury znamo, ze
podobné intervence mohou mit takovyto efekt, je dilezZité poukazat
na to, Ze v tomto pfipadé nejde o srovnani situace s intervenci a
zcela bez intervence, nybri intervence MKIP a jinych, byt mozna
nikoliv tak komplexnich intervenci provadénych na strané partnerd.
To vsak bude Cohenovo d sniZovat, ¢imZ nevyhnutelné vyvstava
potfeba vétsich vzorkd pro detekovatelnost efektu.Vyznamnym
nedostatkem je také absence bibliografie, ktera by doloZila, na
jakych odbornych zdrojich a zkusenostech je vybér evaluacnich
metod a nastrojli zaloZen. V dlsledku toho plsobi ndvrh evaluace
spiSe jako teoreticky zamér nez realisticky plan proveditelného a
kvalitniho méreni.HK bohuzel celkové vnima evaluacni design jako
nepfrijatelny. Na jedné strané stoji promyslena logika a ambice
testovat Gcinnost nového feseni robustnimi metodami. Na strané




druhé vsak zUstava pfilis mnoho nezodpovézenych otazek ohledné
proveditelnosti, nastrojl, rekrutace, reliablity a prace s matrici
vzorku.V pripadé opétovného podani by HK doporucovala:1.

Zvazit, zda
intervence je skute¢né natolik stabilizovand, aby umozrovala
kvaziexperimentalni ovéreni. Pokud ne, pak volit spiSe evaluaci z
oblasti Theory-based impact evaluation, kterad by pomohla lépe
pochopit mechanismy a podminky funkénosti MKIP. 2.Pokud by
Zadatel skute¢né sméroval ke kvaziexperimentalnimu ovéreni, pak je
nutné (i) vyjasnit pouZité nastroje sbéru dat a ovéfit jejich praktickou
aplikovatelnost, (ii) ovéfit realisticnost mnoZstvi evaluacnich otazek
a otazky, které maji byt feseny kvaziexperimentalni vyzkumnou
strategii jasné formulovat jako kauzalni, (iii) |épe popsat logistiku
celého vyzkumu, véetné toho, kdo je odpovédny za samotny sbér
dat od intervencni i srovnavaci skupiny, a jak bude zajisténa kontrola
kvality, (iv) vyrazné zvysit velikost zkoumanych vzork( (idedlné nad
uroven 70 + 70 jednotek analyzy), aby byla statisticka signifikance
ocekavaného efektu dosaZitelnd i v pfipadé dil¢ich problém pfi
realizaci vyzkumu vedoucich k éaste¢né ztraté dat/vzorku, (v) jasné
popsat zplsob rekrutace srovnavaci skupiny, (vi) a v neposledni fadé
jasné vymezit podobu a parametry samotné intervence.3. Zdroje
uvadét s korektni bibliografii v souladu s néjakou z cita¢nich norem
tak, aby byly dohledatelné.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poufziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet je prehledné zpracovany a jeho celkova vyse v zasadé
odpovida délce, povaze a ambici projektu. Celkova vyse rozpoctu je
velmi blizko horni hranici vyzvy a pokud na nékterych mistech
podklad( Zadatel argumentuje dobrou nakladovou efektivitou MKIP,
je vyse rozpoctu v urcitém nepoméru k relativné malé intervencni (a
srovnavaci) skupiné. Mald velikost skupin pfitom ohroZuje
proveditelnost kvaziexperimentu, ktery je jadrem projektu. Z tohoto
dlvodu by bylo Zadouci zvysit velikosti IS i SS na 70 + 70 osob (s
odpovidajici zménou indikator(). Vyse rozpoctu ve vyzvé by toto
méla umozZiovat. Zfetelna je vazba mezi poloZzkami rozpoctu a
klicovymi aktivitami a jejich harmonogramem. Jednotlivé polozky ne
vzdy odpovidaji sazbam/cenam obvyklym (napf. pozice
koordinatora, odbornych pracovnikd, notebooky, mys) a nékteré
polozky jsou sporné ohledné jejich prislusnosti k pfimym nebo
nepfimym nakladlm (napf. Internetové pfipojeni, modemy,
cloudové ulozisté, antivirovy program, pojisténi, spotfebni material
aj.).

Ano




4. Hospoddrnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Hodnotici komise konstatuje, Ze Zadatel pfi realizaci projektu
uvazuje o vyuZziti nékterych existujicich zdrojli mimo projektovy
rozpocet. Mezi né patti zejména vlastni prostory a interni pracovnici
spolku Svét autismu, dale vyuziti externich lékafskych zprdv a zpétné
vazby ucitell jako podkladl pro individualni plany bez dodatecnych
naklad. (Neni viak jasna realisti¢nost téchto predpoklad(). Zadatel
také planuje zapojit spolupracuijici instituce (Skoly, SPC, zdravotnicka
zarfizeni, univerzity), dobrovolniky a pfipadné darovana IT feseni.
Tyto prvky ukazuji, Ze se Zadatel nespoléha vyhradné na projektovy
rozpocet, ale vyuziva i dalsi zdroje, coZ posiluje hospodarnost
projektu. Jakkoliv Zadatel vyuZiva nékteré existujici zdroje,
neuvazuje systematicky o moznostech, jak zajistit SirSi Uspory
prostfednictvim sdileni zdroji a struktur.
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5. Proveditelnost
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20,00

0,00
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5.1. Zplisob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Hodnotici komise oceriuje, Ze projekt stoji na Sirokém zapojeni cilové
skupiny i stakeholder(. Zadatel presvédcivé deklaruje obeznamenost
s o¢ekavanimi a potfebami stakeholder(i smérem k rfeseni, ma
predstavu, kdo bude odbératelem evaluaénich vysledkd, pficemz se
jedna o relevantni organizace, Zadatel voli vhodné postupy
diseminace svych vystupl.Rodice déti s NVP nejsou chapani jen jako
pasivni pfijemci, ale aktivné se podileji na spoluvytvareni
individudlnich pland, poskytuji zpétnou vazbu a jejich zkusenosti
maji byt zacleriovany do pribéznych Uprav metodiky. Podobné i
Skoly, SPC a dalsi odborni pracovnici maji prispivat vstupy o chovani
déti a spolupodilet se na nastavovani podpUrnych opatfeni. HK dale
ocenuje, Ze realizacni tym tvori odborni pracovnici se zkusenostmi s
pfimou praci s cilovou skupinou i experti na metodiku a evaluaci,
méné zjevna zkusenosti s organizaci narocného vyzkumného ci
evaluaéniho $etfeni v tomto prostiedi. Clenové
fidiciho/koordinac¢niho tymu nejsou v Zzadosti vyjmenovani, pouze je
zminéno, Ze prosli Skolenim v oblasti neuro-vyvojovych poruch,
nicméné opiraji se o fadu jmenovité uvedenych konzultantl a
konzultantek s rozsahlymi zkusenostmi a kvalifikaci v predmétné
oblasti, jakoZ i o spolupraci s fadou odbornych i vzdélavacich
organizaci. Z Zadosti neni jasné, jak bude projekt koordinovan a
fizen, a to zejména jeho vyzkumna/evaluaéni ¢ast velmi naro¢na na
logistiku. Projekt se hlasi k modernim trenddim — multidisciplinarité,
participativnimu rozhodovani, v€asné intervenci a zaméreni na
uzivatele — a v dokumentaci se objevuji jasné odkazy na védecké
smeéry, jako je Polyvagalni teorie nebo Son-Rise.Soucasné vsak
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hodnotici komise vnima dvé zasadni slabiny, které snizuji
dlvéryhodnost u tohoto kritéria. Zaprvé, projekt nevyhnutelné
poditd s rozsahlou siti aktérd, ktefi maji poskytovat vstupy pro
rigordzni kvaziexperiment (napf. skoly, které budou sledovat a
reportovat chovani déti, nebo partneti zajistujici srovnavaci
skupinu). Neni ale jasné vysvétleno, jak bude tato sit fizena a
koordinovana, jak se zajisti motivace a jednotny postup
spolupracujicich subjektd a kdo ponese odpovédnost za kvalitu dat.
Tato oblast predstavuje pro projekt vyznamné riziko
proveditelnosti.Zadruhé, projekt deklaruje ambici prosadit metodu
MKIP do bézné praxe, ale v partnerstvi chybi jasny hrac, ktery by
mohl ovlivnit financ¢ni toky pro nasledné financovani (napf. zdravotni
pojistovna). Advokacdni strategie plsobi do znaéné miry naivné —
vychazi z predpokladu, Ze kvalitni evaluace bude automaticky
znamenat zdjem o plosné zavadéni, aniz by byla promyslena
konkrétni implementacni cesta a zapojeni aktérl s rozhodovaci
pravomoci v oblasti financi — chybi tak nékdo vyznamny, kdo by od
pocatku cekal na vysledky kvaziexperimentu a deklaroval ochotu se
fidit jeho vysledky.Celkové tedy hodnotici komise uznava sifi
zapojeni cilové skupiny i odbornost tymu, ale soucasné konstatuje,
Ze projekt postrada propracovanou strategii fizeni spolupracujici sité
a presvédcivou advokacni logiku. Dostupné prezentace Zadatele na
internetu nesvédci o tom, Ze se jednd o vyznamného hrace na poli
rozvoje diagnostickych a terapeutickych metod, na poli systémovych
zmén, ani o organizaci s celostatnim dosahem. Zadatel coby mala
organizace zajistujici lokaIni centrum sluzeb pro déti a dalsi osoby se
specifickymi potfebami ma limitovanou moznost néco zménit.
Soucinnost spolupracujicich organizaci a systémovych stakeholderd
je proto nezbytnym predpokladem Uspésnosti projektu.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.
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Projekt ma klicové aktivity podrobné popsdny a ty na sebe logicky
navazuji. Pilotaz a realizace reseni, spoluprace a spolutvorba,
evaluace, advokacni prace a rozvoj kapacit jsou strukturovany tak,
aby pokryvaly vsechny faze inovacniho cyklu. U kazdé aktivity jsou
popsany oc¢ekavané vystupy, které jsou navazany na cile projektu —
od individualnich plan( prace s détmi, pres analytické a evaluac¢ni
zpravy aZ po metodické materialy a policy briefs. Casové dotace je
nastavena tak, aby umoznila nejen vyzkouseni metody v praxi
(24mésicni pilotaz), ale i soubézné sledovani dopad(l na cilovou
skupinu. HK dale oceriuje, Ze projekt pocita s adaptivnim pristupem
— jednotlivé postupy maji byt priibézné upravovany na zakladé
zpétné vazby od rodicl, Skol a odbornikl i vysledki
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evaluace.Pozitivné vnimame také to, Ze projekt mysli na rozvoj a
udrZeni znalosti realiza¢niho tymu. Planovany jsou supervize, interni
workshopy, tvorba manual( a Skolicich materiald. To ukazuje, ze
Zadatel neusiluje pouze o jednorazovou intervenci, ale i o
dlouhodobou kapacitni pfipravenost. Soucasti je rovnéz vize
udrzitelnosti na drovni odborné (metodika, vzdélavaci materialy),
institucionalni (analytické zpravy, policy briefs) i finan¢ni.Hodnotici
komise vsak identifikovala dvé zasadni slabiny. Prvni se tyka
proveditelnosti evaluace. Projekt je postaven na ambiciéznim
kvaziexperimentalnim designu, nicméné s relativné malym vzorkem
(35 + 35 déti) a sloZitou siti zapojenych aktérl (Skoly, SPC, rodiny,
poskytovatelé srovnavaci skupiny). V dokumentaci chybi jasny popis,
jak bude tato sit fizena a motivovana k zajisténi kvalitnich a
konzistentnich dat. Bez robustni governance hrozi, ze evaluace
nebude proveditelna v deklarované podobé, coz zasadné ohrozZuje
schopnost projektu prokazat ocekavané efekty.Druha slabina se tyka
strategie $iteni a advokaéni logiky. Zadatel deklaruje vysoké ambice
prosadit metodu MKIP do bézné praxe, avSak mezi partnery chybi
klicovy hrdg, ktery by mohl redlné ovlivnit finanéni mechanismy
(napt. zdravotni pojistovny ¢i rezortni ministerstva). Advokacni
strategie je zaloZena na predpokladu, Ze pozitivni vysledky evaluace
povedou samy o sobé k systémovému rozsireni metody. Takovy
pristup plGsobi ponékud naivné a nereflektuje slozZitost
institucionalnich a financnich procesd, které jsou pro realné rozsireni
inovace nezbytné.Pfedpoklady udrzZitelnosti jsou Zadateli znamé, a z
Zadosti je patrné odhodlani vytvorenou metodu predat a udrzet.
Zadatel identifikuje fadu zdrojd, které je mozné vyuZit pro nasledné
financovani udrzitelnosti, nicméné soucasna organizacni kapacita
Zadatele neni presvédcivou zarukou udrzeni a dalSiho rozvoje
realizacniho tymu. Celkové Ize Fici, Ze kapacity a pristup k Feseni jsou
promyslené, tym ma odborné predpoklady a klicové aktivity jsou
popsany jasné a prehledné. Slabiny ale predstavuji vyznamna rizika,
ktera mohou snizit dopad a udrZitelnost projektu.

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




