~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 31.5.2024

Cas jednani (od - do) 09:15 — 11:00, 12:45 — 16:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné bodové /
Nazev projektu | slovni hodnoceni
projektu

Detail hlasovani

& Registracni cislo
) o vysledném hodnoceni

projektu

Pro: 2
CZz.03.03.01/00/23_ | Dugevni servis - . .
1. 051/0004603 Jdeme na to 65,00 /Nevyhovél Proti: 3
Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 0

Pro: 0

CZ.03.03.01/00/23_ Transformacdni 5875 /N hoval Proti: 3
051/0004597 privodci v siti fo INevyhove Zdrzel se: 2

Nepfitomen: 0

Pro: 4
3 CZ.03.03.01/00/23_ FOR CARE Il Proti: 0
’ 051/0004596 73,75 /Vyhovél Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 31.5.2024 Datum 31.5.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Dusevni servis - Jdeme na to
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004603

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 31.5.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 65,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se sice zaméruje na vyznamny problém absence

efektivni podpory pro déti a dospivajici ohrozené dusevnim onemocnénim, avSak vykazuje nékolik
zasadnich nedostatk(. Pfestoze je aktualni stav psychologické a psychiatrické péce v Plzenském kraji
v Zadosti podrobné analyzovan, tak chybi hlubsi reflexe nad moznymi prekryvy s existujicimi
iniciativami, usilujicimi o dosaZeni stejné zmény. Vzajemné propojeni s témito aktivitami by pfitom
mohlo vyznamné posilit synergii planovanych aktivit projektu.

Navzdory potencialu projektu ke zlepseni sité podpory dusevniho zdravi déti a mladistvych skrze
propojeni existujicich sluzeb, chybi jasna definice o¢ekdvaného cilového stavu a modelu fungovani
podplrného centra. Neni dostatecné jasné, co je funkéni / otestované feseni, coz komplikuje
posouzeni, jak projekt naplni poZadavky na systémovou zménu. Pravé v oblasti advokacni prace je
popis pfiliS obecny a nedostatecny.

V ptipadé prepracovani zadosti Zadatelem HK doporucuje zohlednit vyse uvedené nedostatky a
doporuceni u jednotlivych kritérii.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
Kritérium c 2 £73 S B 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ano | 7,50 30,00 0,00 18,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Problém absence systémového nastaveni podpory détem a Ano
problému; Hodnocena je prokazatelnost dospivajicim, ohrozenym dugevnim onemocnénim v CR je vyznamny.
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam PodloZeni tohoto problému se Zadatel dikladné vénuje, véetné
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a kvantifikace problému. HK ocenuje pomérné detailni analyzu
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel aktudlniho stavu fungovani psychologické a psychiatrické péce o déti
dospél a které dokladaji potfebnost a v Plzeriském kraji a zejména popis dlvodd, proc¢ stavajici podplrna
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu. sit nefunguje dostatecné efektivné vzhledem k poptévce po péci o
déti ohroZzené, nebo ptimo postizené dusevnim onemocnénim.
Navzdory tomu, Ze Zadatel presvédcivé popisuje nevyhovuijici stav
podplrné sité v péci o déti s dusevnim onemocnénim, tak zaméru
schazi hlubsi zamysleni se nad moznymi prekryvy s fadou dalsich
snah, odehravajicich se na poli nalézani model(l zefektivnéni
podpory détem a mladistvym celicim riziku dusevniho onemocnéni.
Navazani se na tyto aktivity by mohlo prinést vétsi razanci a posilit
synergii, zejména v rdmci planovanych advokacnich aktivit.
1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné PrestoZe Zadatel uvadi, Ze néktera dil¢i feSeni nedostatec¢né primarni | Ano
prokdzana znalost stavajiciho poznani a prevence dusevniho zdravi existuji, tak v Zadosti nedostatecné
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé popisuje, proc je povaZzuje za nevyhovuijici, resp. pro¢ neuvazuje o
reserse literatury / desk review, ale také vyuZziti jiz existujiciho know how. Absentujici vazba na dosavadni
vlastniho testovani. poznani a feseni v ramci CR a zahrani¢i je tak slabym mistem 7adosti.
Urcité nedostatky Ize detekovat i ohledné popisu cilovych skupin.
Zejména u CS 2 a CS 3 popis z velké ¢asti obsahuje spise zpusob, jak
bude CS do projektu zapojena — u vsech zvolenych CS by méla byt
kvalitnéji predlozena jejich kvantifikace a struktura v zajmovém
uzemi projektu, véetné poctu osob pfimo zapojenych, ¢i
podporenych béhem realizace feseni. Toto Zadatel v ramci osobni
Ucasti vyjasnil pouze castecné.
2. U¢elnost K | Ano | 7,50 30,00 0,00 26,25 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Cil projektu je dobfe nastaven, je zfejma jeho navaznost na Ano

potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

detekované potieby a dosavadni zkusenosti Zadatele. HK oceriuje
potencial dopadu podpurné sité na efektivnéjsi propojeni stavajicich




socialnich, zdravotnich a vzdélavacich sluzeb, vybudovanych na
pudorysu fungujicich organizaci, aby mohly pfinést pozitivni zmény v
oblasti dusevniho zdravi déti a dospivajicich, potazmo kvality jejich
Zivota. Dle HK vSak Zadatel popsal o¢ekavanou pravdépodobnou
podobu cilového stavu pfilis obecné a neni tedy jasné, jak bude
nalezen model fungovani podpUlrného aktivizacniho mista pro
déti/dospivajici s dusevnimi obtizenimi/onemocnénim a jejich rodin.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Zadatelem navrZeny zpGsob evaluace povazuje HK za vhodny a je Ano
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni. zfejmé, jaké metody vyuzZije k porovnani stavajiciho a cilového stavu.
Jsou formulovany relevantni evaluacni otazky a také formy, kterymi
budou na né hledany odpovédi.
3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Polozky rozpoctu jsou v souladu s metodikou ESF OPZ+. Struktura Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti rozpoctu je srozumitelna. Projektova zadost neobsahuje informace o
zdrojl s ohledem na planované a potrebné vyuZivani vlastnich zdrojd Zadatele. Vazba rozpoctu na klicové
vystupy projektu. aktivity vykazuje nedostatky predevsim ohledné délky realizace a
rozvoje aktivizacniho centra, viz téZ nasledujici kritérium.
4. Hospodarnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Z popisu realizacniho tymu neni dostatecné patrné, co a v jakém Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v é rozsahu budou jednotlivé osoby vykonavat za ¢innosti v ramci
projektu. jednotlivych KA. To pak vyrazné snizuje relevanci naklad(, spojenych
s realizaci téchto KA. V tomto kontextu se pak vyrazné projevuje i
nedostatecné popsany pribéh a délka budovani centra (Udaje v
rozpoctu neodpovidaji informacim uvedenym v Zadosti a jejich
prilohdach), jeho absorpéni kapacita vzhledem k planovanému poctu
klientl (zejm. ve vazbé na velikost cilové skupiny déti a mladeze
ohroZené dusevnim onemocnénim). Kapacita centra byla
zodpovézena zadatelem v rdmci osobni Ucasti na HK.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 | velmidobré | Popis zplsobu zapojeni cilovych skupin a dalSich aktérd je kvalitni a Ano
a stakeholder() a kapacity pro reseni ; detailni - co se tyce prace s CS déti a rodi¢(, tak spoluprace s
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové odborniky a vyznamnymi stakeholdery (viz Sirokd odborna sit v
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro pfiloze 6). Je evidentni, Ze na zakladé zkusenosti z inkubacni faze
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi vyvoje feseni se Zadatel velmi dobre orientuje a vhodné designuje
aktéry. zpUsob, kdo, kdy a pro¢ se ma v jaké fazi a aktivité zapojit, aby byla
realizace skutec¢né prospésna cilové skupiné a byly eliminovany
priciny feSeného problému.
Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | NavrZené feSeni je pouze Castecné sloZzeno z logicky provazanych Ano
5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni; é aktivit, které by na sebe navazovaly jak obsahem, tak v ¢ase.

Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu

Zejména v roviné advokacni prace je popis znacné obecny a nenf




realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

vzdy dobfe patrné co a v jakém rozsahu bude v této oblasti
vykonano. Zadatel nedokazal v 7adosti, ani p¥i prezentaci na osobni
Ucasti, jasné predstavit a vysvétlit, jaké vlastnosti a charakteristiky
ma prototyp sluzby podptrného aktivizacniho mista, ktery vznikl v
ramci inkubacni faze. V tomto kontextu HK hodnoti naplnéni
pozadavku vyzvy jako nedostatecné, protozZe Zadatel nepfichazi do
realizacni vyzvy s funkénim/otestovanym fesenim. Toto je pfitom
klicovy aspekt, ktery maze byt velmi limitujici jak pro pfipadné siteni
a potencialni dosazeni systémové zmény, tak v rdmci budované
spolupracujici sité a také pro sdileni s dalSimi iniciativami, usilujicimi
o nalézani modell zefektivnéni podpory détem a mladistvym celicim
riziku dusevniho onemocnéni. Zadatel se pokusil identifikovat redlna
rizika, nicméné ne vzdy je z jejich popisu patrné, co vlastné uvedend
rizika pfedstavuji a jaka jsou k nim navrzena eliminacni opatfeni. To
se tyka naptiklad rizika ¢. 1 Zména mindsetu u zapojenych aktérd,
aniz je patrné s ¢im konkrétné je toto riziko spojeno, ani co a s jakym
dopadem mize zplsobit. Podobné nejasny je rozmér rizika ¢. 5
Nejistota. Neni také dostatecné popsana vazba jednotlivych KA na
planované hodnoty zvolenych indikatord.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Transformacni pravodci v siti
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004597

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 31.5.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 58,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt zaméreny na realizacni fazi vyvoje reSeni smysluplné

navazuje na inkubaéni fazi. Re$eny problém (véetné posunu feeni) je srozumitelné popsan, Zadatel
jej vhodné argumentuje prostfednictvim zjisténi a zkusenosti ziskanych v inkubacni fazi vyvoje reseni
(viz Zprava o prabéhu empatické faze a testovani). Slabsim mistem je kvalita popisu cilové skupiny
projektu; na druhou stranu je zjevné, Ze Zadatel ma na zadkladé dosavadnich zkusenosti a v souladu se
zvolenou strategii pfedpoklady cilovou skupinu a stakeholdery zapojit ve viech fazich realizace
projektu, k CS a dalSim subjektim pfistupuje partnersky, akcentuje podporu motivace CS a citlivé
pristupuje k potencialnim rizik(im v této oblasti. Ponékud nezretelna je ale hranice mezi kou¢ovacim
a nevédomé terapeutickym ,polem” a z toho plynouci rizika pro zapojené osoby potykajicimi se s
vyraznéjsi psychickou zatézi. Dale neni patrné, zda a jaké si zadatel uvédomuje limity zvolené
metody a nepredklada dialog s jinymi nazory, pfistupy, pojetim (na které by argumentacné reagoval),
a to vcetné opory v dostupnych zdrojich; Zadatel se minimalné vénuje oSetfeni moznosti konfrontace
s opacnymi nazory a z toho plynoucimi riziky. Cil koresponduje s detekovanym problémem a jeho
pri¢inami, klicové aktivity jsou smysluplné zvoleny, projekt ma vyznamny potencidl zmény situace
cilové skupiny.

Zasadnim nedostatkem predloZeného projektu je ale nenaplnéni kritérii efektivity a hospodarnosti.
Vzhledem k charakteru a rozsahu planovanych vysledkd je celkova vyse rozpoctu silné
nadhodnocena. Hodnotici komise nedoporuduje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
Kritérium c 2 £73 S B 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ano 7,50 30,00 0,00 18,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatel reaguje na problém, kterym je zptisob reakce jednotlivcd a Ano
problému; Hodnocena je prokazatelnost soucasné regionalnich spolecenstvi na vyzvy tzv. VUCA svéta. V
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam textech projektové Zadosti a jejich priloh (zejména Vize a systém)
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a vhodné charakterizuje jak samotnou situaci, se kterou se lidé (na
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel urovni jednotlivcd, tak skupin) potfebuji vyrovnavat, tak také vzorce
dospél a které dokladaji potfebnost a mysleni a chovani, které jsou vtomto kontextu nevyhodné, a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu. detekuje jejich pFiciny. Navazuje na vysledky inkubacni/empatické
faze, které podrobné predstavuje a hodnoti v metodologicky dobre
zajisténé zpravé o jejim prabéhu, véetné popisu potieb CS, které
byly v ramci inkubace empaticky zjistovany. Realiza¢ni faze je
presvédCivé navriena tak, aby dosazené vysledky rozvijela a
smérovala k naplnovani potieb CS v kontextu soucasného "VUCA
svéta". Zadatel dobte argumentuje dlleZitost a nadéjnost vzniku
novych vzorc( a struktur, vyhody tvofivého ptistupu oproti pfistupu
reaktivnimu, dileZitost zkompetentniovani klicovych aktérl a
posilovani propojenosti coby podminky promény ekosystému celého
regionu.
1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Znalost a poznani identifikovaného problému Zadatel pomérné Ano

prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

dobre opird o odbornou literaturu zahrani¢ni i domaci provenience,
problém je nahlizen a analyzovan v relevantnich teoretickych
ramcich, navrhované feseni zaloZené na systémovém pfistupu je v
odbornych kruzich povazovano za inovativni, smysluplné a vzhledem
k soucasné spolecenské situaci Zadouci. Jasny prehled pouZitych
zdroju vsak chybi. Soucasné také neni patrné, zda a jaké si Zadatel
uvédomuje limity zvolené metody a nepredkldda dialog s jinymi
nazory, pfistupy, pojetim (na které by argumentacné reagoval). Co
se tyce doloZeni aplika¢ni znalosti Fedeni problému v CR &i zahranici,
Zadatel se (spiSe mélce) odkazuje pouze inspiraci z Finska (opét se
jedna pouze o komentar odkazu, nikoliv o argumentacni ,diskuzi”).
Na druhou stranu Ize ocenit, Ze Zadatel planuje sdileni praxe se
zahranicim i v ramci CR, &i hlubsi analyzy pFistupu System-level




Agency. Méné zdafrily je popis cilové skupiny projektu, kdy namisto
komplexnéjsi charakteristiky CS v zdjmovém Uzemi vénuje Zadatel
pozornost velmi uzkému segmentu v objemu necelych 200 osob
(ucastnici — tykadla — pFijemci) a charakteristika CS je spise
LVypravéna“ nez analyticky podloZena (coZ je u realizacni faze vyvoje
reseni jiz zcela legitimni poZadavek).

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Cilem ,socidlné-inovacniho experimentu”, jak Zadatel projekt
oznacuje, je vytvoreni ucici se sité transformacnich pravodcu, kterd
ma fungovat autonomné a bude dlouhodobé schopna podporovat
rozkvét a zdravy vyvoj regionu. Cil koresponduje s detekovanym
problémem a jeho pfi¢inami, klicové aktivity jsou smysluplné
zvoleny. Zadatel jasné popisuje zplsob, jak se podpora zapojenych
jednotlivcl v rdmci projektu projevi v $ir§im socidlnim méritku - na
Grovni regionu i celé spole¢nosti. Zadatel nabizi jak teoretické ramce
dosazeni komplexni systémové zmény a predpoklady, za kterych je o
takové zméné mozné uvazovat, tak indikatory, na zakladé kterych
bude dosazeni cile méfitelné. Z Zadosti i z priloh je zfejmé, kdo a jak
ma z naplnéni ucelu projektu benefitovat. V pripadé uspésného
naplnéni cild ma navrhované reseni potencial trvalého dopadu na
primarni i sekundarni CS, jednoznacné vede k posileni schopnosti lidi
resit svoji situaci vlastnimi silami, a to na individualini i kolektivni
bazi. Lze ocenit zdmér Zadatele ,,uchopit véci jinak”, coZ je patrné i
na zpUsobu, jakym se Zadatel o svém zaméru vyjadiuje, jak o ném
premysli, co akcentuje.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluace dobre odpovida typu projektu, povaze feseni i typu CS.
NavrZeny evaluacni design spociva v kombinaci nékolika evaluacnich
metod a stoji na vyuZiti internich i externich zdroja dat a informaci.
Proces evaluace je systematicky zahrnut do projektového ramce od
pocatku realizace ve smyslu pribézné aktivity. Evaluace je prevazné
retrospektivni, s velkou mirou reflektivity se zkoumavé zaméruje na
procesni nastaveni a vyhodnocovani realizovanych aktivit a mGze tak
byt cennym zdrojem poznatkl pro uceni a pribézné ladéni findlniho
feseni. Na druhou stranu ale mGze na konci projektu pfinést jen
omezené informace o efektech a dopadech. Je nepravdépodobné,
Ze evaluace prinese jednoznacné zavéry o tom, nakolik tento pfistup
rozvoje komunit skute¢né funguje. To vyplyva i z evaluaéniho
designu, kdy evaludtor (Zadatel) uvadi, Ze sumativni stranka
evaluace ma “volnéjsi” design, cemuz odpovidaji i evaluacni
(pod)otazky, které se po dopadech projektu ptaji velmi implicitné,

xn

neurcité a “opatrné”.

Ano




3. Efektivnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Zasadnim nedostatkem projektu je jeho neefektivita. Ani v rdmci Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti é osobni Ucasti Zadatel presvédcivé neobhajil pomér “cena/vykon”
zdrojd s ohledem na pldnované a potiebné projektu a nelze tedy napf. navrhnout primérené kraceni Uvazkové
vystupy projektu. kapacity realizac¢niho tymu, které je vzhledem k popisu kli¢ovych
aktivit jednoznacné predimenzovana. V rdmci osobni ucasti zadatel
pouze pomérné srozumitelné vysvétlil objemu a strukturu polozek
1.1.1.3.1a1.1.2.1.1. a polozky tykajici se pronajmu prostor. Celkové
je ale rozpocet projektu predimenzovany.
4. Hospodarnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Z popisu KA a rozpoc¢tu nevyplyva, zda a jakym zplsobem Zadatel Ano
pristup k hospodarnému vyuziti zdroja v é zvaZzuje vyuziti jak internich (vlastnich) zdroju, tak existujicich
projektu. externich zdrojd a struktur (coz by mélo v kontextu filozofie
projektu logiku napf. pravé u pronajmu, kdy by bylo legitimni
predpokladat napf. moznost spoluprace se zapojenymi subjekty,
které prostorami vhodnymi k setkavani disponuji). V ramci osobni
Ucasti na tento podnét Zadatel reagoval, nicméné velkym
problémem zlstava, Ze k témto polozkam ¢astecné pristupuje jako k
potencidlni “rezervé”, coz neni v souladu s metodikou OPZ+.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Planované zapojeni CS do tvorby a uskutecniovani inovace je Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

maximalni, a to ve vSech fazich inovacniho cyklu, nebot na aktivni
spolupraci podporenych osob logika projektu spoéiva. Zadatel
planuje pribézné ziskavat a vyhodnocovat zpétnou vazbu Ucéastnikd
a vyuzivat ji k usmérriovani dilCich projektovych aktivit. K CS a dalSim
subjektim pristupuje Zadatel partnersky, akcentuje podporu
motivace CS a citlivé pfistupuje k potfebam v této oblasti. ZpUsob
zapojeni a spoluprace je dobre popsan, velmi dobre jsou napfr.
zpracovany modely sdileni know how v pfiloze 1. Co je ale tfeba
zdUraznit, je otdzka, zda a do jaké miry si Zadatel uvédomuje
psychologicka rizika a jak je hodla oSetfovat. Ve zpravé o prabéhu
empatické faze napf. zazniva ,zjistili jsme, Ze mame ve skupiné
Ucastniky s hlubsimi zranénimi na psychice, ktefi potrebuji ¢as, ne
vsechno se da hned zpracovat. Je potfeba nespéchat.”. Toto
vyjadreni vede k otdzce, zda je to, co takovy ucastnik potiebuje,
pouze ,,nespéchani“, nebo zda je na misté zprostfedkovani odborné
psychoterapeutické podpory. Také priloZzeny scénar workhopu pro
tykadla napt. pomérné intenzivni techniky, u kterych je velmi tenka
hranice (a zdsadné zalezi na zdatnosti, znalosti a zkusenosti lektora)
mezi koucovacim a nevédomé terapeutickym ,,polem*- zejména se




jedna o techniku ,Cesta Zivota“, ktera miZe zauc¢inkovat jako
spoustéc retraumatizace (zvlast pfi skupinové préci, kdy lektor
neobsahne jemné signaly vSech ptitomnych Géastnikd). Zkusenosti
Zadatele (resp. ¢lenl RT) v dané oblasti je rozsahla, je planovano
zapojeni relevantnich expert(. Orientaci v metoddach evaluace, jakoz
i v dalSich metodach vyznamnych pro projekt, napf. vzdélavacich,
facilitacnich, apod.) Zadatel velmi presvédcivé prokazuje v
prislugnych prilohach zadosti. Zadatel jiz nyni dle svych slov Uspé$né
spolupracuje s fadou aktér( z rznych sektord a obord, je si védom
institucionalniho kontextu fesené problematiky. Projekt mj. spociva
v navazovani mezisektorové a interdisciplinarni spoluprace, ¢lenové
CS jsou vétsinou zaméstnanci regionalnich organizaci riizného
druhu, se kterymi je v planu na bazi projektu spolupracovat.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Pfistup Zadatele je jednoznacné inovacni a reSeni koresponduje s
prioritni osou 3. Projekt dobfe pracuje s aktualnimi trendy, feseni je
pojato flexibilné, na spoluprdci s dalSimi aktéry je projekt v podstaté
zaloZen. Realizaéni tym je odborny a kompetentni. Zadatel hleda
nové reseni, testuje nové postupy a hypotézy. Soucasti projektu je
vhodné zvolené vzdélavani realizaéniho tymu (je mozné vztahnout i
na transformacni priivodce, protoze ackoliv jsou cilovou skupinou,
jsou z urcitého Ghlu pohledu ,,sekundarnim“ realiza¢nim tymem —
nositeli a Sifiteli zmény). Slabym mistem pfristupu k reseni je mala
mira zaobirani se moznosti konfrontace s opacnymi nazory a z toho
plynoucimi riziky. Jako realiza¢ni rizika Zadatel uvadi pouze riziko
odstoupeni Ucastnika z ddvodu jeho neuvolfiovani zaméstnavatelem
nenaplnéni potfeb/zakazek aktérd, pruznosti sité ¢i sledovani
dopadu. Riziko jakéhokoliv ,,odporu” potencialnich beneficientd ¢i
stakeholder( ale pojmenovano a oSetieno neni. KA2 je koncipovana
prilis Siroce, vhodnéjsi a pro rozpocet prehledné;jsi by bylo rozdélit ji
na dvé ¢asti (1. vzdélavani CS a 2. vzdélavani dalsich aktér).
Navzdory tomu projekt zjevné tvori smysluplny celek, aktivity
navazuji na cile, jsou pfimérené rozvrieny v Case, Zadatel je
pfipraven evaluovat pribézné i findlni efekty projektu, pficemz Ize
oCekavat dosazeni vystupl v ocekdvané kvalité a s potencidlem
udrzitelnosti.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu FOR CARE Il
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004596

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 31.5.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 73,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel navazuje na Usp&3né zrealizovany projekt. Toho

vyuziva pfi zdlvodnéni potfebnosti projektu i v podrobném popisu potieb cilovych skupin. Cil je
zvolen presvédcivé a jeho naplnéni odpovida obsahu KA. Zadatel dostate¢né neodtivodnil potfebnost
realizace projektu mimo oblast Libereckého kraje. Naklady jednotlivych KA Zadatel pouze odhaduje.
Klicové aktivity jsou popsany pomérné podrobné, Zadatel vSak zapomnél uvést dobu jejich realizace i
to, co bude jejich konkrétnim vystupem. Volba metod evaluace vyplyva ze zkusenosti, kterou ziskal v
predchdzejicim inkubacnim projektu a odpovida potrebé realizovaného projektu.

Podminky realizace:

Vyradit okresy z Kralovehradeckého kraje.

Provést kraceni rozpoctu dle doporuceni HK.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 11 905 523,75 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
) g % 23 23 3 § S 8 2 . o c
Kritérium < 2 £73 <3 88 . € o E Oodiivodnéni 3
2 > £ 2o s 2 s g £ E Rl @ %
= = < = 3 o -3
K Ano 7,50 30,00 0,00 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Problém, ktery chce Zadatel fesit a navrzena reseni jsou konkrétné a | Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

jednoznaéné popsana. Zadatel podklada navrhovana Feseni vystupy
z inkubacni faze. Projekt se opira o data a zkusenosti z inkubacni
faze, ktera potvrdila, Ze v€asna diagnostika a efektivni edukace jsou
klicové pro zlepseni kvality Zivota osob s demenci a jejich rodin.
Navrhovana feseni prokazatelné reaguji na feSenou problematiku,
pricemz kvalita podkladd doklada pottfebnost a relevanci feseni pro
cilovou skupinu. | kdyZ ma Zadatel fadu relevantnich a dopodrobna
rozpracovanych podkladd, neni zcela jasné, zda prakticti Iékati, ktefi
jsou klicovymi partnery realizace navrhovanych feseni, jsou
pripraveni na projektu spolupracovat. Zaroven se zadateli podatilo
tyto klicové partnery do inkubaéni faze zapojit. Da se proto ocekavat
jejich podpora i v realizacni fazi projektu, presto by podoba
soucasnych vztah( s praktickymi lékati zaslouZila v dokumentech
projektové Zadosti vice pozornosti (Casteéné je tato otazka reSena v
ramci navrhované evaluace, presto by HK uvitala, aby KA jako takové
obsahovaly praci se strategiemi pro motivaci praktickych lékar( k
zapojeni a prace s touto CS). | kdyZ je Zadost propracovana, HK by
uvitala podrobné;jsi demograficky rozbor v kontextu resené
problematiky (pfipadné situacni analyzu se zamérenim i na rozdilnou
situaci CS v jednotlivych ORP/krajich, ve kterych chce Zadatel projekt
realizovat a oblast srovnavaci analyzy (na zakladé vystupl inkubacni
faze v kontextu relevantnich zahranic¢nich zkusenosti, napfriklad
Uspésné implementace obdobnych feseni). Velkou ¢asti je edukacni
prace, Zadatelova odbornost je nesporna, HK vSak chybi vétsi dliraz
na pochopeni metod a procesd vyuzivanych v edukacnich aktivitach,
pfipadné zapojeni relevantnich subjekt( z této oblasti (v¢. odbornikl
na socialni kampané, PR apod.). Zadatel také nevénuje pfili§
prostoru ekonomické strance svych navrhovanych feseni (vc.
odhadu nakladd na implementaci projektu ve srovnani s naklady na
|éCbu a péci pri pozdni diagnostice), i kdyZ se da ocekavat, Ze Zadatel




s timto tématem pracuje a Ze efektivita navrhovaného feseni se da
oCekavat, Zadatel by se mél vice zaméfrit také na tuto oblast resené
problematiky.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Je zjevné, Ze se jedna o Zadatele, ktery se orientuje v oblasti tykajici
se diagnostiky demence a problém{, které souvisi s jejim véasnym
neposkytnutim. Poznal mezery Narodniho akéniho planu pro
Alzheimerovou nemoc, ktery na rozdil od Zadatelem zjisténé reality
povaZuje praktické lékare za primarni a spolehlivé misto diagnostiky.
Jednim z vyznamnych poznatk( inkubacni faze projektu je, Ze pravé
prakticti 1ékafi jsou Uzkym hrdlem systému prevence, a hledd cesty
feseni. Zasadnim identifikovanym poznatkem je nejen nutnost
spoluprace vech aktér(, ale i potieba spolutvorby. Zadatel
prokazuje velmi dobrou znalost cilovych skupina a tam, kde je to
mozné, uvadi i jejich kvantifikaci. V jejich charakteristikach i
popisech problémU se odrazi poznatky z vlastniho testovani.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z zadosti je jasny ucel reSeni problému i identifikace cilové skupiny,
ktera z néj muaze profitovat. Projekt je koncipovan tak, aby mél
pfimy dopad na konecné uZivatele. Vystizné je popsana vize
systému, Zadost obsahuje vSechny povinné a dovysvétlujici
dokumenty, které potvrzuji potencialni dopad predkladaného
projektu na zvyseni kvality Zivota cilové skupiny. Na druhou stranu
popisované metody jsou popisované spise z hlediska jednorazové
zmény pro ty CS, které budou v ten moment k dispozici, méné
pracuje s metodami na Urovni mechanism, které by mohly vyvolat
pozadované zmény, byt velké systémové zmény (na Urovni
zdravotnicko-socialniho systému) jsou mimo kapacity Zadatele.
Zadatel nevyufil predchozi faze projektu k vytvoreni teorie zmény na
systémové Urovni.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluace odpovida svoji povahou podstaté projektu a zaméruje se
na relevantni prvky projektu. Evaluace je vytvorena opatrné (coz i
Zadatel uvadi a dobre argumentuje proc) a bude zamérena spiSe na
procesni podstatu projektu. V Grovni dopad je evaluace velmi
opatrnd a je otazkou, jestli takto dokaze dobre odhalit
dopady/efekty projektu, respektive jeho aktivit. Do evalua¢niho
planu, ktery se odevzddva dva mésice po zacatku realizace, je
pottreba vétsi detail zodpovézeni vsech evaluacénich otazek. V
evaluaénim designu chybi naptiklad alespor zakladni kvantifikace
respondentu a rozsahu vyzkumu a také blizsi charakteristika metod
analyzy dat (konkrétné napriklad. u statistické analyzy
administrativnich dat a u pfipadovych studii na Grovni rodin). V

Ano




evaluacnim planu bude potteba se vice zaméfit na jedinou
dopadovou evaluaéni otazku (EO ¢.1). HK sice chape opatrnost
dopadové evaluace, na druhou stranu tato vyzva podporuje
systémova feseni, u kterych je zjistovani dopadu projektt zasadni.
Evaluace by mohla napfiklad zahrnovat podrobnéjsi sbér dat o
dlouhodobych dopadech celkové, tak na kvalitu Zivota cilové
skupiny, véetné kvantitativnich a kvalitativnich ukazatel(, jako jsou
zdravotni stav, Uroven stresu pecujicich a spokojenost s
poskytovanymi sluzbami.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel vyuziva stavajici interni kapacitu a prostfedky (technické
zazemi apod.) vlastni organizace, i kdyZ neni explicitné vyjmenovano
jakou. Zarazeni pracovnich pozic odpovida obsahu projektu, ne vidy
je ale jasné, jak byla vy$e Gvazku kalkulovéna. Zadatel dostate¢né
neodlvodnil potfebnost realizace projektu mimo oblast Libereckého
kraje, v jehoZ dvou okresech probihala inkubacni faze, kdy planoval
zasahnout dva dalsi okresy v Kralovéhradeckém kraji. Z tohoto
divodu hodnotici komise neshledava opodstatnéné realizovat
projekt v Kralovohradeckém kraji a krati rozpocet takto:Na pozici
1.1.1.1.1 na Uvazek 0,4 a cenu jednotky 39 712 K¢,Na pozici 1.1.1.1.2
na Uvazek 0,7 a cenu jednotky 37 838 K¢,Pozici 1.1.1.1.421.1.1.1.6
krati zcela,Na pozici 1.1.1.1.7 na Uvazek 0,7 a cenu jednotky 41 398
K¢, Pozici 1.1.1.2.1 a 1.1.1.2.2 pocet jednotek na 864, Pozici 1.1.1.2.3
pocet jednotek na 576,Pozici 1.1.1.3.1 pocet jednotek na
2000,Polozku 1.1.3.1.1.1 a 1.1.3.1.2.1 na pocet jednotek 3,7,Polozky
1.1.3.1.2.3,1.1.3.1.2.4, 1.1.3.1.2.5 na pocet jednotek 1.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma vybudovany stabilni tym s mnoha zku$enostmi a bude
navazovat na svou vlastni praci v inkubacni fazi. Ceny v rozpoctu u
mzdovych poloZek odpovidaji cenam obvyklym, doporu¢enym, i kdyz
jsou v hornich hranicich. Je otazkou, zda bylo pfihlédnuto k cenové
politice mezd danych regiond. Klicové aktivity nejsou dostate¢né
provazany s polozkami rozpoc¢tu, naklady na jednotlivé KA jsou
stanoveny pouze odhadem. Ani odhadnout se vSak nedaji naklady
na vystupy KA, nebot ty nejsou uvadény.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HCD prolina celym projektem. Uplatni se napf. v praci s
poskytovateli a zadavateli socialnich sluzeb pfi volbé toho, kdo a v
jakém rozsahu bude zapojen do jednoho ¢i druhého nastroje (Mate
dobrého |ékate a Café nazpamét), ¢i obou. Nad ramec pojmenovani

Ano




feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

této CS budou do ni zapojeni i prakticni Iékafi. S CS Osoby pecujici
ma Zadatel bohaté zkusSenosti z minulého projektu, kdy tato CS
sehrala dileZitou roli v obou fazich/nastrojich projektu. Zadatel si
dostatecné uvédomuije slozitost CS, kterou jsou lidé ohrozeni
demenci ¢i lidé s jiz diagnostikovanou chorobou. Pfedpoklada, zZe ti
budou do projektu zapojeni spis zprostfedkovanou formu skrz jejich
okoli. Zadatel je ptipraven komunikovat a spolupracovat s
predstaviteli dvou krajskych Gfadi a mistné pfislusnych mést a obci
ve snaze primét je ke spoluplsobeni pti vytvareni systému
vstficného k lidem s diagnézou demence. Verejnost, jako posledni
cilova skupina projektu, je vnimana jako prijemce osvéty i jako
ambasador Sifici ve svych vlivovych skupinach povédomi o
dllezitosti véasné prevence. V KA ji viak neni vénovéana pozornost.
V zadosti HK postrada vice informaci o konkrétnich stakeholderech
(s vyjimkou spole¢nosti Dementia), které se v CR rovnéz zamétuji na
praci s lidmi se stejnou diagndzou, a jejichZ soucinnost na reseni
projektu by mohla byt prinosem.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feSeni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Chybi harmonogram realizace jednotlivych KA i jejich vystupy i
vysledky. Obsah kli¢ovych aktivit je dobfe promyslen i dostatecné
podrobné popsén. Zadatel pfi hledani nejvhodnéjsiho Feseni
uplatriuje HCD, cozZ v tomto pfipadé znamena, Ze vystupy z
indikativni faze feseni nevnima jako konecné. HK konstatuje, Ze je
Skoda, Ze evaluaci budou provadét osoby, které nejsou kmenovymi
zaméstnanci. Ziskana znalost i zkuSenost tak s koncem projektu
muZe byt organizaci Zadatele ztracena. V textu Zadosti KA postrada
HK zplsob, jak budou motivovani jiz dnes znac¢né pretizeni lékafi ke
spolupraci, moznosti motivaci dovysvétlil Zadatel pfi osobni Ucasti na
HK. Uvedena rizika jsou relevantni, zpUsob jejich eliminace je popsan
dostate¢né.Zadatel v rdmci realizace aktivit a $ifeni nedoklads, 7e by
do hloubky premyslel nad detailnéjsi podobou (a nad moznostmi
rizik) Siteni vysledkd projektu a konkretizovat strategie pro
udrzitelnost reseni po skonceni projektu (identifikace naslednych
klicovych partner(, potencidlni zdroje financovéni a mechanismy pro
pokracovani implementace — a jejich konkretizace pfi realizaci
danych KA). Chybi Uvahy o Sifeni pfistupu nad rdmec projektu a
formulace predpokladi udrZitelnosti Feseni. UdrZitelnost projektu je
mozna pouze ve spolupraci s dalsimi aktéry, coz by mélo byt vice
rozvedeno, pfipadné by tomu méla byt vénovana samostatnd KA, i
kdyZ v ramci predkladané zZadosti se to da ocekavat v rdmci
advokacni ¢innosti. Tato KA neni dostatec¢né rozepsana, vzhledem k
schopnosti Zadatele jiné véci odlivodnit se nabizi otazka, zda Zadatel
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tomuto vénuje dostatecnou pozornost a ma dostatecné ambice.
Zadatel ma vhodné nastaveny postupy pro pfipad, ze bude nutné
vyznamné upravit feseni, pracuje s moznostmi zmény.
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Rozpodet
projektu ze

Zadosti: 16 320 597,60, Rozpocet po kraceni 11 905 523,75,
ztoho PN 13 600 498,00 ztoho PN po kraceni 9524 419,00
z toho nakup z toho sluiby po
sluzeb 0,00 kraceni 0,00
Sazba NN 20,00% Sazba NN po kraceni 25,00%
Pavodni rozpolet Navrh kraceni
uvaz uvaze

Polozka Nazev pol. Cenaj. |Pocetj. |Celkem |ek Cenaj. |[Potetj. [Celkem k Kréceni Odii
11111 odborny gestor projektu 49640 36| 1787040| 0,5 39712 36| 1429632| 04 -357 408,00

odborny pracovnik pro spolupraci
1.1.1.1.2 s lékafi 54055 36/ 1945980 1 37838, 36 1362168| 0,7, -583 812,00
1.1.1.14 odborny pracovnik - region 2 27027 36 972972 0,5 0| 0| 0| 0 -972 972,00
11116 odborny asistent - region 2 13513 36| 486468 0,25| 0| 0| 0| [ -486 468,00
11117 socidlni pracovnik 59140 36/ 2129040 1 41398 36 1490328| 0,7, -638 712,00
11121 evaluator 1 620 1080| 669600 620 864 535680 [ -133 920,00
11122 evaluator 2 620 1080| 669600 620 864 535680 [ -133 920,00
11123 designér HCD 620 720[ 446400 620 576 357120 [ -89 280,00
1.1.13.1 spolupracuijici lékafi jako 620]  3000| 1860000 620 2000 1240000 0| -620 000,00
113111 kancelafsky balik 6990 5 34950 6990 3,7 25863 -9 087,00
113121 notebook pro pozice 1.1.1.1.-4 a 1 19000 E) 95000 19000 3,7 70300 -24 700,00
113123 kompaktni pfenosny dataprojektd] 12100 2] 24200 12100 1] 12100 -12 100,00
1.13.1.2.4 |projekéni platno 3700 2 7400 3700 1] 3700 -3 700,00
1.1.3.1.2.5 |party stan pro Café nazpamét 10000 2| 20000 10000 1] 10000 -10 000,00
Névrh na
zkraceni o PN -4 076 079,00

NN (0,25) -1019 019,75
KRACENT
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