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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 4.10.2024

Cas jednani (od — do) 9:00 - 10:30 a 14:00 — 16:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lenli hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. . Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. ! Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
Casna
identifikace a
cilené
intervence pro Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23_ | rodiny ohrozené x ‘.
= 051/0004843 | psychosocialnim | 8200/ Vyhovel Proti: 0
Stresem \Vj Zdrzel se: 0
perinatalnim Nepfitomen: 1
obdobi:
realizacni faze
Pro: 4
, | czos.0sov0023_ | IMf020 £0.00 Avhovel Pro o
. 051/0004850 informovany , yhové roti:
dluznik Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1

Odudvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.




Prilohy:

. Prezencdni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 4.10.2024 Datum 4.10.2024
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Casna identifikace a cilené intervence pro rodiny ohrozené
psychosocidlnim stresem v perinatalnim obdobi: realizaéni faze
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004843

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 4.10. 2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 85,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni V ptipadé naplnéni cile dojde k praktickému propojeni

zdravotni a socidlni péce s péci o dusevni zdravi rodin s malymi détmi diky a efektivni koordinaci
poskytované péce. Zadatel predvida urcita rizika a je pfipraven jim elit. Zvolil Gplnou evaluaci
inovace, pficemZ metodologicky se bude jednat o muli-arm studii. Hlavni metodou tykajici se dopadu
intervence je kontrafaktudlni evaluace jak na tUrovni asistentek, tak ohrozenych zen.

Volba klicovych aktivit odpovida cili, kterym je dosazeni systémové zmény; popis KA je dUlsledny.
Projekt je dobfe zaostreny, v rdmci inkubacni faze proved| dobrou prdci a az na drobné pfipominky je
dobfe ptipraven do dalsi faze.

Hodnotici komise doporucuje Zadost k podpore s maximalni celkovou vysi dotace 19 518 720,00.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

22,50

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

11,25

dobré

Problém, ktery chce Zadatel fesit, je zfejmy, vyznamny a
nezpochybnitelny. Komplexni péce o Zeny a rodiny ohrozené
psychosocialnim stresem v prenatdlnim obdobi neni v CR na
dostatec¢né urovni. Déje se tak pouze na zakladé iniciace jednotlivci
v porodnicich, v krajnich pfipadech se do reseni problému zapojuje
OSPOD. Snazi se pomahat i NNO poskytujici socidlni sluzby pro
rodiny, které vSak nejsou napojeny na zdravotni sluzby. Porodnice v
soucasné dobé poskytuji vysoce kvalitni zdravotnickou péci, chybi
vsak propojeni s péci o télesné, psychické a socialni zdravi Zzen po
porodu a jejich rodin. V¢asna identifikace psychosomatickych
stresorl u Zen a jejich rodin v obdobi po porodu zUstdva stéle v
pozadi pozornosti, a to presto, Ze nefeseni téchto problém( muze
vést i k trvalym nasledkim. Zadatel usiluje o vytvoreni fungujiciho
systému schopného vcas zachytit problémy ohroZenych Zen (a jejich
rodin) opoustéjici zdravotni systém, ktery bude poskytovat
psychosocidlni podporu a koordinovat naslednou specializovanou
socidlni péci. V navaznosti na inkubacni fazi projektu se Zadateli
podafilo problém vhodné zuzit, operacionalizovat a ,,prozkoumat
bojem*“. HK vSak postrada informaci o tom, zda se v dobé, kdy se
7adatel zabyval inkubaéni fazi inovace, nevyskytlo v CR stejné
orientované reseni. V projektové zadosti jsou vhodné zvolené cilové
skupiny, avsak chybi jejich jasna kvantifikace. U primarni cilové
skupiny je napf. z vytvorenych person patrny dobry vhled Zadatele
do jejich situace, i kdyZ sloZeni jednotlivych person je ponékud
prekvapujici (napriklad zde chybi vice zastupkyn s nizsim vzdélanim -
toto 7adatel vysvétlil v rdmci osobni Ucasti). Zadatel piili§
nevysvétluje volbu intervencnich regiond v ramci tohoto projektu,
jakkoliv je zfetelna jeho ambice pro celorepublikové reseni.

>
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1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Organizace Zadatele ma dobry odborny i prakticky vhled do fesené
problematiky a je dobfe zasitovana na fadu aktér(. Vhodnost
postupu do realizacni faze vyvoje rfeseni Zadatel opird predevsim o

Ano




reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

vlastni vysledky a zjisténi z inkubace plus zpétnou vazbu zapojenych
subjektl. V rdmci zpravy o pribéhu empatické faze a dalsich
podkladd je oboji plasticky popsano a argumentovano, dosavadni
zkusenosti hovofi ve prospéch zZivotnosti a Ucinnosti vyvijeného
nastroje. Zadatel zde odhalil komplexnost pficin psychosomatického
stresu a na zakladé svého poznani vytvofil persony, se kterymi bude
nadale pracovat. V inkubacni fazi vyuZil paletu metod, které
vyznamnym zpUsobem prispély k lepsimu pochopeni problému, a
pokusil se o celou fadu feseni, z nichz se jako nosné ukazalo
zavedeni koordinatorky podpory, kterd je v pracovnim poméru
NUDZ. Zadatel prokézal i dobré vhledy do reality nékterych profesi
(napft. socialni pracovnice v nemocnicich). HK postrada podrobné;jsi
reflexi zachycujici Uspéchy i slepé ulicky inkubacniho projektu.
Rizikem projektu je nedosazeni systémové zmény. Tomu Zadatel
hodla elit vytvofenim robustni advokacni platformy s Ucasti vsech
aktérd. Druhym neprehlédnutelnym rizikem je potencialni problém
tykajici se zmény potieb a ocekavani cilovych skupin v pribéhu let.
Zadatel uvadi, e je na fe$eni tohoto rizika pfipraven, co? popsal
béhem osobni ucasti.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
zZivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z zadosti je na obecné Urovni jasny Ucel feseni problému i to, kdo z
néj mlze profitovat, a zplsob prace projektu by mél mit jasny
presah na konecné uZivatele. Vystizna je vtomto ohledu vize
systému i teorie zmény projektu. V pfipadé naplnéni cile dojde k
praktickému propojeni zdravotni a socidlni péce s péci o dusevni
zdravi rodin s malymi détmi diky efektivni koordinaci poskytované
péce. Koordinaci bude zajistovat NUDZ, ktery bude pravidelné
evaluovat dosaZzné vystupy. Za duleZity krok |ze povaZovat spolupraci
s organizacemi, které nabizeji socidlné zdravotni sluzby, které jsou
schopny pokryt potfeby identifikovanych , person” s tim, Ze je
pravdépodobné, Ze ,persony” budou na zakladé dalSich ziskanych
informaci pribyvat. Dobfe pfipraveny evaluacni plan pak je ptislibem
dobfre operacionalizovaného cile intervence a jeho ovéfitelnosti.
Intervence samotna je popsana spiSe v procesni roviné, nikoliv na
urovni mechanism, které by mély zpisobovat zménu, o kterou
intervence usiluje. Zadatel tak nevyuzil predchozi faze projektu k
vytvoreni takové teorie zmény své intervence, ktera by poslouzila
jako vychozi dobra operacionalizace predpokladl o tom, ,,co
funguje, jakym zplGsobem a v jakém kontextu”, na kterou by mohla
navazat teorii vedena dopadova evaluace. Zvolené indikatory
odpovidaji povaze projektu.

Ano




2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Cile evaluace vychazejici z teorie zmény odpovidaji vizi Zadatele.
Evaluacni design je dobre pfipraveny, realisticka a v zasadé odpovida
ambicim projektu. Jako urcity nedostatek vnima HK jeho zaméreni
zejména na procesni stranku a stranku dopadovou ve smyslu
ovéreni sily efektu (kontrafaktualni ptistup), zatimco velmi uzitecna
by mohla byt i komponenta evaluace vedené teorii — zvlasté v
kontextu toho, kym je pfijemce a jaké se resi téma. Velmi cenna by
napf. mohla byt lepsi operacionalizace mechanism, které vedou
Zadatelky k souhlasu ¢i odmitnuti podpory. Jde jen o racionalni
volbu? Jaké jiné mechanismy se zde objevuiji, u jaké skupiny rodicek?
Jak to souvisi s jejich dalsim vyvojem? To jdou otazky, které by
mohly byt velmi uzitecné v pfemysleni o obdobnych sluzbach, avsak
evaluace je neresi. V popisu evaluace jsou pak dil¢i nesrovnalosti v
poctu zapojenych porodnic a jejich poctu v jednotlivych vétvich
evaluace, které byly vysvétleny v ramci osobni ucasti.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Rozpocet je v zasadé prehledné zpracovany a jeho celkova vyse
odpovida délce, povaze a ambici projektu. Velkou ¢ast rozpoctu tvori
osobni naklady. Zfetelnd je vazba mezi nékterymi polozkami
rozpoctu a klicovymi aktivitami (i jejich harmonogramem).
Jednotlivé polozky odpovidaji cendm obvyklym a jsou v zasadé
dobte vysvétlené a odivodnéné. Slabsi mista ve zddvodnéni
potfebnosti rozsahu pozice koordinator( Zadatel vysvétlil pfi osobni
Ucasti.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

10,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatellQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Projektova Zadost obsahuje spise implicitni informace o vyuzivani
stavajicich internich zdrojd a o mobilizaci dalsich. HK pozitivné
hodnoti skutecnost, Ze se zadatel v rdmci evaluace hodla zamyslet
nad tim, jak by bylo mozné ekonomicky hospodarné navrzené feseni
Sifit do dalSich porodnic. HK také oceriuje skutecnost, Ze je Zadatel
schopen do svého reseni zapojit aktéry (poskytovatele sluzeb), ktefi
financuji svoji ¢innost souvisejici s projektem z jinych zdroju.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

20,00

Ano

5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel v realizaéni fazi Uzce navazuje na projekt realizovany v
inkubacni fazi véetné spoluprace se stakeholdery. HK ocenuje, Ze
jejichZ fady hodla rozsifit o zaméstnance NNO, poskytovatele a
zadavatele socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socidlniho zaclefiovani i o organy verejné spravy na
vsech Urovnich. Hlavni charakteristiky stakeholderl jsou soucasti
popisu prilohy nazvané Vize a systém. Zplsob a rozsah zapojeni CS

Ano




je zpracovan dostatecné, HK viak chybi blizsi kvantifikace, kterou
vsak Zadatel doplnil pfi osobni Ucasti, stejné jako nékteré dalsi
detaily k zapojeni aktérd. HK oceruje pfilozena schémata: Servis
blueprint, ktery dokazuje promyslenost prichodu cilové skupiny
poskytovanymi sluzbami a také schéma koordinac¢niho rozhovoru,
ktery doklada pripravenost Zadatele na rlizné situace a problémy
cilové skupiny. Zadatel ma dobie postaveny tym s potiebnou
expertizou, a to véetné evaluatoru. Prokazuje orientaci v metodach
designu sluzeb a postupech vyhodnoceni intervence, s nimiz ma jiz
vybudovanou zku$enost. Zadatel je po odborné strance zcela
kompetentni realizaci projektu.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Volba kli¢ovych aktivit odpovida cili, kterym je dosaZzeni systémové
zmény, kdy porodnice jako zdravotnicka zatizeni vénuji dostatecnou
a potfebnou pozornost i socidlni a financni situaci rodicek a jejich
rodin. Klicové aktivity, které jsou pomérné podrobné rozpracovany,
navazuji plynule na jiz realizovanou inkubacni fazi inovace. Znacny
dlraz je kladen na pilotni feSeni a na analyzu ziskanych dat. Postup
zapojeni spolupracujicich klinik do je logicky a ¢asové zvladnutelny.
HK postrada vice informaci o pfedpokldadaném obsahu a formé
zvySovani kompetenci asistentek. Vystupy projektu bude Sifeny
nejenom mezi stakeholdery a cilovymi osobami, ale budou k
dispozici i laické verejnosti za Ucelem Sifit osvétu vztahujici se k v
projektu Fe$enému problému. Zadatel vérohodné deklaruje sviij
potencial siteni pfistupu nad ramec projektu, avsak nejsou jasné
formulovany predpoklady udrZitelnosti pfedevsim v oblasti zajisténi
¢innosti koordinace podpory.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Info 2.0 informovany dluZnik
CZ.03.03.01/00/23_051/0004850

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

4.10. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ne

Ano

80,00

Ne
Ne

Zadatel se pfedloZzenym zamérem snaZi fedit redlny problém

osob v dluhové pasti, jehoZ celospolecenské dusledky jsou velmi vyznamné. Z predloZzeného popisu je
zifejmé, Ze si zadatel uvédomuje potifebu mezioborového reseni, které musi byt velmi komplexni a
vyZaduje kooperaci a efektivni prolnuti agend nékolika subjekt.

Z hlediska nakladll na realizaci jednotlivych klicovych aktivit a ¢innosti, uskuteénénych v jejich ramci,
jsou nékteré polozky nedostatecné zdivodnény (zejména v kapitole 1.1.4.). Nicméné na zdkladé
osobni Ucasti, kdy Zadatel dle pozadavk( hodnotici komise tyto polozky precizné okomentoval,

nenavrhuje HK zZadné kraceni rozpoctu.

Evaluaéni design odpovida charakteru projektu, avSak zejména to, jak bude provedeno vyhodnoceni
kontrafaktudlniho dopadu, neni dostatecné patrné.

Prestoze zamér prilis nepopisuje, jak je problematika osob, ¢elicich dluhové pasti v CR fesena dnes,
tak se celkové jedna o kvalitné pfipraveny, smysluplny projekt s potencidlem podnitit ve spolupraci se
zapojenymi partnery, zejména Ministerstvem spravedInosti, systémovou zménu ve smyslu U¢inného

feSeni situace predluzenych osob.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 19 764

896,59 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ano | 7,50 30,00 0,00 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Potiebnost navrzeného reseni je velmi dobre prokazana. Problém, Ano
problému; Hodnocena je prokazatelnost na néjz se predlozZeny projekt v realizacni fazi vyvoje reseni
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam zaméruje, je popsan vérohodné, strukturované a konkrétné. Jsou
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a popsany nejen pticiny problému predluZeni, ale také jeho dUsledky.
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel Z textl projektu je zfejmé, koho vseho (jak cilovych skupin, tak
dospél a které dokladaji potfebnost a daldich subjektd) a jak se dotyka. Zadatel vyborné argumentuje
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu. vystupy z empatické faze. Cilovymi skupinami projektu jsou osoby
predluzené a akreditovani sepisovatelé insolvenénich navrh(. Obé
cilové skupiny jsou zcela relevantnim zptsobem popsany — jak jejich
velikost a struktura, tak jejich potreby a zapojeni do projektu véetné
kyZzeného dopadu.
1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré HK je pfesvédcena, mj. i diky prezentaci zadatele béhem ptimé Ano
prokdzana znalost stavajiciho poznani a Ucasti, Ze Zadatel disponuje vyznamnym objemem vlastnich znalosti.
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé Je evidentni, Ze se danym tématem zabyva dlouhodobé, hluboce, jak
reSerse literatury / desk review, ale také na teoretické, tak praktické roviné. Zamér vsak pfilis nepopisuje, jak
vlastniho testovani. je problematika osob, ¢elicich dluhové pasti v CR fedena dnes.
Zadatel by mél pfinos navrieného feseni vice vymezit vaci témto jiz
existujicim analytickym dokumentim a ndastrojim systematického
pfistupu k problematice mnohacetného zadluzeni osob. Posililo by
to presvédcivost argumentace potiebnosti realizace zaméru, ktery
mj. uvadi jako jednu z pficin problému nepropojenost aktér(i pomoci
a jako cil napfiklad uvadi zvySeni povédomi o moznosti oddluZeni.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 0,00 26,25 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je K Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Zlepseni a dopad, na které zadatel cili, priléhavé odpovidaji filozofii Ano

potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

realizacni faze vyvoje feSeni. Provazanost a logika projektu je plné
funkéni. Zamérem Zzadatele je zvySeni poctu lidi fesicich své
predluZeni, pficemz v rdmci predloZeného projektu rozviji
ekosystém, ktery tento zamér bude schopen napliovat efektivné a
udrzitelné, s moznosti dalSiho vyvoje. Potencidlni dopad na zvyseni
kvality Zivota CS predluzenych osob je vyznamny. Pokud se Zadateli
podafi nastavit systém pomoci tak, jak zamysli, bude zasadné




podporeno zlepseni zivotni a financni situace CS. Cilové skupiné
akreditovanych sepisovatelt insolvenénich navrhi/dluhovych
poraden umozni zapojeni do sité aktér( zefektivnit praci, sdilet
dobrou praxi a rozvijet kvalitu v€etné participace na oborovém
vyvoji. V ramci pfimé ucasti Zadatel vysvétlil dlvody, proc je
planovano vytvoreni funkéniho ekosystému reseni zadluzenosti v
Usteckém a Jiho¢eském kraji.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluacni design byl navrZen a rozpracovan v souladu s ramcem
navrhovaného reseni. Spociva v kombinaci nékolika evaluacnich
pfistupl a metod, je zaméren na proces i dopad a stoji na vyuZiti
internich i externich zdrojl dat a informaci. PrestoZe se Zadatel
snazil nékteré aspekty evaluacniho designu dovysvétlit béhem pfimé
Ucasti, tak zejména to, jak bude provedeno vyhodnoceni
kontrafaktualniho dopadu, neni dostatecné patrné.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Co se tyce textu predlozené Zadosti, neni ve vSech ohledech
presvédcivé doloZeno, Ze rozpocet je sestaven ve vysi odpovidajici
potfebam predlozeného feseni, ani Ze vybér pracovnich pozic
odpovida potfebam realizace planovanych aktivit. Z hlediska nakladd
na realizaci jednotlivych klicovych aktivit a ¢innosti, uskute¢nénych v
jejich ramci, jsou nékteré polozky nedostatecné zdGvodnény
(zejména v kapitole 1.1.4.). Nicméné na zakladé osobni ucasti, kdy
Zadatel dle pozadavkd hodnotici komise tyto polozky precizné
okomentoval, nenavrhuje HK Zadné kraceni rozpoctu.

Ano

4. Hospoddrnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Hospodarnost vyuZziti zdroja sleduje, zda Zadatel zvazuje vyuzivani
internich zdrojl (napf. personalnich a IT), existujicich zdrojli a
struktur a nadbytecné nevytvari nové, jaké dostupné stavajici
kapacity a prostredky vlastni organizace, zapojenych partnerd,
dalSich stakeholder(i nebo verejné dostupné zdroje by mohl pro
realizaci projektu pouZit, aniz by bylo nutné na né vynakladat
prostiedky z rozpocCtu projektu. V tomto ohledu je poZadavek
hospodarnosti naplfiovan predevsim zapojenim partnerd bez
financniho prispévku. Co se tyce vlastnich zdrojU organizace, jejich
vyuZiti explicitné zfejmé a argumentované neni. Z hlediska ¢innosti
jednotlivych osob neni dostatecné vysvétleno, proc je v realizacnim
tymu tolik koordinator(, specialistl a konzultantd resicich spolupraci
a komunikaci s cilovymi skupinami.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano




5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Jsou vybrany dvé cilové skupiny, které jsou relevantni navrzenému
reseni. Jedna se o osoby socialné vyloucené a poskytovatele a
zadavatele socialnich sluzeb. Tyto cilové skupiny jsou dostatecné
specifikovany a charakterizovany napf. z hlediska rGznych typologii a
jejich zastoupeni v rdmci vzorku, se kterym bude pfimo pracovano
béhem realizace zaméru. Dle textl projektové zadosti je ziejmé, Ze
potencial obou zvolenych cilovych skupin bude v rdmci realizacni
faze vyvoje reseni a v kontextu definovaného cile vhodné a efektivné
vyuZit, zapojeni CS je aktivni a smysluplné. Realiza¢ni kapacity
Zadatele (co do zkusenosti i objemu realizacniho tymu) jsou
odpovidajici, do projektu je pfimo zapojeno nékolik vyznamnych
partnerd. Neni viak zfejmé, jak bude pracovano se zastupci
segmentu municipalit a normotvarcd, ktefi nejsou pfimo zarazeni
mezi zvolené cilové skupiny. Co se tyCe zapojeni partnera

Ministerstva spravedinosti CR, ponékud chybi plasti¢t&jsi popis.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity projektu tvofi provazany celek, jejich harmonogram
je vhodné nastaven. Logicky sméruji k naplnéni cile projektu,
uvéritelné rozvijeji reSeni s potencidlem systémové zmény. Drobna
vytka se tyka kvality popisu kli€ovych aktivit. Zatimco KA4 a KA5 jsou
detailné popsany i v rdmci samostatnych ptiloh, popisy KA1 az KA3
jsou sice strukturované a srozumitelné, nicméné vzhledem k objemu
a Clenitosti téchto KA by bylo na misté je detailnéji rozpracovat (coz
by velmi podpofilo i argumentaci efektivity rozpoctu). Projekt dobre
pracuje s aktudinimi trendy. Realizacni tym je odborny a
kompetentni (dle formalniho popisu a pfedpokladu zkusenosti
ziskanych v inkubaéni fazi). Zadatel si uvédomuje redlna rizika, ktera
by mohla ohrozit realizaci navrzeného reseni. Snazi se také nastinit,
jakym zplsobem budou uvedena rizika eliminovana. Nicméné v
ramci popisu rizik je jako riziko ¢. 4 uvedena rezistence zkusenych
dluhovych poradcd otevfit se novym metodam. Jako eliminaéni
opatreni k umenseni tohoto rizika pak Zadatel uvadi, Ze do projektu
budou vybrani takovi dluhovi poradci, ktefi jsou ochotni podilet se
na zmeéné, ucit se a posouvat. Potom ovsem zUstava nejasné, jak
budou nové vytvarené nastroje a metodiky vyuZitelné i smérem k
dluhovym poradcim, ktefi nejsou ochotni se ucit a posouvat.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




