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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 7.2.2025

Cas jednani (od — do) 12:30 — 14:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni €islo Nézev projektu

Detail hlasovani
o vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni

Psychedeliky
asistovana terapie
na zdravotné-
socialnim pomezi Pro: 4

1 CZ.03.03.01/00/23_ | o od F’)k' 75 00/ Vvhovd oot 0

' 051/0005371 | 1Ko reseni xnze. .00/ Vyhové roti:

dudevniho zdravi, Zdrel se: 0
zavislosti a NebFitomen: 1
socialniho p :
znevyhodnéni

Odudvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

o Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 7.2.2025 Datum 7.2.2025
Jméno Jméno

Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Psychedeliky asistovanad terapie na zdravotné-socidlnim
pomezi jako feseni krize dusevniho zdravi, zavislosti a socialniho znevyhodnéni
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0005371

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 4

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 7.2.2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 75,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Na zadkladé hodnoceni projektu Ize Fici, Ze prestoZe Zadatel

prokazal hluboké znalosti o ketaminem asistované terapii (KAT) a disponuje bohatymi odbornymi
zkusenostmi i rozsahlymi podklady, projekt trpi nékolika nedostatky. Klicovym problémem projektu
je nejasné definovana cilova skupina — neni dostatecné specifikovano, na koho je projekt skute¢né
zaméren, ¢im se tato skupina odliSuje od klient(, kterym jsou jiz sluzby KAT dostupné, a jaké jsou
konkrétni prekazky v jejich pfistupu k této terapii. To oslabuje argumentaci potifebnosti projektu i
jeho pridanou hodnotu oproti stavajicim iniciativdm. Nicméné predlozené odpovédi na dotazy
hodnotitell zcela sanovaly nedostatky predloZzeného projektového zaméru a osvétlily pochybnosti a
nejasnosti predloZzeného zaméru. Projekt vykazuje silny potencidl v oblasti vyzkumu a advokacni
prace a stézejni vyhradu HK tedy konkretizaci CS upresnil Zadatel pfi osobnim jednani. Oproti
uvedené vyhradé HK konstatujte, Ze Zadatel predlozil strukturovanou projektovou Zadost s
nespoctem pfiloh, které vykazuji vysokou miru provazby a prokazuji zkusenosti Zadatele s
projektovym Fizenim.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 19 353
050,40 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Vize Zadatele je etablovani KAT mezi regulérni Ié¢ebné postupy Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

hrazené z verejného zdravotniho pojisténi. Lze bezesporu souhlasit s
nahledem Zadatele, Ze pottreba vyssi miry provazanosti socidlniho a
zdravotniho segmentu pfi feeni osobnich potteb pacientl je
exaktni potfeba s ohledem na latentni prevalenci dusevni patologie
nejen v éeské spole¢nosti. Zadatel predklada rozsahly soubor
datovych podkladd, které dokladaji rozsah a dopad Ié¢by dusevnich
poruch v ndrodnim i mezindrodnim rozméru. Mezinarodni rozmér
Zadatel navic pfi osobni Ucasti navic provazal jak na Ceské realie, tak
na historické zkusenosti s vyuzitim ketaminu pro lé¢ebné uziti.
Projekt navic miti i na zmény v kontextu dlouhodobé péce,
souvisejici s pracovni neschopnosti pacient(, invaliditou a dopady do
jejich zdravotniho stavu a socialniho statusu. Presto HK konstatuje,
Ze zadatel v zadosti neproved| kvantifikaci poméru Uspésnosti
konzervativnich metod Ié¢by duSevnich onemocnéni a zavislostniho
chovani kontra jejich neldspésnosti, tato nejasnost byla vysvétlena
pfi osobni G¢asti 7adatele na HK. Zadatel p¥i osobnim jednani
rozsahle doplnil poptavana data kvantifikujici CS. Jeho vysvétleni
bylo divéryhodné a kvantifikace potencidlnich pacientd vhodnych
pro indikaci KAT byla nejen specifikovana, ale zaroven v kontextu
kontraindikacnich bariér byla potencionalni CS pregnantné
identifikovana. Zadatel se logicky zaméfuje pravé na pacienty, u
nichZ konzervativni 1écba neuspéla, nebo nepfinasi dlouhodobé
markantni zlepseni stavu pacienta, a tudiz se jedna o opakované
praceneschopné pacienty, potazmo invalidy. Zadatel nepted|oZil
dostatecCny prehled toho, co je v souCasném systému mozné, jaky je
aktudlni stav nabizenych sluzeb a moznosti v CR a ruku v ruce s tim,
proc je jeho pojeti projektu vlastné potfebné (pro¢ nemuze fungovat
dal bez projektové potencialni podpory). Tyto poptavané informace
vsak byly doplnény pfi osobni Ucasti na zakladé kladenych otazek
HK. Zadatel zaroveri predloZil popis stéZejnich stakeholderd a jejich




participaci na feseni. Je patrné, Ze Zadatel navazuje na rozsahlou
spolupraci v predchozim projektu, kdy vénoval praci se stakeholdery
znacnou pozornost. Zadatel zcela oteviené deklaruje kontroverznost
vyuziti psychedelik. PfedloZeny projektovy zamér byl devalvovan
flagrantnim pominutim kvantifikace CS a z toho plynoucich
pochybnosti v samotném meritu, tedy v potfebnosti reseni zvolené
problematiky. HK se navic obavala, Ze Zadatel hledal toliko finanéni
zdroje pro svij bézny provoz. Tyto obavy Zadatel vyvratil pfi osobni
Ucasti. Snaha Zadatele propojit socialni praci s moznostmi KAT z
predloZzeného zaméru vzbuzovala u HK spiSe pochybnosti, o jakou CS
z fad socialni prace vlastné jde a v ¢em se lisi od CS, kterou KAT v
soucasné dobé 7adatel, nebo jeho partnefi nabizi. Zadatel pfi osobni
Ucasti pochybnosti HK vysvétlil a svlij nahled na zapojeni socialnich
aktivit do procesu KAT obhajitelné osvétlil. HK se obava, ze smysl| by
takova myslenka méla u klientll ze socialné slabého,
znevyhodnéného prostiedi, ktefi nedosahnou na Uhradu téchto
sluZeb, jejich vychozi situace je vsak natolik krizova a jina nez u
béznych klientd (byt také ohroZenych soci. vylouéenim), Ze je
potfeba jejich situaci brat v potaz. Z dostupnych podklad( vsak neni
jasné, zda Zadatel na tuto CS mifi, zda tyto znalosti ma a zda si
uvédomuije rizika této nestalé CS v kontextu Ucinnosti a rizik KAT, dle
predlozeného projektu Zadatel v podstaté predpoklada, Ze jediny
rozdil bude se zafazenim Case managera do tohoto procesu.
Uvedenou pochybnost HK Zadatel osvétlil, kdy zapojenim partnerské
organizace se zkusenostmi se socidlnimi sluzbami oc¢ekava synergii
zdravotnich a socialnich pozitivnich dopad( v Zivotech pacientd.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel dolo7il ¢etné vystupy z predchoziho projektu, které prokazuiji
jeho rozsahlé znalosti o potfebach, 1éCebnych postupech, recidivnich
atakach a reakcich na podani psychedelik. Zaroven proved| rozsahlé
empatické mapovani lé¢ebnych postuptl pfedevsim depresivnich a
uzkostnych pacientd. Pottfeby cilové skupiny nahlizi Zadatel
racionalné, kdy na zakladé zkuSenosti reflektuje pozitivni, neutrdini i
negativni zkusenosti pacientl s konzervativni i nekonzervativni
|é¢ebnou metodou. Zaroven reflektuje potieby, které nejsou
saturovany stavajicim zplsobem |é¢by a péce o pacienty, a to
predevsim o pacienty s chronickymi dusevnimi atakami. Zcela
dlvéryhodny je nahled Zadatele na dopady do kazdodenniho Zivota
osob, které podstupuji mnohaleté 1éCeni s rozlicnou Uspésnosti,
recidivou ¢ lékovou rezistenci. Zadatel navrhuje inovativni fe$eni na
pldorysu stavajicich psychiatrickych a adiktologickych sluzeb, za

Ano




vyuZiti prvku case managmentu pti feseni potieb jednotlivych
pacientQ.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

26,25

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt se zaméruje na integraci ketaminem asistované terapie do
socialni prace, coz by mélo prinést zlepSeni v psychickém zdravi
klientll a potencialné i jejich socio-ekonomické situace. Predpoklada
se, Ze terapie mulze zredukovat potiebu socialnich davek a spotiebu
|ékd u klientl, coz by mélo vést k nizsi zatézi spoleénosti souvisejici i
s kriminalitou, zejména u zavislosti. Vzhledem k inovativnosti
predkladaného feseni neni mozné posoudit, zda a jak velky bude
potencialni dopad projektu, coZ upresnil Zadatel pfi osobni Ucasti na
HK. Zadatel zarovefi navazuje na inkubacni fazi, ze které jiz prvni
pozitivni dopady ma a reaguje na né, také pocita s evaluaci a
vyhodnocenim. HK tak nema ddvod tyto zavéry zpochybnovat.
Zadatel zcela vy&erpavajicim zplisobem naplanoval a popsal
realizacni kroky, jimiz chce dospét ke svym cilim. Kroky maji vnitini
logickou provazbu, ¢asovou souslednost a v ramci jednotlivych KA
Zadatel strukturované predstavil ceho ma byt dosazeno, jakym
personalem, za jaky €as a s jakymi pfimymi a nepfimymi ndklady. HK
povazuje pfilohu projektu Popis a naklady KA 1-5 za vypovidajici
plan, kterym 7adatel sméFuje k vystuptim projektu. Zadatel navic v
priloze Cesta klienta projektem specifikuje zapojeni CS do
relevantnich KA a z Zadosti a jejich pfiloh je evidentni jasna vize
Zadatele, kdy své kroky zaméruje na zlepSeni situace CS. Zaroven se
Zadatel realisticky uvédomuje a védomé pracuje s limity a riziky,
které zvolené nekonzervativni zplsoby léCby pfinaseji. Soucasti
planovanych aktivit je promyslend advokacni strategie a ambice
multikriterialniho hodnoceni socioekonomickych dopadt aplikace
souboru lé¢ebnych postupll. HK konstatuje, Ze v tomto kritériu
predloZil Zadatel vysoce hodnovérny plan intervenci.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Zadatel pristoupil k evaluaci projektového zaméru nejen s vizi
zjisténi, zda aplikaci nekonzervativni psychedelické |écby Ize snizit
praceneschopnost pacientd, ale od pocatku k evaluaci pfistupuje
jako k integralni ¢innosti projektu, kdy za vyuZiti Gplné evaluace s
hlavnim ddrazem na kontrafaktualni dopadovou evaluaci a evaluaci
ekonomickou ma ambice vyuZiti jejich vysledkd k systémovym
zménam na trovni CR. Tedy k uznani psychedelické é¢by, jako lege
artis postupu pro indikované pacienty. Zadatel predlozil evaluaéni
design, skladajici se z evaluace procesni, dopadové a ekonomické.
Procesni evaluace je navrZena s vysokou mirou zapojeni CS do
veskerych evaluacnich aktivit. Evaluaéni otazky odpovidaji

Ano




zvolenému cili projektu a maji potencidl zjistit jejich naplnéni.
Nejednd se pouze o formalni spolupraci s CS, ale o zjistovani pocitd
pacient(. Dopadova evaluace je zaméfena na zjisténi zmén v
socioekonomickém posunu ve smyslu sniZeni pracovni neschopnosti
v souvislosti se zdravotnimi diagnézami CS. Pozitivem dopadové
evaluace je cyklické opakovani evaluaéni dotazl v pribéhu celé
realizace projektu. V rdmci ekonomické evaluace dojde ke
komplexnimu hodnoceni efektivity a nakladovosti rGznych
terapeutickych pfistupl (konzervativnich, nekonzervativnich,
nekonzervativnich opakujicich se, nekonzervativnich opakujicich se
za vyuZziti case managmentu), a to jak z hlediska socialniho, tak
zdravotniho systému CR. Zadatel deklaroval vyuZiti zpracovanych
evaluacnich podklad(l z predchoziho projektu a z popisu je zfejma
jeho snaha o uceleny pfistup k evaluaci, jako prostfedku pro zmény
na narodni Urovni segmentu socialni a zdravotni péce. Navrzeny
evaluacni design ma vysoky potencial hodnoceni Gcelnosti a
efektivity psychedelické 1éCby.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné poufziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je adekvatni jak k délce realizace projektového
zdméru, tak k ocekdvanym vystuplm. Je z podstatné ¢ésti tvoren
osobnimi naklady, které maji odpovidajici strukturu pracovnich pozic
s ohledem na zamyslené vystupy projektu. V samostatné priloze
Zadatel specifikoval realizacni tym, ktery je tvofen expertnimi
pozicemi a jejich zastoupeni véetné vyse planovanych Uvazka je
adekvatni k zamyslenym projektovym aktivitam. Naklady
jednotlivych pracovnich pozic jsou rozpoctovany v souladu s cenami
dle rozpéti dondtora. Naklady na nakup DHDM jsou naplanovany v
adekvatnim poctu a zaroven dodrzuji limity stanovené donatorem
na nakup jednotlivych polozZek, byt jsou naklady rozpoétovény na
samotné horni hranici. Naklady na nakup materialniho vybaveni jsou
zaroven rozpoctovany s ohledem na 3 mista realizace. Naklady na
najem prostor jsou rozpoctovany adekvatné a jsou provazany s
aktivitami v ramci projektu. Pti tvorbé rozpoctu postupoval Zadatel
zcela v souladu s prilohou popisujici aktivity v ramci jednotlivych fazi
realizace projektu a tato priloha navic naseda na prilohu popisujici
realizacni tym. Soulad téchto dokumentt je bezchybny, logicky a
strukturovany, srozumitelny a Ucetné davéryhodny.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
ptistup k hospodarnému vyuziti zdroju v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel v rdmci projektové 7adosti u kazdé z klicovych aktivit
specifikuje nadklady a ¢innosti, které hradi z nepfimych nakladd, a
tedy je nerozpoctuje v rdmci projektu. Zadatel se rozhodl zafadit
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naklady projektového a finanéniho managmentu do nepfimych
nakladu. Z hlediska efektivity dota¢ni podpory HK odkazuje na
nejasnost v kvantifikaci CS, od niZ se odviji pochybnosti o potencialu
faktickych dopadu nejen realizovaného projektu, ale také potencialu
zmén lécebnych postupl na narodni Urovni. Tento handicap
projektového zaméru je z hlediska hospodarnosti vydaji programu
nutné Zadateli opétovné vytknout.

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufziti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moZnosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

V ramci jednotlivych KA je pospana participace jak CS, tak
stakeholder(. Z popisu zapojeni pacientl do relevantnich
projektovych ¢innosti je patrna zkusenost Zadatele s participativnim
fizenim projektu. Zaroven Zadatel dba na dodrzeni etickych pravidel
prace s pacienty. Aplikace psychedelik a nasledné sdileni a
hodnoceni zkusenosti pacientl je vysostné subjektivni pacientsky
pohled, ale zéroven Ize objektivné vyhodnotit pfinos case
managmentu pro CS, respektive 2 podskupiny. Zaroven je v projektu
predpokladana aktivni iéast pomahajicich profesi, a to jak z oblasti
adiktologickych sluZeb, tak z oblasti zdravotnich sluZeb. Zadatel
navazuje na rozsahlou spoluprdci se stakeholdery z pfedchoziho
projektu a z popisu projektu je patrna Siroka orientace mezi aktéry.
Predlozena mapa aktér( dokladd rozsahlé zkusenosti a orientaci
Zadatele v reSené problematice. Samotné spojeni zadatele, tedy
neziskovych partnerd s akademickym subjektem pfinasi vhodnou
kombinaci teoretického a praktického nahledu pfi hledani
neotrelych feseni. Predevsim v pfipadé ambici fesit problém na
narodni, potazmo evropské Urovni, je zminéné spojeni ideadlnim
prvkem. HK ocenuje nezakryty negativni rozmér zaméru, kdy Zadatel
od pocdtku oteviené pfiznava kontroverznost vyuZiti psychedelik a
ambice zmén v |éCebnych postupech je veskrze systémovou
zménou, kterd je v disledku realizace projektu o¢ekavana. V minimu
rozpoutani relevantni diskuse aktérd s vyuZitim ziskanych datovych
podkladl bude pfinosem pro vefejnou politiku.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel v ramci popisu KA predloZil detailni plan advokaéni ¢innosti,
na niz se podileji zastupci realiza¢niho tymu. K advokacni ¢innosti
Zadatel logicky vyuZil zastupce, ktefi jsou ¢leny narodnich, Ci vladnich
poradnich organd. Zadatel opravnéné prepoklada, e vyuzije vystupy
projektu v advokacni ¢innosti. V tomto kontextu je volba evaluacnich
vystupnich analytickych dokumentt zcela priléhajici a vyuZitelnd v
advokacni praxi. V rdmci advokacni strategie dojde k propojeni a
vyuziti veskerych vystup( projektu, a to jak na narodni, tak
mezinarodni Grovni. Cast advokaéni ¢innosti je zaméFena i na
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verejnost, a to jak prostfednictvim konferencnich, publikacnich, tak
osvétovych aktivit. Je patrna snaha o faktické zahajeni verejné
diskuse oprené o vystupy vyzkumu, aplika¢ni praxi. Ze strany
Zadatele neni advokacni ¢innost pojata formalné, ale s opravdovym
zdmérem systémovych zmén.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




