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Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani

7.8.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 - 14:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27

Pocet ¢lentl hodnotici komise

6

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. Reaistraéni &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. 9 Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . .
projektu hodnoceni
Partnerstvi pro Pro: 5
1. 051/0007407 spoluprace aktérd | 40,00 / Nevyhovél .
zaméstnavani Zdrzel se: 0
OZP Nepfitomen: 1
FLEXI: podpora
duSevniho zdravi,
wellbeingu a
resilience
dospélych lidi s Pro: 6
CZ.03.03.01/00/23_ | mentalnim . Proti: 0
2. 051/0007529 postizenim v 27,50/ Nevyhovél |\ se: 0
systémech Nepii .
socialnich sluzeb epritomen: 0
a rodin, s vyuzitim
pfirodniho
prostredi.
Pro: 6
3 CZ.03.03.01/00/23_ Proud . 47 50 / Newwhovél Proti: 0
. 051/0007536 roudem zmény , evyhové Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 7.8.2026 Datum 7.8.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Partnerstvi pro praci - Model spoluprace aktérd zaméstnavani
ozpP
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0007407

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 7.8.2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 40,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Hodnotici komise ocenuje, Ze projekt reaguje na realny a

relevantni problém pracovniho uplatnéni osob s poSkozenim michy. Silnou strankou Zadosti je
prakticka znalost cilové skupiny klient(, jejich segmentace a dobré pojmenovani slabého mista
stavajici podpory: prechodu od pfipravy klienta k redlnému zaméstnavateli, naboru, adaptaci a
udrZeni zaméstnani. Pozitivné lze hodnotit také snahu posunout roli CZEPA od podpory klientd k
integraci spoluprace mezi klientem, zaméstnavatelem a Ufadem préce.

Zasadni slabiny vsak HK spatfuje v nedostatecném poznani zaméstnavatel( jako klicové cilové
skupiny, slabé resersi stavajicich ¢eskych a zahranicnich feseni a malo rozpracovanych mechanismech
zmény na strané zaméstnavatel(l. Neni dostatecné doloZeno, jak bude Zadatel vytvaret davéryhodné
vztahy se zaméstnavateli, nakolik je partnersky ekosystém ptipraven a jak bude model ptenositelny a
udrzitelny. Projekt by byl zplsobily pro vstup do inkubacni faze vyvoje feseni, avsak neni ptipraven
do realizac¢ni faze pro v zasadé nedostatecnou inkubaci feseni v blizkosti zaméstnavateld.

Odkazovana literatura:

1. FUNNELL, Sue C. a Patricia J. ROGERS. Purposeful Program Theory: Effective Use of Theories
of Change and Logic Models. San Francisco: Jossey-Bass, 2011. ISBN 978-0-470-47857-8.

2. HEDSTROM, Peter a Petri YLIKOSKI, 2010. Causal Mechanisms in the Social Sciences. Annual
Review of Sociology. 3, 49-67

3. MAYNE, John. Contribution analysis: an approach to exploring cause and effect. ILAC Brief.
Rome: Institutional Learning and Change Initiative, 2008, ¢. 16.

4. PATTON, Michael Quinn. Developmental Evaluation: Applying Complexity Concepts to

Enhance Innovation and Use. New York: Guilford Press, 2010. ISBN 978-1-60623-872-1.
5. PAWSON, Ray a Nick TILLEY. Realistic Evaluation. London: SAGE Publications, 1997. ISBN 978-



0-7619-5009-7.

6. ROGERS, Patricia J. Using programme theory to evaluate complicated and complex aspects of
interventions. Evaluation. 2008, ro¢. 14, ¢. 1, s. 29-48. DOI: 10.1177/1356389007084674.
7. WAUTERS, Benedict a Derek BEACH, 2018. Process tracing and congruence analysis to

support theory-based impact evaluation. Evaluation. Online. 24(3), 284—305. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1177/1356389018786081

8. WEISS, Carol H. Nothing as practical as good theory: exploring theory-based evaluation for
comprehensive community initiatives for children and families. In: CONNELL, James P., Anne C.
KUBISCH, Lisbeth B. SCHORR a Carol H. WEISS, eds. New Approaches to Evaluating Community
Initiatives: Concepts, Methods, and Contexts. Washington, DC: Aspen Institute, 1995, s. 65—-92.

9. WEISS, Carol H. Theory-based evaluation: past, present, and future. New Directions for
Evaluation. 1997, ro¢. 1997, €. 76, s. 41-55. DOI: 10.1002/ev.1086.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | HK ocenuje, ze projekt se zaméruje na realny a vyznamny problém Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

pracovniho uplatnéni osob s poskozenim michy. Zadatel presvédcivé
doklad3, Ze prace pro tuto cilovou skupinu nepredstavuje pouze
zdroj pfijmu, ale také dulezity zdroj identity, smyslu, socialniho
zaclenéni a stability. HK povaZuje za relevantni zejména zjisténi, ze
stavajici podpora CZEPA dokéze radu klient( pfipravit na vstup na
trh préce, avsak podpora se oslabuje v rozhodujici fazi kontaktu se
zaméstnavatelem, naboru, adaptace a udrZzeni zaméstnani. Problém
je tedy formulovan pomérné presné jako selhavani na rozhrani mezi
pfipravenym klientem, zaméstnavatelem a podplrnym systémem
zaméstnanosti.Silnou strankou Zadosti je vhled do situace osob s
pogkozenim michy. Zadatel pracuje s dlouhodobou zkugenosti
CZEPA, diagnostickymi daty, hloubkovymi rozhovory a segmentaci
klient do nékolika skupin podle miry pracovni pfipravenosti,
kompetenci, Zivotni stability a potfebné podpory. Tento pfistup HK
hodnoti pozitivné, protoZe ukazuje, Ze cilova skupina neni chapana
homogenné. Segmentace a prace s personami umoznuje lépe
rozlisit, kdy je potfebna socialni stabilizace, kdy kompetencni rozvoj,
kdy aktivni job-matching a kdy spise kariérni rozvoj.Zasadni vyhrada
se vsak tyka nerovnomérnosti pozndni obou stran relevantniho
pracovniho trhu. Zatimco situace klient( je zmapovana relativné
dobre, znalost zaméstnavatell jako klicové cilové skupiny je
podstatné slabsi. HK ocenuje, Ze Zadatel tuto skutecnost v
podkladech pomérné oteviené pfiznava a stavi na ni dalsi vyvoj
feseni. Soucasné vsak pravé zde lezi hlavni riziko projektu: zména,
které ma byt dosazeno, zavisi predevsim na rozhodovani,
motivacich, obavach a redlném chovani zaméstnavatel(. Pfitom u
této skupiny chybi obdobné propracovana segmentace, jakou
Zadatel predklada u osob s poskozenim michy. Neni dostatecné
zfejmé, zda se lisi potfeby malych, stfednich, socidlné odpovédnych,
provozné flexibilnich nebo naopak kapacitné zatizenych




zaméstnavatel( a jaké typy podpory by pro né byly skutecné
atraktivni. Toto vSe je obvyklou soucasti inkubaéni faze vyvoje
socialni inovace, avSak Zadatel se hlasi jiz do faze realizacni a toto
vse by mél mit zakladné osahano.HK rovnéz postrada presvedcivejsi
doloZeni, Ze zaméstnavatelé maji skute¢nou poptavku po reSeni
problému pravé v podobé, v jaké jej ramuje Zadatel. Z pohledu
zaméstnavatele nemusi byt klicovym rozliSovacim znakem poskozeni
michy jako specificka diagndza, ale obecnéjsi potreba zvladat
zaméstnavani osob s omezenou mobilitou, potfebou Upravy
pracovniho prostredi, flexibilniho rezimu nebo podpory adaptace.
Neni tedy zcela jasné, zda projekt dostatecné ovéril, jak
zaméstnavatelé sami problém definuji a zda pro né navrZzené rfeseni
odpovida jejich vlastnimu vnimani potreb. Pfi osobni Ucastni Zadatel
argumentoval, Ze z pohledu zaméstnavatelll CS s poskozenim michy
predstavuje “snadnou” skupinu v ramci OZP, co? je uvéfitelné, avsak
relevance feseni problému na této uzké urovni nebyla presvédcivé
obhajena.Celkové je potfebnost problému ve vztahu k osobam s
poskozenim michy je doloZena dobfre, avsak poznani zaméstnavatell
jako klicové cilové skupiny je nedostatecné. To by bylo pfijatelné pro
vstup do inkubaéni faze vyvoje socialni inovace, avsak nikoliv na
vstupu do faze realizacni.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zdkladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel disponuje kvalitnim praktickym vhledem do situace osob s
poskozenim michy. Z podkladi je patrna dlouhodoba zkusenost
CZEPA s cilovou skupinou, schopnost rozliSovat rGizné typy
klientskych situaci a snaha opfit navrh rfeseni o segmentaci klientt
podle miry pracovni pripravenosti, kompetenci, Zivotni stability a
potfebné podpory.Zasadnim nedostatkem vsak je velmi slabé
zpracovana reserse stavajicich feSeni a nedostate¢né vymezeni
projektu viici dosavadni praxi. Zadatel sice odkazuje na vlastni
zkuSenosti, vybrané metodické zdroje a obecnou logiku
podporovaného zaméstnavani, avSak reSenou problematiku veskrze
vnima svym mikro podhledem a nepredklada systematicky prehled
domadcich ani zahrani¢nich modell podpory zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, osob s omezenou mobilitou ¢i osob s
poskozenim michy. Neni ziejmé, kde presné Zadatel ziskal inspiraci
pro navrhovany model, jaké funkéni prvky jinych feseni chce vyuzit,
jaké mechanismy jsou v dosavadni odborné praxi nebo vyzkumu
popsany a ¢eho se chce pfi navrhu projektu védomé vyvarovat.
Pfestoze nékteré z téchto aspektl Zadatel ¢astecné vysvétlil v ramci
pfimé Gcasti na HK, aviak soustredil se (opét) predevsim na Urover
podpory klient(; celkové tak zlistava tato oblast vyraznou slabinou

Ano




zaméru zejména proto, Ze projekt sméruje ke zméné na rozhrani
klienta, zaméstnavatele, CZEPA a Utadu prace. Pravé v této oblasti
by bylo mozné ocekévat podrobnéjsi zmapovani existujicich modeld
prace se zaméstnavateli, mechanismu sniZovani jejich nejistoty,
zpUsob( budovani daveéry, sdileni rizik, podporovaného naboru,
adaptace na pracovisti a nasledného provazeni. Tyto mechanismy
vsak nejsou v Zadosti ani prilohach dostate¢né popsany a
podlozeny.HK dale konstatuje, Ze potfeby zaméstnavateld jako
klicové cilové skupiny jsou zpracovany pouze obecné. Empaticky
vyzkum na strané zaméstnavatell je oproti vyzkumu klientd vyrazné
slabsi a neumozZniuje dostatecné rozlisit rlizné typy zaméstnavateld,
jejich motivace, bariéry, rozhodovaci logiky a podminky, za kterych
by pro né spoluprace s CZEPA byla skutecné atraktivni. Vzhledem k
tomu, Ze pravé zaméstnavatelé predstavuji hlavni aktéry zmény, jde
o podstatnou mezeru v poznani.Nedostatecna préce s existujicimi
zdroji, domacimi a zahrani¢nimi zkusenostmi a mechanismy
obdobnych reseni se nasledné promita i do slabsi teorie zmény a
evaluacniho designu. Projekt tak sice vychazi z dobré praktické
znalosti klientské cilové skupiny, aviak neprokazuje dostatecné
poznani stavajicich feseni ani klicového kontextu zaméstnavatel(.
HK proto hodnoti kritérium jako nedostatecné.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel ma relativné dobte pripraveny akéni model, tedy popis toho,
co chce v prlibéhu realizace délat, s kym a jaké bezprostifedni
vystupy maji vzniknout. Projektovy zdamér vykazuje pfijatelnou
uroven konzistentnosti mezi cilem projektu, planovanymi KA a
vystupy projektu. Zadatel predlozil soubor pfiloh, které v dasledku
nejenze oziejmuji jeho planované projektové kroky, ale v kombinaci
se zadosti ozfejmuji jeho projektové aktivity, které hodld v rdmci
realizace konat. Projekt navazuje na stavajici praci CZEPA s osobami
s poskozenim michy a pomérné presné identifikuje slabé misto
dosavadniho modelu podpory: pfechod od ptipravy klienta k
redlnému zaméstnavateli, ndboru, adaptaci a udrzeni pracovniho
mista. Z tohoto hlediska je cil projektu relevantni a potencialné
uzitecny. Pokud by se podafrilo vytvorit funkéni model spoluprace
mezi klientem, zaméstnavatelem, CZEPA a Utadem prace, mohlo by
to prispét ke zvyseni Sanci pripravenych klient( na distojné a
dlouhodobé udrzitelné pracovni uplatnéni. HK vsak konstatuje, Ze
vnitfni konzistentnost mezi cilem, aktivitami a vystupy vypovida o
kvalité ak¢niho modelu, nikoli o pravdépodobnosti dopadu, ktery je
klicovym predmétem tohoto kritéria.HK konstatuje, Ze mechanismy
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fungovani feseni (tj. change model) nejsou dostatecné
rozpracovany, na Urovni, ktera by odpovidala absolvované inkubaéni
fazi vyvoje socialni inovace. Projekt vychazi z obecné srozumitelné
hypotézy, Ze cilena podpora zaméstnavatell snizi jejich nejistotu a
vnimané riziko, coz zvysi jejich ochotu vytvaret pracovni pfileZitosti.
Tato hypotéza je vécné uvéritelna, avsak zlistava formulovana spise
obecné. Neni dostatecné jasné, jaké konkrétni mechanismy maji u
zaméstnavatel( skute¢né vyvolat zménu rozhodovani: zda pijde o
dlveéru ve zprostredkujici organizaci, snizeni administrativni zatéze,
sdileni odpovédnosti, pozitivni zkusenost s konkrétnim kandidatem,
zménu postoje pracovniho tymu, ekonomickou kalkulaci, pravni
jistotu nebo kombinaci téchto faktor(. Zvlasté u zaméstnavatel
jako kli¢ovych aktérd zmény chybi hlubsi rozpracovani jejich riznych
typl, motivaci, bariér a rozhodovacich kontextd. Bez toho je obtizné
posoudit, zda navrZzeny model dokaze oslovit i zaméstnavatele mimo
okruh jiz predem otevrenych i socialné motivovanych subjekt.
Tato slabina souvisi s nedostatec¢nou praci s existujicim poznanim a
literaturou, coZ HK primarné zohledruje v kritériu Znalost a poznani.
V tomto kritériu se vsak projevuje tim, Ze neni zcela ziejmé, proc by
pravé navrzena kombinace aktivit méla vést ke stanovenym cilim a
za jakych podminek bude fungovat.HK postrada dostatecné
zdGvodnéni, proc je feseni vymezeno pravé skupinou osob s
poskozenim michy, a jaky to ma dlsledek pro rozsah ocekavaného
dopadu. Vyzva podporuje feseni s potencialem dorucit zasadni
pozitivni zménu pro podstatnou ¢ast cilové skupiny, ze Zadosti vSak
nevyplyva, zda je vymezeni odvozeno od povahy reseného
problému, nebo od klientské zakladny zadatele. Sdm zadatel v
segmentaci uvadi, Ze typ postiZzeni se neukazal jako signifikantni
faktor a klasterizaci nakonec stavi na vzdélani, pfenositelnosti
profese, digitadlnich dovednostech a jazykové vybavenosti. Popsané
formy podpory zaméstnavatele, tedy vyhledavani a predvybér
vhodnych uchazedl, Uprava pracovni role, administrativni podpora
pfi ¢erpani nastrojl zaméstnanosti, provazeni pfi adaptaci na
pracovisti a nasledné konzultace, pfitom odpovidaji standardnim
komponentam podporovaného zaméstnavani, o jejichz metodiku se
Zadatel podle pfiloh sdm opird, a nejsou vazany na konkrétni typ
zdravotniho postizeni. Vymezeni tedy zuZuje okruh osob, jichz se
zména mUze dotknout, aniz by z néj plynula odlisna odborna
podstata rfeseni, a soucasné omezuje okruh subjekt(, které by
ovéreny model mohly prevzit. Neni proto zfejmé, zda projekt




sméruje ke zméné v systému zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, nebo k rozsiteni sluzby Zadatele pro jeho vlastni klienty.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PredloZeny evaluacni design je ve svém zakladnim smérovani
relevantni a odpovida povaze projektu jako pilotniho, iterativné
vyvijeného feseni a souladu s vyzvou obsahuje i dopadovou slozku.
Pozitivné hodnoti HK zejména to, Ze evaluace je pojata jako nastroj
prabézného uceni, Uprav modelu a porozuméni podminkam jeho
fungovani. V tomto ohledu je vhodné, Ze evaluace kombinuje prvky
theory-based evaluace, vyvojové (developmental) evaluace,
procesniho vyhodnoceni a vysledkové evaluace. Takovy pfistup je v
zasadé spravny.HK ocenuje také relativné dobre formulované
evaluacni hypotézy. Zejména hypotéza, Ze podpora zaméstnavatell
mdaZze sniZit jejich vnimanou nejistotu a Ze sniZeni této nejistoty
mUze vést k vy$si ochoté vytvaret pracovni prilezitosti, pfedstavuje
vécné srozumitelny zaklad pro theory-based impact evaluation.

Pozitivné Ize hodnotit také snahu sledovat projekt na tfech tUrovnich:

na urovni klienta, zaméstnavatele a systému. Evaluacni otazky jsou
formulovany prevazné ucelné, pokryvaji vstup klientl do
zaméstnani, faktory Uspéchu, proménu nejistoty zaméstnavatel(,
vznik pracovnich roli, kvalitu spoluprace aktér(, udrzitelnost a
prenositelnost modelu. Evaluator zde podle HK prokazuje dobry cit
pro to, co je vzhledem k rozsahu pilotaze realisticky vyhodnotitelné.
Neslibuje robustni kontrafaktualni méreni tam, kde by vzhledem k
malému vzorku a komplexni povaze intervence nebylo vérohodné, a
spravné pracuje s kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich dat,
ptipadovych studii, rozhovor(, dotaznikt a reflektivnich
setkani.Zasadni slabinou vsak je, Ze evaluacéni design plsobi spise
jako dobry prvni navrh nez jako vysledek nékolikamési¢ni prace
soubézné s inkubacni fazi projektu. Ve vyzvé zamérené na realizacni
fazi vyvoje reseni by HK ocekavala, Ze urcitou formou inkubace
projde také evaluace: tedy Ze bude jiz predloZena propracovanéjsi
teorie zmény, predbézné ovérené nastroje sbéru dat, jasnéjsi
operacinalizace klicovych mechanism( na Grovni obvyklé pro
spolecenské védy (Hedstrom&Ylikoski 2010) a hlubsi promysleni
toho, jak budou evaluacni zjisténi skutec¢né vyuzivana pro adaptivni
fizeni projektu. To se v dokumentaci déje pouze ¢astecné.Nejvétsim
metodickym nedostatkem je nedostatecné formalizovana a malo
detailni teorie zmény. PredloZeny design spravné identifikuje klicovy
predpoklad, Ze zaméstnavatelé potrebuji sniZit nejistotu, riziko a
administrativni zatéz. Tento predpoklad vSak neni ddle rozpracovan
do konkrétnéjsich mechanismu, kontextovych podminek a
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ocekavanych vysledkl. Neni napfiklad jasné popsano, zda ma zména
u zaméstnavatel( vznikat primarné skrze divéru ve zprostredkujici
organizaci, praktickou zkusenost s konkrétnim kandidatem, redukci
transakénich nakladd, pravni a administrativni jistotu, proménu
postojl pracovniho tymu, peer vliv jinych zaméstnavatel nebo
ekonomickou racionalitu. Takto rozpracovana logika by byla Zadouci
zejména v navaznosti na realistickou evaluaci a CMO logiku podle
Pawsona a Tilleyho (1997), na teorii zmény ve smyslu Weissové
(1995, 1997) ¢i Rogersové (2008) a na praci s pfispévkem intervence
k vysledkim ve smyslu Mayneovy (2008) contribution analysis. Pro
vyvojovy charakter projektu by bylo uZitecné zietelnéji navazat také
na principy developmental evaluation podle Pattona (2010).HK za
vyznamny formalni i vécny nedostatek povazuje naprostou absenci
odkazd na metodologickou literaturu. Evaluaéni design pouziva
odborné pojmy, jako theory-based evaluation, developmental
evaluation, procesni a vysledkova evaluace, mechanismy zmény
nebo prenositelnost, avsak neukotvuje je v Zadnych
metodologickych zdrojich. V kontextu vyzvy zamérené na socidlni
inovace a dopadovou evaluaci to viak zasadné oslabuje
dlvéryhodnost navrhu. Z dokumentu neni dostatecné patrné, z jaké
evaluacni Skoly, metodologické tradice ¢i doporucené praxe
evaluator vychazi a jak presné budou zvolené pristupy
pouZity.Nedostate¢né rozpracovani teorie zmény souvisi i s
predchozi slabou praci s resersi stavajicich feseni. Pokud nejsou
popsany jiz znamé mechanismy podpory zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, prace se zaméstnavateli, podporovaného
zaméstnavani, job-carvingu, place-and-train pfistupl nebo udrzeni
zaméstnani po nastupu, evaluace nema dostatecné silny teoreticky
zaklad pro formulaci hypotéz a testovani mechanisma. V disledku
toho zUstava rada evaluacnich otdzek formulovana spravné, ale
jejich metodické zodpovézeni neni dostatecné
rozpracovano.Celkové HK hodnoti zplsob vyhodnoceni a evaluace
jako dobry prvotni ndvrh, ktery jde spravnym smérem, avsak
nedosahuje Urovné rozpracovanosti, kterou by HK ocekavala po
ukoncené inkubacni fazi, coZ Uzce souvisi i s nedostatec¢nou inkubaci
samotné intervence. Pro dalsi préci by bylo nezbytné dopracovat
detailni teorii zmény, jasnéji operacionalizovat mechanismy a
kontexty, zpfesnit nastroje sbéru dat a metodologicky ukotvit
evaluacni pfistup v relevantni odborné literature.

3. Efektivnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.
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dobré

Zadatel navrhl soubor projektovych aktivit, které smétuji k naplnéni
stanovenych cilQ, prostfednictvim 6 planovanych indikatord. Jejich
vysledky jsou v disledku méfitelné a kvantifikovatelné. Projektové
¢innosti jsou logicky razeny do KA, popis projektovych ¢innosti ma
vnitfni logiku. HK konstatuje, Ze kromé predloZeni Gvodni sekvence
harmonogramu nejsou definovany ¢asové intervaly, v nichZ budou
jednotlivé KA realizovdny. Jejich ¢asovou a personalni narocnost Ize
dovodit toliko z vy¢tu hodinovych dotaci na pracovni Uvazky. Toto
hodnoti HK jako negativum projektového zaméru. Nicméné rozpocet
je prehledné zpracovany, obsahuje pouze osobni naklady na
pomeérné komplikovany realizacni tym. Jedna se o kombinaci
pracovnich tvazkd, DPC a DPP, které budou obsazeny vicero
osobami. Zadatel méa jasnou projektovou vizi €lenéni pracovnich
¢innosti mezi RT, kdy z predlozené pfilohy projektu je evidentni, Ze si
Zadatel uvédomuje penzum Cinnosti, Casovou dotaci a souvisejici
mzdové ndklady. Polozky Zadatel pfifazuje jednotlivym aktivitdm,
sazby jednotlivych poloZek jsou pomérné skromné a odpovidajici tak
limitdim cen obvyklych. Zadna z navrzenych polozek neni zbytna.
Zadatel jasné stanovil, které naklady budou hrazeny z pfimych a
pausalnich nakladd, a tim je zjevna celkova struktura zapojenych
finan¢nich zdroju. Celkova vyse je vyrazné pod limitem vyzvy a
odpovida povaze projektu. Planované cerpani je rozlozeno v letech
dle realizace KA. Komplikovana struktura pracovnich pozic je v
kontrastu se slabé ukotvenymi aktivitami smérovanymi na
zaméstnavatele (aneb Zadatel na jednu stranu pfiznava, ze bude
muset je$té objevovat nejvhodnéjsi zpusob aktivit smérem k
zaméstnavatelim, na druhou stranu ma pomérné sofistikované
formulované pracovni pozice, které by to mély délat).
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4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.
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Projektova Zadost neobsahuje mnoho informaci o vyuzivani
stavajicich internich zdroja ¢i o mobilizaci jinych. Implicitné lze
usuzovat, Ze dojde k vyuzivani stavajicich prostor a hmotného
majetku (nebot rozpodet stoji vyhradné na osobnich nakladech). HK
si vS§ima, Ze z rozpoctu je patrny pfistup ,vSechny zaplatime", kdy
jsou nemalé ¢astky vénované zéstupcim zaméstnavateld atd., cozZ je
pro HK znamkou nejistoty ochoty zaméstnavatel( takto vymezeny
problém fesit. Zaroven Zadatel v pfiloze popisujici vystupy projektu
vénoval detailni pozornost dil¢im projektovym etapam, kdy kazda KA
ma v disledku méfitelny vystup, k némuz jsou provazany personalni
naklady, a tedy v disledku Ize detailné ovéfit hospodarné vyuziti
dotacnich prostredk(, coZz HK hodnoti pozitivné.
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5. Proveditelnost
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

HK oceriuje, Ze Zadatel ma dlouhodobou zkusenost s cilovou
skupinou osob s poskozenim michy a z predlozenych podkladt je
patrna dobra prakticka znalost jejich Zivotni situace, potreb a bariér
pfi vstupu na trh préce. Silnou strankou projektu je zejména
schopnost CZEPA pracovat s klienty diferencované, véetné rozliseni
rGznych Urovni pracovni pfipravenosti, kompetenci, stability Zivotni
situace a potreby podpory. Pozitivné Ize hodnotit také zapojeni peer
mentorl a snahu vyuZivat zkusenost lidi s poskozenim michy pfi
motivaci a podpofre dalsich klientd.Soucasné vsak HK konstatuje, Ze
praveé silné zakotveni Zadatele v klientské perspektivé predstavuje i
urcité riziko. Projekt je formulovdn prevazné z pohledu organizace,
ktera velmi dobte rozumi paraplegikiim, méné vsak z pohledu
zaméstnavatell jako druhé kli¢ové cilové skupiny a hlavnich aktér(
zmény. Pi osobni jednani HK Zadatel tento nahled ¢astecné osvétlil,
komise presto konstatuje, Ze Zadatel primarné nahlizi na
problematiku svym pohledem a potfeby zaméstnavatell reflektuje
obecné bez hlubsi znalosti jejich potieb. Pfitom samotna logika
projektu stoji na predpokladu, Ze se podafi vytvofit divéryhodny a
funkéni vztah mezi CZEPA, zaméstnavatelem, klientem a Ufadem
prace. V tomto vztahovém jadru projektu vSak HK nadéle postrada
presvédCivéjsi doloZeni toho, Ze ekosystém aktérd je jiz nyni
dostatecné pripraven ke spolupraci. A to v deklarovaném segmentu
malych a stfednich zaméstnavatel(l.Zadatel pfi osobni (¢asti
potvrdil, Ze ma predjednanou alespon ¢ast zaméstnavateld, s nimiz
ma pilotaz probihat, a to z fad zaméstnavatel( s nimiz spolupracuje
v aktualnim projektu. HK na tuto problematiku klade vysoky diraz,
protozZe pravé zapojeni zaméstnavatell je nejrizikové;jsi ¢asti
projektu, nebot i sdm Zadatel popisuje, ze se mu dosud dafilo
navazovat spolupraci se zaméstnavateli jen omezené. Obdobné by
bylo vhodné piesvédcivéji dolozit pFipravenost spoluprace s Uradem
prace a dalSimi aktéry systému zaméstnanosti. Projekt s nimi pocita
jako s dalezitymi partnery, ale méné jasné ukazuje, jak pevné,
zavazné a operativné vyuzitelné tyto vztahy v okamziku podani
7adosti jsou. Zadatel pii osobnim jednani uptesnil princip vybéru
spolupracujicich UP. Vyhradu ma HK také ke sloZeni realiza¢niho
tymu. Tym pokryva Siroké spektrum potiebnych roli — kariérové
poradenstvi, koucink, mentoring, peer podporu, pracovni asistenci,
pravni, dotacni, HR, psychologickou, vzdélavaci, facilitacni i evaluacni
expertizu. Tato Sife mGze byt pfinosem vzhledem ke komplexnosti
problému, soucasné vsak vytvari vyznamné koordinacni riziko. Velka

Ano




fragmentace roli pUsobi problematicky zejména v situaci, kdy model
prace se zaméstnavateli ma byt teprve vyznamné dovyvinut. Neni
zcela jasné, jak bude v takto rozvétveném tymu zajisténo jednotné
vedeni zmény, sdileni poznatkd, rychlé rozhodovani a adaptivni
upravy modelu.Projekt také postrada jakékoliv informace o
Ltechnologii” participace, resp. facilitace pomérné komplexniho
systému aktér(.Celkové HK hodnoti toto kritérium jako hrani¢né
prijatelné. Zadatel ma silné kapacity a legitimitu pro praci s klienty,
avsak slabsi je doloZeni pfipravenosti vztahového ekosystému,
zejména zaméstnavatelt a Uradu prace. Fragmentovany odborny
tym sice pokryva mnoho potifebnych kompetenci, ale souc¢asné
zvysuje riziko narocné koordinace a nejasného ftizeni klicové zmény.

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.
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Projekt ma v zdkladni roviné srozumitelné popsany action model. KA
na sebe logicky navazuji: vyvoj a Uprava modelu, pilotaz s klienty a
zaméstnavateli, spolutvorba s aktéry, evaluace a advokacni prace.
Pozitivné Ize hodnotit, Ze projekt pocita s pribéznym ucenim,
zpétnou vazbou z pilotaze a Upravami modelu v priibéhu realizace. V
tomto smyslu je projekt nastaven primérené charakteru realiza¢ni
faze vyvoje rfeSeni a ma potencial vytvofit ovéfeny model spoluprace
mezi CZEPA, zaméstnavateli a Ufadem prace.Soucasné viak HK
vnima nékolik vyznamnych nejasnosti. Pfedevsim neni dostatecné
konkrétné popsano, jak bude probihat klicova ¢ast projektu, tedy
praktické navazovani a rozvijeni spoluprace se zaméstnavateli.
Projekt spravné identifikuje, Ze dosavadni problém spociva pravé v
omezené schopnosti dostat se do funkéniho vztahu se
zaméstnavateli, avSsak méné presvédcivé popisuje, jakymi kroky,
nastroji a komunikacnimi strategiemi se tuto bariéru podafi
prekonat. To je zdsadni, protoZe bez realného zapojeni
zaméstnavatel( zUstane model prevazné na tUrovni prace s klienty,
kterou jiz CZEPA do znac¢né miry umi. Ai pfi osobni ucasti nebyl tento
problém ze strany Zadatele zcela osvétlen. Nejasna je také tzv.
validace modelu u zaméstnavatell ve Stredoceském kraji. Z
podkladl vyplyva, Ze se ma jednat o konzultaci vyuZitelnosti modelu
mimo Prahu, nikoliv o skute¢né pilotni ovéfeni v odliSném
regionalnim prostredi. HK proto postrada presnéjsi popis, co bude
predmétem validace, podle jakych kritérii bude posuzovana
prenositelnost, jak budou vybrani zaméstnavatelé a jak budou jejich
poznatky promitnuty do finalni podoby modelu.Strategie Sifeni je
popsana prostiednictvim webu, socidlnich siti, newsletteru, kulatych
stoll, zavérecné konference, pripadovych studii a advokacnich
vystupUl. Tyto ndstroje jsou relevantni pro informovani a prezentaci
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vysledkd, ale méné jasné ukazuji, jak ma dojit k realnému prevzeti
modelu dal$imi organizacemi, zaméstnavateli nebo institucemi
verejné spravy. Neni dostatecné popsano, kdo bude po skonceni
projektu nositelem dalSiho rozvoje modelu, jak bude financovana
koordinaéni role CZEPA a jak se ma z pilotni sité stat udrZiteln&jsi
infrastruktura spoluprace.Celkové HK hodnoti kritérium jako
hrani¢né prijatelné. Realizacni logika projektu je v zakladnich
obrysech funk¢ni, avsak slabsi je popis klicovych postupti prace se
zaméstnavateli, operacionalizace validace mimo Prahu a strategie
skute¢ného Siteni a udrZitelného vyuZiti modelu po skoncéenf
projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu FLEXI: podpora duSevniho zdravi, wellbeingu a resilience
dospélych lidi s mentalnim postizenim v systémech socialnich sluzeb a rodin, s vyuzitim pfirodniho
prostredi.

Registracni ¢islo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0007529

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 7.8.2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realiza¢ni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 27,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Popis Projekt se zaméruje na vyznamny problém, ke

kterému zadatel pfistupuje s praktickou zkusenosti z pfimé prace s cilovou skupinou. Kladné Ize
hodnotit zamér posilovat kapacity v rdmci stavajicich sluzeb a rodin namisto vytvareni paralelnich
struktur i dlraz na to, aby se lidé s mentalnim postizenim naucili peCovat o své dusevni zdravi podle
svych moZnosti sami. Zadatel prokazuje hlubokou praktickou znalost cilové skupiny, dolozenou
vlastnim testovanim od ledna 2025, a predklada evaluacni design nadpriimérné kvality, ve kterém
zapojuje samotné osoby s mentdlnim postizenim jako zdroj zpétné vazby.

Zadost jako celek viak troskotd na nedostate¢ném doloZeni uvedenych tvrzeni a na nepresvédcivé
zdGvodnénych kapacitach k realizaci inovacni a systémové ambice projektu. Potfebnost neni
podloZena literaturou, daty ani kvantifikaci, pficemz tuto mezeru nezaplfiuje ani zprava z empatické
faze, jejiz zjisténi neprekracuji Uroven obecné znamych tvrzeni. ReSerse stavajiciho poznani a
existujicich zpUsobU reseni v Zadosti nenf a limity zvolenych metod, véetné teoretického rdmce, na
némz cely mechanismus zmény stoji, nejsou reflektovany. Cile nejsou nastaveny méfitelné a misto
nich jsou uvadény pocty zapojenych osob.

Zadatel o systémové zméné pise pFesvéd¢ivé a pouziva spravny slovnik, ale nastroje, kterymi by
zmény dosahl, jsou slabé. Kapacity realizacniho tymu nelze ovéfit — Zadost neuvadi jména, kvalifikaci
ani doklady odbornosti. Spoluprace s organizacemi je nedoloZend, u osmi z deseti dosud nesjednan3,
a zapojeni verejné spravy zUstava v roviné zdméru. Nositelem systémového prvku je metodik na
dohodu o provedeni prace s tfemi sty padesati hodinami na deset organizaci, cilovd hodnota
indikatoru poctu podporovanych organi verejné spravy je nulova, odbératel vystupl neni uréen a
akreditace vzdélavaciho programu nenfi zvaZovéna. Re$eni navic zGstava celé uvnit socialnich sluzeb,
prestoze problém je definovan jako mezera mezi socialnimi sluzbami a zdravotnictvim. Udrzeni
vysledkll po skonceni projektu ani zpUsob prevzeti feSeni dalsimi subjekty popsany nejsou. Zda z toho
vznikne systémové ukotveni ve smyslu vyzvy, je otazka, na kterou Zadost neodpovida. Slabinou neni



kvalita odvedené prace, ta je zjevn4, ale to, Ze Zadatel nepojmenoval, v ¢em presné spociva jeho
inovace a kdo si ji po skonceni projektu prevezme.
HK proto projekt v predlozené podobé nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Problém je redlny a spolecensky vyznamny, jeho podstata je na Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

obecné Urovni popsana srozumitelné. Pficiny problému Zadatel
rozebird strukturované, uvadi jich Sest a navrzené feseni na vétsinu z
nich odpovida. Sest identifikovanych pficin, tedy geograficka
nedostupnost a persondlni poddimenzovanost, odborné vakuum
mezi socialnimi sluzbami a zdravotnictvim, komunikaéni bariéry,
ekonomicka nedostupnost, pretizenost rodin a diagnosticky stin, je
pojmenovano vécné a odpovida tomu, co je o situaci této cilové
skupiny odborné znamo. HK ocenuje zejména zachyceni
diagnostického stinu, tedy tendence pfipisovat projevy tzkosti nebo
agrese samotnému mentalnimu postiZeni. Bez odezvy zUstava
"diagnosticky stin", ktery Zadatel oznacuje za jednu z hlavnich pficin
Zadatel navazuje na vlastni zjistovani potieb a na testovani
prototypUl aktivit, které od ledna 2025 v ramci projektu ve vyzvé
Socialni inovace pro budoucnost probihalo ve tfech pobytovych
sluzbach, tfech dennich stacionafich a jedné sluzbé socialni
rehabilitace. Cilova skupina je zvolena primérené, ukotvuje ji v
pasmu lehkého az tézkého mentalniho postiZeni, osoby s hlubokym
mentalnim postizenim jsou z projektu vyjmuty. Zadatel se dle svych
slov pfiklani k socialnimu modelu, ktery je alternativou modelu
medicinského, nicméné pii vymezeni CS operuje s medicinskou
klasifikaci MKN-10 odvozené od 1Q a nikoli od zjisténych
potieb.Rozhoduijici slabinou je dolozeni vlastnich tvrzeni. Zadost ani
prilohy neuvadéji jediny odkaz na odbornou literaturu, statisticky
zdroj ¢i vyzkum, domaci ani zahrani¢ni. Tvrzeni o chronickém
nedostatku podpory, o mentalnim postiZeni jako rizikovém faktoru
dusevniho onemocnéni nebo o diagnostickém stinu jsou predlozena
jako konstatovani. Chybi jakakoli kvantifikace — velikost cilové
skupiny v CR ani v Plzefiském kraji, rozsah nenaplnéné potieby,
vycCisleni dopad( problému. Tuto mezeru nezapliiuje ani Zprava o




pribéhu empatické faze a testovani. Zprava uvadi Sest pficin
problému v podstaté doslovné stejné jako v zadosti, potieby cilové
skupiny shrnuje do obecnych formulaci a hlavni zjisténi z testovani
redukuje na konstatovani, Ze funguji kratké, jednoduché a
opakovatelné aktivity. Metodicky se opirad o dotaznikové Setfeni
mezi 22 formalnimi i neformalnimi pecujicimi, jehoz vysledek je
uveden pouze jako udaj, Ze nadpolovicni vétSina respondentd
oznacila podporu dusevniho zdravi za zasadné dalezitou — zplsob
vybéru respondentd, struktura vzorku ani znéni otazek uvedeny
nejsou. Zprava, kterd je ziejmé vystupem inkubacni faze,
nepredklada poznatky, které by povsechna tvrzeni Zadatele
upresnovaly, rozvijely nebo provérovaly.Chybi rovnéz situacni
analyza lokality a analyza aktérd v podobé, kterou vyzva
predpoklada. Plzerisky kraj neni nijak charakterizovan — neuvadi se,
jak je zde sit sluzeb pro dospélé s mentéalnim postizenim nastavena
ani proc je pravé tento region pro feseni problému vhodny.
Kritérium dojezdové vzdalenosti do 1,5 hodiny od Plzné je
provoznim parametrem, nikoli sociodemograficky relevantnim
vymezenim cilové populace. Zapojeni dalSich aktérl popisuje pfiloha
Vize a systém, ktera u tti skupin aktér uvadi jejich potreby,
motivace a zpUsob zapojeni, nicméné tento popis zjevné neni
vysledkem jakéhokoli relevantniho vyzkumného procesu — motivace
a potieby prisuzované CS nejsou analyticky zdGvodnény, jejich popis
proto plsobi jako vyjadieni pouhého dojmu Zadatele. Z podkladd
nevyplyva, Ze by byl problém vniman jako palcivy i ze strany
institucionalnich aktér(. Jmenovény jsou dvé organizace, s nimiz je
spoluprace udajné domluvena, doklad o jejich zajmu ale soucasti
Zadosti neni. Zvlasté napadné je, zZe zadatel definuje jadro problému
jako vakuum mezi pusobnosti socialnich sluZzeb a zdravotnictvi, avSak
zdravotnicky sektor se v analyze aktérd ani v projektu déle
neobjevuje. Stejné tak neni nikde zminén vztah projektu k reformé
péce o dusevni zdravi a k siti center dusevniho zdravi, tedy k ramci,
ve kterém se téma dusevniho zdravi v Ceské republice systémové
fesi. Bez tohoto ukotveni plsobi systémovy pohled Zadatele spise
jako popis vlastniho plsobisté nezZ jako mapa problémového pole.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdéni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Kritérium ma dveé ¢asti a Zadatel je naplfiuje nerovnomérné. Znalost
potreb cilové skupiny je doloZena presvédcivé a opira se o vlastni
testovani, které probihd od ledna 2025 a zahrnulo jednactyticet
osob s mentalnim postiZzenim ve skupinovych aktivitach, dvanact
osob v individualni praci, tfi pobytové sluzby, tfi denni stacionare a
jednu sluzbu socidlni rehabilitace. Zprava o pribéhu empatické faze
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uvadi pouZité metody, tedy empatické rozhovory, pozorovani,
stinovani a dotaznikové Setfeni, a doplnuje je konkrétnimi vyroky
Ucastnik( a dvéma kazuistikami, které jsou z celého baliku
dokument(l nejpresvédcivéjsi ¢asti. Popis toho, jak se Gcastnik naudil
pouZzivat inhalac¢ni ty¢inku pred cestou hromadnou dopravou a diky
tomu se zacal ¢astéji zapojovat do skupinovych aktivit, doklada
znalost cilové skupiny lépe ne? jakakoli obecnd formulace. Zadatel
také uvadi, Ze pecujicim pomaha porozumét teoretickému ramci
technik, coz vedlo ke kombinaci stru¢ného vykladu s vlastnim
prozitkem ve struktufe workshopu. Toto je jediné misto, kde je
vidét, Ze testovani skutecné ovlivnilo podobu reseni.Reserse
stavajiciho poznani v Zadosti ani v piilohach neni. Zadatel neuvadi
jediny odkaz na odbornou publikaci, studii ¢i metodiku a nepopisuje,
jakymi zpGsoby se problém dosud fesil. Chybi zminka o existujicich
pristupech k podpore dusevni pohody osob s mentalnim postizenim
uplatiiovanych v CR i v zahraniéi, o jejich G¢innosti, limitech a o tom,
co z nich Zadatel do svého feseni prebira a cemu se naopak chce
vyhnout. Nezminén zUstava i Sirsi kontext reformy péce o dusevni
zdravi, tedy centra dusevniho zdravi a multidisciplinarni tymy, ackoli
pravé tam se odehrava ¢ast odpovédi na problém odborného vakua
mezi socialnimi sluzbami a zdravotnictvim, ktery Zadatel sam
identifikuje. Neuvedena je rovnéz mezinarodni evidence k nature-
based pristupim, na nichz je znacna ¢ast navrhovaného reseni
postavena. Teoretickym ramcem reseni je polyvagalni teorie, u niz
Zadatel uvadi jména S. Porgese a D. Dany bez odkazu na konkrétni
praci. Teorie je predloZena jako ustalené poznani a jeji platnost neni
nijak problematizovéna, prestoze v odborné diskusi nesporna neni.
Doklad o jeji u¢innosti u osob s mentdainim postizenim chybi,
prestoZe pravé u této skupiny je dikazni zdkladna tenci nez u
populace bez postizeni. Obdobné nejsou popsany limity jednotlivych
metod — u koho a za jakych podminek nefunguiji, jaka rizika jsou s
nimi spojena a jak je Zadatel bude rozpozndvat. Jde pfitom o
postupy komerc¢né dostupné a v jinych kontextech jiz zavedené. U
metody EmotionAid®, ktera je licencovand, neni uvedeno, v ¢em
spociva ani jaké kvalifikacni podminky se vazi na jeji uzivani a
preddvani dalsSim osobam.Zzjisténi empatické faze jsou v oboru béiné
znama tvrzeni, ktera sama o sobé nepredstavuji nové poznani
ziskané zjistovanim. Rovnéz hlavni zjisténi z testovani, Ze nejlépe
funguji kratké, jednoduché a opakovatelné aktivity s rychlym
efektem, Ze je tieba individualniho pristupu a Ze pfirodni prostredi
podporuje zklidnéni, zlistavaji na Urovni, kterou Zadatel v obdobné




podobé formuloval jako vychozi pfedpoklad. S tim také souvisi, Ze
reflexe testovani je navic potvrzujici, nikoli korigujici. Ve zpravé neni
uvedeno, co nefungovalo, kdo z testovani odpadl, ktera hypotéza se
nepotvrdila a co bylo nutné na zakladé zjisténi zménit. VSechna
zjisténi sméruji k potvrzeni plvodniho zaméru. U vyzvy, ktera do
realizacni faze pousti jen ty Zadatele, ktefi doloZi, co se béhem
testovani naucili, jde o podstatné oslabeni. Nereflektovana zlstava
vnitfni riiznorodost cilové skupiny. Zadatel sam jako riziko uvadi
velkou variabilitu individualnich potfeb, poznatky z testovani vSak
nijak nerozlisuje podle miry postizeni, formy bydleni ¢i typu sluzby,
ackoli pasmo od lehkého po tézké mentaini postizeni zahrnuje osoby
s vyrazné odlisnymi komunikacnimi a kognitivnimi moznostmi.
Nezddvodnéno je i zUZeni oproti predchozi ¢innosti: empaticka faze i
testovani probihaly s osobami s mentalnim postizenim a s poruchou
autistického spektra, predkladany projekt se vSak omezuje na
mentalni postiZeni, aniz by bylo uvedeno, které poznatky pro takto
vymezenou skupinu plati. Motivace cilové skupiny a jejiho okoli k
vyuZziti feseni je doloZena ilustrativné. Zprava uvadi nékolik
jednotlivych vyrokd Gcastnic a pecujicich a odkazuje na dotaznikové
Setfeni mezi 22 respondenty, z néhoz je citovano pouze
konstatovani, Ze podporu dusevniho zdravi povazuji za zasadné
dllezitou a Ze vyznamnou roli pfisuzuji pobytu v pfirodé. Nejde o
doklad ochoty organizaci ménit vlastni postupy, coz je pfitom
predpoklad, na kterém navrhované reseni stoji.

2. U¢elnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Ucel fedeni je zfejmy a odpovidd vymezenému problému. Teorie Ano
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality é zmény je v priloze Evaluacni design skutec¢né formulovana, nikoli

Zivota cilové skupiny.

pouze deklarovana. Projevy dosazené zmény jsou
operacionalizovany srozumitelné, jako pravidelné zarazovani
regulacnich aktivit do denniho programu sluzeb i domacnosti, jako
deklarované i pozorované vyuzivani metod jednotlivymi aktéry a
jako vyssi zapojeni osob s mentalnim postizenim do péce o vlastni
dusevni zdravi. Na druhou stranu HK musi konstatovat, Ze cil
projektu jako takovy v Zadosti chybf, coZz HK povaZuje za zasadni
nedostatek tohoto kritéria. To, co je pod otazkou po cili uvedeno,
tedy aby se lidé s mentdlnim postizenim dokazali podle svych
moznosti starat o své dusevni zdravi, je dlouhodoba vize, nikoli cil
dvouletého projektu. Neni definovan cilovy stav ani vychozi stav, od
néhoZ by se zména odvijela, a neni stanovena Zadna hranice
uspésnosti. Uvedené hodnoty, minimalné 120 osob, 20 rodin a 10
organizaci, jsou pocCty zapojenych tGc¢astnikd, tedy parametry rozsahu




aktivit, nikoli indikatory dosaZeni cile. O¢ekdvané zmény jsou
formulovany jako dispozice: cilova skupina bude mit metody k
dispozici, pecujici budou mit znalosti o fungovani autonomniho
nervového systému, dokazi pouzivat jednoduché techniky. Chybi
vyjadreni toho, jak se zméni situace podporovanych osob, a v jakém
rozsahu. Z textl Zadosti nevyplyva, co konkrétné ma na konci
realizace existovat, v jaké kvalité to bude ovéreno a podle ¢eho se
pozna, ze projekt uspél. HK si tuto informaci musela slozit z
indikator( a z vystupl klicovych aktivit.Nejasny zUstava i vystup,
ktery ma byt ovéren. Indikdtor 693012 je nastaven na jeden
komplexné ovéreny nastroj, pricemz reseni tvori kombinace nékolika
odlisnych metod (technik jogy, lesni terapie, EmotionAid® a
embodimentu) a vedle toho maji vzniknout multimedialni metodicky
balic¢ek, pfipadové studie a soubor doporuceni pro implementaci. Z
popisu nevyplyva, co je onim jednim nastrojem, ktery bude na konci
projektu ovéren, ani v jakém vztahu k nému jednotlivé metody stoji.
Evaluacni design navic uvadi, Ze ideace, prototypovani a testovani
bude probihat pro kazdou organizaci a rodinu, se kterou bude
navazana spoluprace, s cilem vytvofit prototyp individualné
prizplisobeny potfebam jednotlivych osob. To je tficet feseni na
miru, nikoli jeden prenositelny model. Z dokumentu nelze
rozhodnout, kterd z obou variant plati, a pravé tento rozpor je
zdrojem obtizné Citelnosti celého zaméru.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

HK oceriuje, Ze Zadatel pfistupuje k evaluaci citlivé vzhledem ke
specifiklm cilové skupiny dospélych lidi s mentalnim postizenim.
Pozitivné hodnoti zejména snahu ziskavat zpétnou vazbu pfimo od
lidi s MP, nikoliv pouze zprostifedkované pies pracovniky socidlnich
sluZzeb nebo rodinné pecujici. Navrzené metody, jako jsou reflexivni
deniky, zdznamové archy, participativni pozorovani,
polostrukturované rozhovory, pripadové studie, fokusni skupiny a
kulaté stoly, jsou z hlediska procesni a formativni evaluace vhodné.
Umoznuji zachytit zkusenost zapojenych aktérd, pfijatelnost metod,
zpUsob jejich zavadéni do bézné praxe sluzeb a rodin i bariéry, které
mohou jejich vyuZivani podporovat nebo omezovat.HK rovnéz
ocefiuje, ze projekt navazuje na predchozi testovani prototypt
aktivit. Z podkladid vyplyva, Ze Zadatel jiz ovéfoval jednoduché,
kratké a opakovatelné aktivity podporujici zklidnéni, regulaci, praci s
télem, pfirodnim prostfedim a smyslovym vnimanim. Toto predchozi
testovani poskytuje dobry prakticky zaklad a ukazuje, Ze Zadatel ma
kvalitni vhled do reality cilové skupiny i do potieb pecujicich osob a
pracovniki socidlnich sluzeb. Evaluaéni otazky jsou navic
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formulovany srozumitelné a vécné se dotykaji podstaty projektu:
zda metody vedou ke zlepseni péce a sebepéce o dusevni zdravi, zda
se dafi zaclenovat je do béZné praxe sluzeb a rodin a jaké podminky
tomuto zaclenéni pomahaji i brani.HK vsak s politovanim
konstatuje, Ze navrZena evaluace v soucasné podobé nespliuje
pozadavky vyzvy na dopadovou evaluaci. Problém nespociva v tom,
Ze by navrzené metody sbéru dat byly samy o sobé nevhodné.
Problém spociva v tom, Ze nejsou schopny dostatecné zodpovédét
hlavni dopadovou otazku v podobé, v jaké ji Zadatel formuluje.
Otazka ,Vede uplatnéni sledovanych metod a postupt ke zlepseni
péce a sebepéce o dusevni zdravi lidi s MP a nasledné k posileni
jejich wellbeingu?“ je otazkou kauzalni a cili na prokazani atribuce
(Cistého prispévku). Jinymi slovy se nepta pouze na to, zda Ucastnici
vnimaji metody jako uZite¢né nebo zda se v pribéhu projektu
objevily pozitivni zmény, ale zda praveé projektové metody k témto
zménam vedly.Obecné Ize kauzalni otazky v zdsadé resit dvéma
cestami. Prvni cestou je kontrafaktudlni, resp. atribucni pristup,
ktery se snazi zjistit, co by se stalo bez intervence. Ten obvykle
vyzaduje srovnavaci skupinu, kvaziexperimentalni design nebo jiny
zpUsob porovnani vyvoje u osob ¢i organizaci, které intervenci
prosly, a téch, které ji neprosly. Takovy design projekt nepredklada
(a¢ ma klicovou otazku formulovanou timto smérem). Neni navrzena
srovnavaci skupina, nejsou popsany vychozi a zavérecné métici body
umoznujici robustnéjsi srovnani zmény a intervencni skupina bude
navic z hlediska nékterych metod pomérné mald, planovanych 10—
20 denikd ¢i zaznamovych arch.Druhou, pro tento projekt
pravdépodobné vhodnéjsi cestou, by byla theory-based impact
evaluation, tedy dopadova evaluace zaloZena na teorii zmény. Ta
nemusi dokazovat dopad pomoci srovndavaci skupiny, ale musi
presvédcive vysvétlit, jak presné ma zména vznikat, za jakych
podminek, u koho, jakymi mechanismy a podle jakych dikazd
pozndame, ze se predpokladany mechanismus skutecné aktivoval.
Timto smérem Zadatel sméroval reakci v ramci osobni Gc¢asti, avsak
predloZzeny navrh zUstava nedostatecny (bez ohledu na konkrétni
formulaci dopadové evaluacni otazky). Teorie zmény je popséna
pouze narativné. Odkazuje na polyvagalni teorii, koregulaci,
ekoregulaci, jogu, lesni terapii, EmotionAid® a praci s pocitem
bezpeci, avsak nerozpracovava je do konkrétnich mechanismi,
kontext( a o¢ekavanych vysledk( a neintegruje je do uceleného
ramce popisujiciho prekladany nastroj.Pfitom projekt ma pro takové
rozpracovani velmi dobry potencial. Zadatel by mohl napfiiklad




formulovat vstupni teorii zmény tak, Ze v urcitych kontextech —
napriklad ve sluzbé s motivovanym vedenim, stabilnim tymem a
ochotou zaclenit kratké regulacni techniky do denniho rezimu —
povedou jednoduché télesné, dechové, smyslové nebo pfirodné
orientované aktivity k rychle rozpoznatelnému zklidnéni, posileni
pocitu bezpedi a lepsi koregulaci mezi pracovnikem ¢i pecujicim a
Clovékem s MP. Jinym mechanismem by mohlo byt to, Ze vlastni
pozitivni prozitek pecujicich zvysi jejich motivaci metody pouZivat,
snizi jejich bezmoc v naroénych situacich a usnadni zaclenéni technik
do bézné péce. Dalsim mechanismem muze byt opakovani a
rutinizace, diky niZ se z jednotlivé aktivity stane predvidatelna
soucast kazdodenni podpory.Takto vystavéna evaluace by pak mohla
ovérovat, zda se tyto mechanismy skutecné objevuiji, v jakych typech
sluZeb a rodin funguji, kde selhavaji a jaké alternativni vysvétleni
pozorovanych zmén je tieba zvaZovat. Navrzené kvalitativni metody
by pro tento ucel mohly byt velmi dobfe vyuZitelné. V soucasné
podobé vsak nejsou zasazeny do dostate¢né propracované kauzalni
logiky.Celkové HK hodnoti procesni a formativni ¢ast evaluace jako
citlivé a relevantné navrzenou. Dopadova Cast vsak neni dostatecné
pfipravena ani v kontrafaktualni, ani v theory-based logice. HK proto
hodnoti kritérium jako nedostatecné, prestoze ocenuje dobry vhled
Zadatele do cilové skupiny a potencial navrzené evaluace po
zasadnim metodickém dopracovani.

3. Efektivnost

Ne

2,50

10,00

0,00

2,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poufziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis Ve vztahu k
rozsahu aktivit ptsobi rozpocet nadhodnocené. Za dva roky ma byt
uskute¢néno 64 workshopd, tfi kulaté stoly a jedna konference, k
tomu navazujici konzulta¢ni a podpurné aktivity a evaluace. Osobni
naklady tvori 92,08 procenta pfimych nakladd, coZ u projektu
postaveného na lidské praci neni samo o sobé zdvadné, ale znamena
to, Ze celd hospodarnost projektu stoji na spravném nastaveni
uvazkl. Na networkerku, jejimz Ukolem je budovani vztah( s aktéry
a organizace spolec¢nych akci, pfipada 1 170 000 K¢ pfi tvazku 0,5,
zatimco metodicka, ktera ma deseti organizacim pomahat zaclenit
péci o dusevni zdravi do metodickych postupl v souladu se
standardy kvality socidlnich sluzeb, ma k dispozici 157 500 K¢, tedy
dohodu o provedeni prace v rozsahu 350 hodin na 24 mésica.
RozloZeni prostfedkl neodpovida tomu, Ze podle deklarovaného
zaméru ma tézisté spocivat v systémové zméné.U klicovych aktivit
Zadatel uvadi jejich celkové naklady ve vysi tfi témér shodnych
Castek, coZ vzbuzuje pochybnost, zda rozpad prostfedkd mezi KA
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nasleduje logiku projektu, resp. vécnou napln aktivit. Klicova aktivita
1 je vycislena na 2 983 711 K¢ a klicova aktivita 2 na 2 988 842 K¢,
tedy s rozdilem péti tisic korun na trech milionech, coZ neodpovida
odhadu skutecné pracnosti. Tuto pochybnost posiluje i rozdéleni
nepfimych nakladd mezi KA v presné tfetinovych proporcich.
Prirazeni poloZek k aktivitam je v dlisledku toho v nékolika pripadech
obtizné srozumitelné. Na kli¢ovou aktivitu Evaluace pfipada 2 585
672 K¢, tedy 29 % rozpoctu, pricemz tato Castka zahrnuje 585 000 K¢
na networkera a 278 400 K¢ na lektory, u nichZ z popisu aktivity
nevyplyva, jakou roli ve vyhodnocovani pini. Vlastni evaluaéni
kapacita, tedy evaluator a expert, predstavuje 616 800 K¢. Naopak
evaluator je do prvnich dvou aktivit zapojen shodnou ¢astkou 24 840
K¢, ackoli evaluacni design predpoklada pribézny sbér dat po celou
dobu realizace. Obdobné je koordinatorka zafazena do vSech tfi
aktivit stejnou ¢astkou 164 800 K¢.Jednotkové ceny a mzdy jsou
stanoveny v limitu pfislusného doporuceni, nicméné lektorska
pozice je hodnocena o tretinu vySe nez pozice, ktera ji je odborné
nadrazena, aniz by to bylo v Zadosti zdGvodnéno; napln prace
lektorek je pfitom popsana obecné jako odborna obsahova pfiprava
a realizace aktivit. Slabé odGvodnéna je rovnéz polozka pronajmu
prostor ve vysi 500 000 K¢, uvedena jako jedna jednotka typu
,Projekt" bez jakéhokoli rozpisu. Neni ziejmé, o jaké prostory jde, v
jakém rozsahu a za jakou sazbu maji byt hrazeny. Podle popisu
klicovych aktivit ma pfitom podstatna ¢ast prace probihat pfimo v
zapojenych organizacich a v pfirodnim prostredi, tedy v prostorach,
jejichz pronajem projekt nehradi. | kdyz zadatel nijak vyrazné
neporusuje efektivni a hospodarné pouZziti zdrojl, HK se domniva, Ze
rozpocet byl tvofen spise zkusenosti Zadatele s cilem zajistit tym,
ktery pak dle situace aktivity naplni bez podrobnéjsiho a
transparentnéjsiho promysleni jednotlivych nakladud a polozek.

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Ptistup Zadatele k vyufZiti existujicich zdrojl je v jadru zaméru silny.
Projekt nevytvari novou sluzbu ani paralelni strukturu, ale opira se o
kapacity, které v systémech socialnich sluzeb a rodin jiz existuji — o
pracovniky, ktefi s cilovou skupinou pracuji kazdodenné, o prostory
zapojenych organizaci a o volné dostupné pfirodni prostredi. Toto
neni pouze deklarace, protoze z popisu aktivit je patrné, ze
workshopy maji probihat pfimo v zapojenych organizacich, aktivity
prevazné venku v pfirodnim prostfedi a metody maji byt zafazeny
do jiz existujiciho denniho programu. Ocenit Ize i dliraz na to, aby
metody byly pouZitelné bez potieby specializovanych odbornik( a
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aby si je osoby s mentalnim postizenim osvojily pro samostatné
vyuZiti; potencial uzivatell je tak vyuZit nejen jako predmét podpory,
ale i jako zdroj jeji udrzitelnosti. Zvolené nastroje nevyzaduji
vybaveni ani licencované odborniky v kazdodennim provozu, coz
znamena, Ze po skonceni projektu je jejich marginalni naklad
prakticky nulovy. HK povazuje toto za nejsilnéjsi hospodarnostni
argument celé Zadosti. Zadatel vyuziva i cizi kapacity. V kazdé
zapojené organizaci pocita s internim spolupracovnikem, ktery
zajistuje komunikaci a koordinaci uvnitf své organizace, tedy s
pracovni kapacitou hrazenou mimo projekt. Osoby s mentalnim
postiZzenim nejsou pouze prijemci intervence, ale podileji se na
pfizplsobovani metod a jsou zdrojem dat pro evaluaci
prostfednictvim reflexivnich denik(.Toto vychodisko ale neni
promitnuto do rozpoétu. Zadatel neuvadi, jaké vlastni kapacity ¢&i
prostfedky do projektu vloZi mimo rozpocet, ani co poskytnou
zapojené organizace. Spolufinancovani je nulové. Nekonzistentni je
zejména polozka pronajmu prostor ve vysi 500 000 K¢, u niz chybi
jakykoli rozpis, ackoli podstatna ¢ast aktivit ma podle popisu
probihat ptimo v zapojenych organizacich a venku. V Zadosti neni
uvedeno, Ze by Zadatel jednal o bezplatném poskytnuti prostor.
NevyuZito zUstava i dobrovolnické zazemi, s nimz zadatel v jinych
svych c¢innostech pracuje. Notebooky a mobilni telefony jsou
pofizovany nové bez Gvahy o stavajicim vybaveni organizace, byt jde
o Castku nevyznamnou. HK déle upozorfiuje, Ze pfima podpora
cilové skupiny je v rozpoctu nulova, ackoli Zadatel sam oznacuje
dopravni nedostupnost a nemoznost zajistit doprovod za jednu z
hlavnich pticin feSeného problému. To sice snizuje naklady projektu,
ale ve vztahu k vlastni analyze Zadatele jde spiSe o opomenuti nez o
Usporu, protoze riziko, Ze se do aktivit nedostanou pravé ti nejhlire
dostupni Ucastnici, zastava neosetreno.

5. Proveditelnost

Ne

5,00

20,00

0,00

5,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Snaha ziskat zpétnou vazbu pfimo od cilové skupiny, nikoli pouze
zprostiedkované od pecujicich, je u této populace nesamoziejma a
Ize ji hodnotit kladné. Osoby s mentalnim postizenim nejsou pojaty
jako objekt, na kterém se reseni ovéfuje, ale podileji se na
prizplisobovani metod svym potfebdm a jsou zapojeny do evaluace
formami upravenymi podle jejich moznosti. Rodinni pecujici maji byt
zapojeni do spolutvorby a pfipominkovani podplrnych materiald,
poskytovatelé sluzeb do zavadéni metod do vlastnich postupt. Hlas
rodinnych pecujicich je v evaluacnim designu postaven na roven
hlasu odbornikll a poskytovatelé sluzeb jsou vyslovné oznaceni za
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spolutvirce, nikoli za pasivni prijemce nabizeného modelu. Popsan
je i mechanismus interniho spolupracovnika v kazdé organizaci.
Zpusob prace odpovida charakteru cilové skupiny a navazuje na
triletou vlastni zkusenost Zadatele.Zapojeni organizaci vsak zlstava
nedoloZené. Konkrétné jsou jmenovany dvé — Diakonie CCE
stiedisko Zapadni Cechy a Centrum pobytovych a terénnich
socidlnich sluzeb Zblch — u nichZ je spoluprace oznacena za
domluvenou, Zadost vSak neobsahuje jejich vyjadreni ke spolupraci
ani jiny doklad zajmu. DoloZena neni ani smlouvou o spolupraci.
Zbyvajicich osm organizaci neni identifikovano a jedinym uvedenym
kritériem vybéru je dojezdova vzdalenost do 1,5 hodiny od Plzné.
Nedolozeno zUstava i to, zda je vedeni organizaci pfipraveno
realizacni tym ke zméndam ve vlastnich postupech zmocnit, ackoli
pravé na tom navrhované ieseni stoji. Zadatel toto riziko sam
pojmenovava, kdyz uvadi, Ze bude tfeba presvédcit vedeni a zaroven
nadchnout pracovniky, ale nema pro tuto situaci pfipraven postup.
Zadatel pfitom v inkubaéni fazi spolupracoval se sedmi sluzbami,
které by byly pro takové doloZeni nejpfirozenéjsi, avsak jejich
vyjadreni k Zadosti nepfipojil.Zapojeni vefejné spravy je popsano
jako zamér, nikoli jako navazany vztah. Urady maji byt osloveny
networkerkou, pribézné informovany a pfizvany ke kulatym stoliim,
pfipadné jako patroni. Neni uveden jediny konkrétni kontakt i utvar
ani probéhlé jednani — motivace pfisuzované verejné spravé tak
nejsou podlozZeny. Z podkladll nevyplyva, Ze by o feseni existovala
poptévka ze strany decision makers. Zadny zavazek doloZen neni a
cilova hodnota indikatoru 622002, tedy poctu podporovanych
organl verejné spravy, je nastavena na nulu. HK zéroven
upozornuje, ze Zadatel definuje problém jako vakuum mezi
pUsobnosti socialnich sluZzeb a zdravotnictvi, avSak Zadného aktéra
ze zdravotnického sektoru do projektu nezapojuje. Reseni tak
zUstava celé uvnitf jednoho ze dvou systémd, mezi nimiz méla
mezera vzniknout.Kapacity tymu nejsou specifikovany. Tym je
popsan vyhradné rolemi a Uvazky — odborna garantka, networkerka,
koordinatorka, lektorky, metodicka, evaluatorka, odborni pracovnici
a expertky — bez jediného jména, bez profesnich Zivotopist a bez
informace o kvalifikaci. Zadost neuvadi, kdo z tymu je drZitelem
opravnéni k metodé EmotionAid®, kdo disponuje kvalifikaci pro
vedeni jégovych technik ¢i aktivit inspirovanych lesni terapii, toto
bylo upresnéno pri osobnim jednani HK. Nadale neni patrné, jaké
zkusenosti ma evaludatorka s vyzkumnym designem, ktery ma u této
cilové skupiny realizovat. Slabé je zajisténa zejména odbornost v




oblasti socialnich sluzeb, ktera je pro deklarovany zamér kli¢ova.
Zavedeni podpory dusevniho zdravi do metodickych postupl deseti
organizaci v souladu se standardy kvality ma zajistovat metodicka na
dohodu o provedeni prace v rozsahu 350 hodin za 24 mésicu, tedy
zhruba 15 hodin mési¢né pro viechny zapojené organizace
dohromady. Zadatel sam v pfiloze Vize a systém uvadi, e se pfi
propojovani novych postupd se stavajici praxi bude opirat pravé o
metodika, coZ naznacuje, Ze tuto znalost vlastnimi kapacitami
nedisponuje. Ve srovnani s 1 170 000 K¢ na networkerku a 2 784 000
K¢ na lektorky jde o kapacitu, ktera neodpovida véze ukolu.
ZkuSenost s pfenosem postupd do praxe jinych organizaci (nad
ramec prosté realizace vzdélavacich akci) téZ neni nikterak dolozena,
stejné jako zkusenost s dosahovénim systémovych zmén. Zadatel
doklada praxi v pfimé praci s cilovou skupinou, nikoli v tom, aby jina
organizace novy postup prevzala a uzivala jej samostatné. | pres vyse
uvedené ocenéni ve vztahu k zapojeni CS jsou uvedené vyhrady v
kontextu této vyzvy pro HK zcela zasadni.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feSeni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou konkretizovany s uvedenim poctl planovanych
vystupUl. Aktivita zamérend na zavadéni metod podita s triceti
workshopy pro osoby s mentdalnim postizenim a tficeti pro
pracovniky a pecujici, aktivita sitovaci se tfemi kulatymi stoly a
jednou konferenci, evaluace probiha priibézné. Vécné na sebe
aktivity navazuji a odpovidaji popsané teorii zmeény. Celkova délka
dvaceti Ctyi mésicl je vzhledem k pozadavku doprovazet kazdou
organizaci tfi az Sest mésicll a nasledné vyhodnotit udrZzeni zmény
pfimérena, byt bez rezervy. Vymezeni mezi prvnimi dvéma
aktivitami je vSak neostré — workshopy pro pracovniky a pecujici jsou
popsany v obou a z textu neni zfejmé, které Cinnosti spadaji do
zavadéni metod a které do zapojovani aktérl, coZ ztéZuje posouzeni,
jaka prace se za kterou aktivitou skryva. Nejde tedy o dvé aktivity,
ale o dva pohledy na jednu, ¢emuz odpovida i témér totozna vyse
nakladd. HK by ocenila pfehlednéjsi rozdéleni aktivit podle
skute¢ného obsahu.Podstatnéjsi je, Ze z Zadosti nevyplyva, co se v
projektu jesté vyviji a jakou podobu ma navrhovany “nastroj”. Vyzva
je zamérena na dopracovani a pilotni nasazeni reseni, nikoli na
zavadéni hotového postupu, pro které slouzi vyzvy na Sifeni. Jediné
misto, kde je dalsi vyvoj naznacen, je zavér Zpravy o prabéhu
empatické faze, podle néjz je dalsi etapa zamérena na rozvoj
specializovanych modull pro jednotlivé typy socidlnich sluzeb a
rodiny. Tato formulace je vécné dobrou odpovédi, v samotné Zadosti
ani v priloze Vize a systém se viak neobjevuje. Neni proto zifejmé, v
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jakém okamZiku vyvoj konci a zacina plosné skoleni. Uvedeny
nedostatek Zadatel doplnil pfi prezentaci pred HK, nicméné
pochybnosti ohledné koncepce a prenositelnosti navrhovaného
reSeni pretrvaly. Harmonogram je uveden neuplné. U prvni klicové
aktivity je vymezeno obdobi listopad 2026 aZ zafi 2028, u zbyvajicich
dvou nejsou terminy uvedeny a evaluace je oznacena za kontinudlini.
Nelze proto ovérit, zda je predpokladana intenzivnéjsi podpora
jedné organizaci po dobu tfi az Sesti mésicl u deseti organizaci v
ramci tfiadvaceti mésicll realizace ¢asové proveditelna, ani zda jsou
aktivity rozloZeny tak, aby zjisténi z evaluace bylo mozné priibézné
promitat zpét do prace se sluzbami. Datum cilové hodnoty
indikatoru 805000 je uvedeno k 30. 9. 2026, tedy pred zahajenim
realizace projektu. Rizika Zadatel identifikuje a u kazdého uvadi
opatreni. Popsana jsou rizika provozni i odborna, véetné variability
individudlnich potreb, nedostatecné motivace organizaci a
personalni fluktuace. Nezahrnuta jsou rizika spojend s
vyhodnocenim a s mozZnosti, Ze se predpokladany efekt neprokaze;
neni popsano, jak by Zadatel postupoval, pokud by z pribézné
evaluace vyplynulo, Ze navrzené feseni nefunguje.Nastroje Sifeni
jsou vyjmenovany — webové stranky, socialni sité, tfi kulaté stoly,
zavérecna konference, volné dostupné metodické materialy a
multimedialni metodicky bali¢ek obsahujici video s ukazkami aktivit,
karticky pro klienty i pracovniky a manual pro pecujici. To je
zpfistupnéni vystupu, nikoli jeho ukotveni. Nepopsano zlistava,
komu bude balicek po skonéeni projektu dostupny, kdo jeho
distribuci a pfipadnou aktualizaci zajisti a za jakych podminek jej
mohou dalii organizace uzit. Siteni je tak popsano jako soubor akci,
nikoli jako proces, na jehoz konci nékdo reseni pfevezme. Neni
uvazovano o zarfazeni do krajskych plan( rozvoje socialnich sluzeb
ani o akreditaci vzdélavaciho programu v rdmci socialnich sluzeb,
ackoli cilem projektu je vybavit pracovniky socialnich sluzeb
kompetencemi. Cilova hodnota indikatoru 626000, tedy ucastnikd,
ktefi ziskali kvalifikaci, je nulova. Nadstandardem je zamér vyuZit
celostétni strukturu Diakonie CCE jako kanal pro $ifeni mimo
Plzensky kraj, ten je vSak uveden jako predpoklad, nikoli jako
zavazek. Uzemni vymezeni dojezdovou vzdalenosti do 1,5 hodiny od
Plzné je provozné poctivé, ale omezuje dosah projektu na jeden
region, coz zadatel nereflektuje.Udrzeni vysledk( po skonceni
projektu neni doloZeno. Zadatel predpoklada, 7e zavedené postupy
zUstanou soucasti praxe organizaci, neuvadi viak, ¢im to bude
zajisténo, kdo ponese odpovédnost za jejich udrZeni a jak bude




naloZeno s obménou pracovnik( v zapojenych sluzbach. Uvadi
pfitom sam, Ze cilova skupina bude z metod profitovat az v nasledné
dlouhodobé praxi mimo podporu tohoto programu. Nezminén
zUstdva i zpUsob udrzeni a rozvoje znalosti realiza¢niho tymu.
Udrzitelnost tak stoji na motivaci pracovnikd, kterou si Zadatel sam v
analyze rizik oznaCuje za nejistou. Realnd moznost ovlivnit feSenou
oblast je omezena. Ambici, aby se téma stalo soucdsti planovani a
financovani socialnich sluzeb v Plzeriském kraji i krajich sousednich,
Zadatel opird o tii kulaté stoly a jednu konferenci. Neuvadi, do
jakého dokumentu, procesu nebo rozhodnuti by se vysledek mél
promitnout, kdo o tom rozhoduje ani zda je o véc na krajské ¢i
obecni Grovni zajem. Zadatel pfi jednédni HK vysvétlil €asové mijeni s
pripravou SPSS Plzenského kraje.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

systémového mysleni, rozvoje leadershipu, prace s komplexitou a podpory adaptability organizaci.
Oporou projektu je zejména dlouhodobad zkusenost Zadatele, vysoka mira zapojeni Ucastnikd, citliva

Proudem zmény
CZ.03.03.01/00/23_051/0007536

4

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

7.8.2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

47,50

Ne
Ne

Pfedlozeny projekt predstavuje pokus o propojeni

prace s jejich potfebami a kvalitné zpracovana rozvojova evaluace.
Za hlavni nedostatky Ize povazovat nejednoznacné vymezeni problému, nedostatecnou

operacionalizaci klicovych konceptd, absenci jasné formulovaného mechanismu systémové zmény,

omezenou moznost prokazovani deklarovanych dopad( a urcité pochybnosti tykajici se

hospodarnosti projektu.

Projekt by byl zplsobily pro vstup do inkubacni faze vyvoje socidlni inovace, ale nenaplfiuje podminky
pro vstup do realizacni faze vyvoje feseni, jejimz smyslem by mélo byt ovéfovani jiz vyvinutého,
relativné stabilizovaného a dobre konceptualizovaného modelu ve vétsim méfritku s cilem prokazat
dopady takového pfistupu.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

7,50

30,00

11,25

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ne

3,75

15,00

3,75

nedostatecn
é

Popis reSeného problému a jeho pficin je znacné roztfistény a
postrada dostatecnou hloubku. Projekt pracuje s velmi Siroce
vymezenym souborem témat — od dopad(l umélé inteligence pres
dusevni odolnost, kvalitu Zivota, organizacni kulturu a leadership az
po regionalni rozvoj a socialni soudrznost — neni vsak zifejmé, ktery z
nich predstavuje primarni predmét intervence a jaké konkrétni
potfeby maji byt feSeny. Chybi jasné vymezeni a strukturovani
reseného problému, jeho presvédciva kvantifikace i jednoznacné
popsani jeho pFicin. Definice potfeb cilové skupiny proto plsobi
spiSe deklaratorné a neni dostatecné doloZeno, Ze navrhované
feSeni reaguje na relevantné identifikované potreby. Analyza
potiebnosti je misty navic silné provazana s prezentaci samotného
reseni (hranice mezi identifikaci problému a argumentaci ve
prospéch navrhované inovace neni vidy zfetelnd). Nékteré ¢asti vice
popisuji pribéh dosavadniho vyvoje projektu, nez systematicky
analyzuji samotny problém, jeho pficiny a nedostatecnost stavajicich
zpUsobU feseni. PfestoZe je patrna snaha o empatické zkoumani
potteb, rozsah dosavadniho Setfeni nelze vzhledem k deklarovanym
systémovym ambicim povaZovat za dostacujici. Klicovy nedostatek
celého zaméru spociva v nenaplnéni oéekavani vyzvy, nebot vyzva ¢.
51 predpoklada, Ze Zadatel bude mit z predchozich fazi vyvinuty
nastroj, otestovany s cilovou skupinou, ktery bude primarné pilotné
ovérovat a vyhodnocovat jeho pfinosy.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdéni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projekt vychazi z Sirokého spektra inspiracnich zdrojd, mezi néz
patfi napfiklad koncept Warm Data, rdmec Cynefin, Feldenkraisova
metoda, Skills Builder Framework, Human Learning Systems,
pristupy organizaci Nesta, CEDEFOP, McKinsey, Accenture ¢i World
Economic Forum a fada dalSich konceptl zamérenych na praci s
komplexitou, leadershipem a rozvojem organizaci. Projekt navazuje
na poznatky ziskané pfi praci s jednotlivci, tymy i organizacemi a
usiluje o jejich dalsi rozvoj prostiednictvim participativnich a
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reflexivnich pristupd. Chybi vyraznéjsi kriticka reflexe dosavadnich
poznatkd; projekt dobte popisuje, co bylo v pfedchozich etapach
zjisténo, ale nejasné odlisuje oblasti, které zlstavaji nejisté a budou
predmétem dalsiho testovani. Zadatel nedokazal ani béhem
prezentace na HK popsat konkrétni mechanismus deklarované
zmény, tedy jakym zplsobem by zkuSenosti ziskané v Sesti az osmi
zapojenych organizacich mély vést k pfenosu poznatkd do Sirsiho
prostiedi a jaké konkrétni dikazy by byly povaZzovany za potvrzeni,
7e k takovému prenosu skuteéné doslo. Zadatel také nedokazal
presvédcivé vysvétlit, jakym zplsobem bude probihat sledovani a
doloZeni pfenosu zmén od jednotlivych lidrl pres jejich tymy a
organizace az k SirSim partnerskym, klientskym a komunitnim sitim a
podle jakych kritérii bude systémovy dopad posuzovan.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

11,25

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Obsah navrhovanych aktivit réamcové odpovida deklarovanym
pfinostim. Z Zadosti je patrné, Ze cilem je dalsi rozvoj modelu
podpory (s ambici prispét ke zméné zplsobu prace s CS i ke zméné
systému poskytovani podpory). Pozitivné Ize hodnotit, Ze projekt
uvazuje o dopadech nejen na Urovni pfimych uZivatel(, ale také na
Urovni organizaci a SirSiho systému. Slabinou projektu je skutecnost,
Ze sice pomérné podrobné popisuje planované aktivity a ocekavany
prubéh realizace, avsak mechanismus, kterym maji jednotlivé
aktivity vést ke konkrétnim zménam u cilovych skupin a k
systémovym dopadim, neni formulovan dostatecné explicitné.
Nékteré deklarované dopady pusobi vzhledem k rozsahu projektu
nadhodnocené. Neni dostatec¢né vysvétleno, jak by prace s
omezenym poctem organizaci mohla vést k rozsahlejsi systémové
zméné, ani jak budou jednotlivé zmény méreny a vyhodnocovany.
Misty se prolina popis realizace projektu s popisem ocekavanych
pfinos(, aniz by bylo jednoznacné rozliseno, které zmény maji byt v
ramci projektu ovéreny a které predstavuji dlouhodobou vizi dalsiho
rozvoje inovace. Projekt také predpoklada vyznamné systémové
dopady - jejich dosaZeni je ale do znacné miry podminéno faktory,
které presahuji samotnou realizaci projektu. Tyto predpoklady jsou
popsany obecné a jejich vazba na konkrétni mechanismy zmény neni
presvédciva: projekt tak selhava v tom, Ze by dokazal srozumitelné
vysvétlit, co jsou hlavni mechanismy jeho fungovani - odkazuje sice
na mix obecnéjsich pristupd, zaroven az mysticky poukazuje na
unikatnost kontextu kazdého klienta a zapojené organizace, a
nevysvétluje dobre, co jsou hlavni principy jeho prace a jak je
strukturovana. To by bylo pfijatelné pfi vstupu do inkubacni faze
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vyvoje socialni inovace, avsak nikoliv pfi vstupu do realizaéni faze,
jejimz cilem by mélo byt ovéreni relativné jasného a stabilizovaného
modelu v SirSim méfritku.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Je pozitivni, Ze evaluace je chapana nejen jako nastroj kontroly, ale
také jako prostiedek pribézného uceni a rozvoje. Silnou strankou je
navaznost na predchozi zjisténé poznatky a snaha vyuZivat evaluaci
nejen ke kontrole plnéni projektu, ale také k porozuméni tomu, za
jakych podminek navrhované reseni funguje a jaké faktory ovliviuji
jeho Uspésnost. Zvoleny pristup developmental evaluation vhodné
odpovida charakteru komplexni socidlni inovace, jejimz cilem je
podpora obtizné méfitelnych zmén v oblasti leadershipu,
vztahovosti, ddvéry a organizacni kultury. Silnou strankou je
propojeni evaluacnich otazek s teorii zmény, vyuziti pfipadovych
studii, pfistupu ,,context-mechanism—outcome”, metody innovation
history a ddraz na triangulaci dat prostrednictvim rozhovor(,
reflexivnich workshop(, denikd aktivit a vzajemné zpétné vazby.
Jsou vsak patrné i urcité slabiny. Pfedevsim neni zcela ziejmé, zda
rozsah planovaného sbhéru a analyzy dat odpovida personalnim
kapacitam projektu. Vyznamna ¢ast dat navic vychazi ze
sebehodnoticich metod, zatimco zastoupeni externich perspektiv
zUstava omezené. Urcité nejasnosti pretrvavaji rovnéz v oblasti
operacionalizace nékterych konceptu (coz souvisi s nejasnosti toho,
co je vlastné podstatou zkoumané intervence) a v oddéleni role
evaluace od samotné intervence. Celkové lze konstatovat, ze
evaluace je metodologicky promyslena a odpovida sou¢asnym
trend(im v oblasti participativni a rozvojové evaluace, avsak jeji
schopnost jednoznacné prokazovat dlouhodobé dopady bude
omezena. Soucasné je vsak nutné ocenit, Ze navrzena evaluace
odpovida asi v maximalni mozné mife nejasné a fluidni povaze
samotné intervence, kterou se nepodafrilo vyli¢it jako dostatecné
stabilizovanou a popsanou.
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3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojl s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Rozpocet projektu odpovida jeho experimentalni povaze a ddrazu na
dlouhodobou praci s Ucastniky. Pozitivné Ize hodnotit snahu vyuZzit
existujici sit kontaktd a navazat na dosavadni zkuSenosti organizace.
Rozpocet nevykazuje zjevné nesoulady nebo vydaje mimo ucel
projektu. Pfesto vyvolavd pochybnosti pomér mezi celkovymi
naklady a poctem pfimych Ucastnikl projektu. Problematicky plsobi
zejména vysoky podil osobnich naklad(, zahraniéni cesty,
experimentalni fond a ne zcela jednoznacné vymezeni nékterych
expertnich Cinnosti. U ¢asti Cinnosti je zfejmé, co bude realizovano,
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ale neni Uplné jasné, proc je navrzen pravé tento rozsah
personalnich a financnich zdrojl a jakym zpUsobem pftispiva k
dosazeni jednotlivych ocekavanych zmén. Soucasné neni vidy
zfejma prima vazba mezi jednotlivymi naklady a planovanymi
vystupy. Argumentace k ucelnosti nékterych kapacit a polozek tak
zUstdva spise implicitni.

4. Hospodarnost

Ano

2,50
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0,00

7,50
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt vykazuje snahu o efektivni vyuZiti existujicich kapacit,
partnerstvi a jiz vytvofenych metodickych postup(. Souéasné vsak
neni dostatecné doloZena nezbytnost vSech planovanych aktivit ani
jejich dlouhodoba ekonomicka udrzitelnost. Uréité pochybnosti
vyvolava rovnéz skutecnost, Ze rozsah planovanych intervenci je
relativné omezeny, zatimco deklarované dopady sméruji k
systémové zméné. Vztah mezi vynaloZzenymi prostfedky a
ocekavanymi vysledky tak neni ve viech pfipadech zcela
presvéddivy.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00
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10,00
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuziti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt prokazuje, Ze navrhované reseni vznika a dale se rozviji v
uzké spolupraci s cilovymi skupinami i dalSimi relevantnimi aktéry.
Zapojeni osob s vlastni zkuSenosti neni omezeno na roli pfijemct
podpory, ale pfedstavuje zdroj poznani pfi vyvoji a ovérovani
inovace. Zadatel disponuje dlouhodobou zkuenosti s
participativnimi pFistupy a rozsahlou siti kontaktd, coZ vytvari
vhodné predpoklady pro realizaci. (Tento pfistup odpovida
principlim socidlnich inovaci zaloZenym na spolutvorbé feseni.)
Realiza¢ni tym ma zkusenostmi z pfedchozich etap vyvoje inovace a
navazuje na jiz vytvorené odborné zazemi, prokazuje schopnost
zajistit odborné vedeni, koordinaci i evaluaci a vytvari predpoklady
pro dalsi rozvoj navrzeného feseni. Slabou strankou projektu je
nedostatecné rozpracovany systém spoluprace mezi jednotlivymi
aktéry, nejasné rozdéleni roli a vysoka zavislost projektu na
omezeném poctu klicovych osob. Rovnéz neni zcela ziejmé, jakym
zpUsobem budou ziskané zkusenosti systematicky pfendseny do
Sirsiho prostredi.
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5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt vyuZiva rfadu inovativnich metodickych pristupd, které
obecné odpovidaji deklarovanym ciliim. Mezi silné stranky patfi
dlraz na budovani davéry, dlouhodobou podporu Géastnikd, reflexi
zkuSenosti a kombinaci individualni a skupinové prace. Pres tuto
metodickou Siti vSak neni vidy zcela zfejmé, jak budou jednotlivé
pristupy vzdjemné propojeny, jaka bude jejich intenzita, jak bude
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sledovana jejich U¢innost a jakym zplisobem bude zajisténa
reprodukovatelnost celého feseni. Z hlediska principl socidlnich
inovaci Ize konstatovat, Ze projekt vychazi z empatického zkoumani
potteb a snaZi se navazat na zkusenosti z predchozich aktivit. Je
rovnéz patrna snaha o spolutvorbu feseni a o zachyceni mechanismu
zmény. Presto vSak slabou strankou zlstava nedostatecné
rozpracovany popis systémové zmény, omezend moznost ovérovani
dopadu a ne zcela presvédcivé popsany mechanismus pfenosu
vysledkd do Sirsiho prostredi. Projekt deklaruje zamér sdilet vystupy
a podporovat dalsi vyuZivani navrzeného reseni, avsak méné
presvédcivé popisuje, jak budou jednotlivé cilové skupiny pro Sifeni
oslovovany, jaké nastroje budou vyuZity a jak bude ovérovano, zda
se sméruje skutecné k SirsSimu uplatnéni inovace. Pozitivné Ize
hodnotit, Ze projekt vnima realizaci jako proces dalSiho uceni,
ovérovani a postupného zpresriovani navrzeného modelu, nicméné
co se tyka jasnéjsi podoby navrhovaného feseni, neprestavil Zadatel
ani jeho predbézné kontury, a i pfi prezentaci na jednani HK pouze
odkazal k tomu, Ze model predstavit nelze, protoze bude teprve
vyvijen, coZ v pfipadé projektu v realizacni fazi nestaci.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni
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