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*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 24.4.2026

Cas jednani (od - do) 12:30 — 16:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentt hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

Detail hlasovani
o vysledném

projektu projektu hodnoceni
Ponehodova péce Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23_ | DIALOG: ) Proti: 0
1. 051/0007200 Komunita, ktera | 20:00/ Vyhoveél Zdrzel se: 0
uCi systém citit NepFitomen: 1
o Pro: 3
, | €2.03.03.01/00/23_ ﬁpo'?cng,za ] 60.00/ Vvhovel Proti: 1
: 051/0007203 ranice diagnozy ’ yhove Zdrzel se: 1

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
. Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubé&hu jednani komise



Soulad zéapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda hodnotici komise

Datum 24.4.2026 Datum 24.4.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Ponehodova péce DIALOG: Komunita, ktera uéi systém citit
CZ.03.03.01/00/23_051/0007200

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3
Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 24. 4. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 90,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Projekt plsobi jako obsahové silny a zraly navazujici zamér, ktery nestavi na hypotéze bez podkladu,
ale na inkubacni fazi, empatickém vyzkumu, pilotné ovérenych prototypech Dialog a Komunita a
pomérné propracovaném evaluacnim designu. Silnou strankou je systémové pochopeni problému,
aktivni role lidi se Zitou zkuSenosti, propojeni vice profesi a realistickd ambice ovéfrit feSeni ve dvou
krajich, nikoli deklarovat ploSnou zménu bez pilotaze. Slabsi mista se soustfeduji hlavné do oblasti
prokazovani dlouhodobého dopadu a udrzitelnosti: ptinos pro nové zasazené osoby je z velké ¢asti
neprimy pres zménu chovani profesional(, sifeni do Sirsi praxe bude zaviset na pfrijeti ze strany
instituci a rozpocet je vzhledem k ,,tvrdym* vystuplm pomérné vysoky. Celkové jde o projekt s
dobrou logikou a vysokym potencidlem.

Podminky realizace:

Uvedte podobu finan¢niho planu do souladu s pravidly OPZ+. V navrzeném finan¢nim planu
nesouhlasi ¢astky planovaného vyuctovani s ¢astkami planovaného kryti vydaji. Dle pravidel
odpovida pribézné kryti vyuctovani. Upravte financni plan tak, aby se planované kryti rovnalo
pldnovanému vyuctovani az do vyplacené celé alokace projektu, dle prilozené tabulky.

Castka na kryti vydajd

Poradi finan¢niho planu Datum predloZeni

-plan  Vyuctovani - plan

1 01.05.2026 3 286 000,00

2 30.11.2026 2 465 000,00 2 465 000,00
3 31.05.2027 2 465 000,00 2 462 000,00
4 30.11.2027 2 465 000,00 2462 000,00
5 31.05.2028 1632 000,00 2462 000,00
6 31.12.2028 0,00 2 462 000,00

12 313 000,00

12 313 000,00



Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 12 313 000 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

22,50

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

11,25

dobré

Projekt navazuje na inkubacni fazi s ovéfenym nastrojem DIALOG,
ktera je zdrojem ovéreni potfebnosti. V empatické fazi mapoval
7adatel systém a existujici sluzby v CR, proved| desk research
zahrani¢nich model(, realizoval $est online rozhovord se zastupci
zahrani¢nich systém( podpory po dopravnich nehodach a v ¢eském
prostiedi vedl 13 hloubkovych rozhovori s diverzifikovanym
vzorkem. | kdyZ neslibuje reformu, usiluje o organickou systémovou
zménu pres proménu postojli, komunikace a kultury v ponehodové
péci. Workshopy ve dvou krajich maji posilit kompetence
profesiondlll v oblasti psychosocialniho dopadu jednani ve
spolupraci s komunitou zasaZzenych. Projekt navic konkretizuje, jak
se problém projevuje v praxi, a uvadi typické zranujici i podptrné
momenty. Zavaznost problému a jeho negativni dopady jsou
popsany presvédcivé kvalitativné, ale méné robustné kvantifikovany.
Vztah mezi analyzou pficin a volbou feSeni je dobfe
vystavén.Socialni a psychologické dusledky a dopady na profesionaly
a instituce jsou vymezeny, slabsi jsou ale ekonomické nebo Sifeji
spolecenské dopady; ty nejsou detailné kvantifikovany.Zadatel
dobre vymezuje praci s aktéry a systémem, ale méné presné je
kvantifikovana velikost a struktura cilovych skupin v obou krajich
(ale i v CR), i kdy? je volba relevantni. Kontext spolupracujicich
subjektl a systému je popsan pomérné dobre. Na druhou stranu v
predlozenych podkladech neni rozsahlejsi samostatna situacni
analyza obou kraju.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerSe literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Znalost potieb i poznani pldsobi dostatecné presvédcivé, i kdyz je
limitované podloZena akademickou resersi. Projekt znalost doklada
kombinaci desk research, zahranic¢ni inspirace, vlastniho
kvalitativniho vyzkumu a pilotniho testovani prototyp(. Resersni
Cast je popsana spise pragmaticky nez systematicky - v predlozenych
podkladech neni prehledné doloZeno jaké konkrétni modely byly
porovnavany, které jejich prvky se ukdzaly jako prenositelné a které

Ano




naopak ne, a jak presné byla hodnocena jejich Ucinnost; a ktery
zahranic¢ni model byl zdrojem, pro jaké prvky a jak byly adaptovany.
Z dokument je patrné, Ze projekt prebira a modifikuje nékolik
klicovych principl: Human-Centered Design, rovnost Ucastnikd a
partnersky pristup, zazitkové a prozitkové uceni misto Cisté
expertniho pfenosu, peer podporu a prvky restorativni justice.Diky
vysledkdim pilotniho testovani Zadatel prokazuje jak poznatky z
praxe, tak redlnou poptavku a pouzitelnost inovace u obou hlavnich
cilovych skupin.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

30,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Dlouhodoby cil je zfejmy. Struktura aktivit je srozumitelné a logicky
popsana s vérohodnou vazbou mezi aktivitami, vystupy a
ocCekavanym zlepsenim. Projekt ma dobre vystavénou logiku
zlepseni a dopadu: navazuje na inkubacni fazi, v niz byly vyvinuty a
pilotné ovéreny dva prototypy (celkové tfi), a nyni se zaméfuje na
jejich prenos do bézné praxe ve dvou krajich. Zména je popsana jako
proména kazdodenni komunikace profesionald, posileni
posttraumatického ristu ¢lend komunity a postupné zakotveni
metody do vzdélavacich a instituciondlnich struktur. Projekt
disponuje propracovanou teorii zmény a evaluac¢nim ramcem
osvétlujici mechanismus fungovani i zplsob ovéreni. Projekt
predklada také prvni pilotni indikace ucinku intervence. Slabina
spociva v tom, Ze ¢ast mechanismu ,,organického Sifeni” do tym0 a
instituci je zatim stéle spise pravdépodobna nez definitivné
prokdazana.CS jsou spolutvilrci systému. Dlouhodoby dopad na
kvalitu Zivota primarni CS — tedy osob zasazenych dopravni nehodou
— je z velké ¢asti nepfimy: hlavni intervence je zamérena na
profesionaly a systém jejich prace, zatimco pfinos pro nové zasazené
osoby se ma projevit zprostifedkované pres lepsi komunikaci a
kulturu péce. Potencial pro trvaly dopad je zifetelny. HK oceriuje, Ze
Zadatel k projektu pristupuje realisticky a nesnazi se o plosné
zavedeni zmén shora, ale o prokazani funkénosti feseni ve dvou
vybranych regionech a pfipravu reseni na jeho dalsi Sifeni. Za velmi
pfinosné HK povaZuje i zapojeni vinik(, ktefi by bez dostatecné
znalosti tématu mohli byt prehliZeni.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Evaluacni nastaveni projektu je celkové nadprdmérné kvalitni.
Evaluacni design kombinuje procesni evaluaci implementace,
hodnoceni dosazenych vysledkU a realistickou evaluaci mechanismi
a kontext(, opira se o teorii zmény a pocitd s tim, Ze zjisténi budou
prubézné slouzit realiza¢nimu tymu pro iterace metodik. Evaluator
je zapojen uz ve fazi pfipravy Zadosti. DoloZeni rozdilu oproti

Ano




vychozimu stavu stoji prevazné na kvalitativnim sledovani, to je
méné silné pro prokazovani dopadu. Projekt ma promyslené
evaluacni nastaveni vychazejici z ,learning and theory-based
evaluation”. Projekt pocita s vice typy dat: projektovou
dokumentaci, pozorovanim na misté, rozhovory s realizacnim
tymem, kvalitativnimi rozhovory s profesionaly, daty o komunité
ambasadord, indikatory vystupového a vysledkového typu a
prabéznym sbérem dat v obou krajich. Triangulace je z navrhu dobte
patrna. Projekt pracuje s organickou systémovou zménou a s
predpokladem, Ze ¢ast efekt se miZe rozvijet postupné.
Dlouhodobé dopady se budou spiSe odhadovat. Projekt pocita s
komunikaci vysledkd k vedeni zapojenych instituci, formulaci
systémovych doporuceni a vyuZitim dat v advokacni praci.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Rozpocet projektu je vécné Citelny a je pomérné dobre provazan s Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti klicovymi aktivitami: Zadost u kazdé KA uvadi obsah, podil na
zdrojl s ohledem na planované a potrebné celkovych nakladech i vazbu na konkrétni personaini polozky a
vystupy projektu. sluzby. Projekt trva 30 mésicll a obsahuje Sest klicovych aktivit a pfi
celkovych zpusobilych vydajich 12,313 mil. K¢ necili na horni hranici
vyzvy. Ve vztahu k tvrdym vystuplim se muze jevit jako vysoky.
Projekt je vSak z podstaty persondlné naroc¢ny, napr. péce o
komunity a jejich nabor. Diskutabilni mdze byt ohodnoceni u
vyzkumného komunitniho pracovnika: 69 000 K¢ mésicné vcetné
odvodu je mirné nad horni hranici rozpéti pro
socialni/terénni/komunitni pracovniky. Je to vSak ospravedInitelné,
jelikoZ jde o kombinaci komunitni prace, participativniho vyzkumu a
psychosocialniho zajisténi.Jinak polozky nevybocuji z rdmce
doporucenych jednotkovych drovni.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 10,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 | velmidobré | Projekt z hlediska hospodarnosti plisobi pomérné presvédcivé Ano

ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v
projektu.

hlavné tim, Ze nestavi nové feseni od nuly, ale navazuje na jiz
vyvinuté a pilotné ovérené prototypy. Soucasné se opird o existujici
institucionalni struktury v Uzemi: v ptiloze ,Vize a systém* vyslovné
uvadi, Ze chce vyuZivat jiz fungujici vzdélavaci a organizacni ramce
partnerd v obou krajich.Projekt pracuje s potencidlem uzivatel( -
ambasadofi nejsou chapani jako pasivni prijemci pomoci, ale jako
spolutvirci FeSeni, nositelé zkusenostniho poznani a budouci
ambasadofi metody; komunita se zase podili na obsahu workshop.
Ambasadofi jsou zapojeni aktivné, ale zarover je kolem nich
vybudovano pomérné robustni psychosocialni zazemi, supervize a
podplrné role, aby nedochazelo k retraumatizaci.




5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

20,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel nechape CS ani stakeholdery jen jako konzumenta feseni,
ale jako skutecné spolutvirce feseni. Osoby s Zitou zkuSenosti
vstupuji do projektu skrze Komunitu, z niz vychazeji ambasadofi
metody, ti se nepodileji jen na testovani, ale i na obsahu a strukture
workshopd, na pravidlech setkdni a na rozhodovani o pfijimani
novych ¢lend. Zaroven projekt pocitd s pribéznym sbérem zpétné
vazby od profesionall i ambasador( a s tim, Ze tato data budou
pfimo vstupovat do iteraci metodiky. Kompetence tymu jsou dobre
a transparentné popsané, véetné konkretizace konkrétnich nositell
roli, struktura tymu je vyvazena a zajistuje kontinuitu s inkubacéni
fazi. Pocita se Sirokou Skalou aktérl. Projekt stoji na kombinaci
klinické psychologie, participativniho vyzkumu, komunitni prace,
evaluace, HCD metodiky a odborného ukotveni v dopravni
bezpecénosti, zarovern ma vytipované spolupracujici organizace
napfic sektory. Z pohledu zapojeni aktéru je popis Dialogu
podrobnéjsi a ucelenéjsi nez popis Komunit. U Komunit chybi
informace o poctu osob zapojenych v ramci inkubacniho projektu, o
predpokladanych poctech osob ve dvou vybranych regionech,
zpUsobu oslovovani novych potencidlnich ¢lend a také o tom, kdo
komunity povede a co v3e je tfeba udélat pro to, aby byly komunity
v budoucnu samospravné. Zadatel informace doplnil pfi osobni
Ucasti na jedndni HK. Projekt pracuje s multioborovym pfistupem,
HCD, participativnim vyzkumem, realistickou evaluaci, theory-based
evaluaci, kvalitativnimi rozhovory a priibéznymi iteracemi
metodiky.Vize pocitd s memorandy o spolupraci a se spolecnym
hledanim implementacnich scénafl v jiz existujicich vzdélavacich
strukturach partnerd, ale nejsou doloZzené mechanismy sdileni
zdroju a zavazk( jednotlivych partnerd.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zpusob realizace aktivit je popsan pomérné srozumitelné. Klicové
aktivity na sebe navazuji smysluplné. Projekt neni v pfistupu rigidni,
ale pracuje s priibézné upravovanou metodikou DIALOG 2.0 a
implementacnimi scénari, které maji vznikat ve spolupraci s
institucemi v obou krajich, usiluje o Siteni feseni i smérem k
narodnim strukturam a dal$im regionim a ovérovani modelu
placenych workshopt. Projekt tedy plsobi jako dobfe navrzeny a
realisticky rozfazovany, ale ¢ast predpoklad( pro Sirsi Sifeni a
dlouhodobé zakotveni bude teprve v realizaci ovéfovana. Projekt
pocitd s pribéznymi iteracemi metodiky na zakladé zpétné vazby z
workshopt, komunitni prace a evaluace, s HCD workshopy na
zaCdtku realizace a s pribéznym sdilenim zjisténi s tymem, a tedy i

Ano




ad hoc Upravami. Projekt nepoditd jen s jednorazovym ovérenim,
ale s delsi fazi pilotaze, pribéznou evaluaci a moznosti zachytit
zmény u profesionald s odstupem v ¢ase, véetné pfenosu do tym0 a
organizaci. U dlouhodobéjsich systémovych efektd ale i tak zlstane
¢ast dopadu za horizontem projektu. Cili na systémovou zménu, pro
kterou hleda silné partnery. Klicova ¢ast udrzitelnosti stoji na
budouci ochoté instituci za workshopy platit a integrovat je do svych
struktur. Projekt ma strategii Siteni a pocita s rozvojem znalosti
tymu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Spolecné za hranice diagndzy Il
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0007203

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 24. 4. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 60,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel chce Fesit zavazny a reédlny problém, k ¢emu?

predlozil prijatelné pfipravenou projektovou zadost s dil¢imi riziky a nedostatky zminénymi u
jednotlivych kritérii vySe. Jde zejména o ne zcela idedlni sloZeni zapojenych aktér(, absenci jasné
teorie zmény v ramci evaluace, rizikové maly pocet sledovanych rodin z primarni cilové skupiny a
slabé ukotveni v oblasti teorie systémové zmény.

HK po zvazeni vsech pro a proti doporucuje projekt k podpore, pficemz pozaduje tyto podminky

realizace:

1. Zvysit pocet pripadovych studii a pfimo podporenych rodin alespor na 8, mimo jiné s
ohledem na variabilitu kontext( a riziko drop-outu.

2. V rozpoctu je tfeba doplnit k ndzvu vysi Uvazku u polozek:

1.1.1.1.1 Metodik 1 -0,7

1.1.1.1.2 Metodik 2 - 0,7

1.1.1.1.3 Koordinator cilové skupiny (CS) - 0,6

1.1.1.14 Odborny konzultant SPOD - 0,1

3. Uvedte podobu finanéniho planu do souladu s pravidly OPZ+. V navrZzeném finan¢nim planu

nesouhlasi ¢astky planovaného vyuctovani s ¢astkami planovaného kryti vydaji. Dle pravidel
odpovida pribézné kryti vyuctovani. Upravte financni plan tak, aby se planované kryti rovnalo
pldnovanému vyuctovani az do vyplaceni celé alokace projektu, dle prilozené tabulky.

Potadi finan¢niho planu Datum predloZeni Castka na kryti vydajd
-plan  Vyudctovani - plan

1 01.07.2026 3693 340,20 -

2 01.12.2026 2638 100,14 2638 100,14

3 01.06.2027 2638 100,14 2638 100,14

4 01.12.2027 2638 100,14 2638 100,14

5 01.06.2028 703 493,38 2638 100,14



6 30.11.2028 - 1758 733,44
12 311 134,00 12 311 134,00

HK soucasné doporucuje:

1. Doplnit explicitni teorii zmény na zacdtku realizace projektu, véetné jasné formulace
klicovych mechanism.

2. Upravit design sbéru dat smérem ke kombinaci true baseline, post-testu a retrospektivniho
hodnoceni.

3. Pro zvySeni systémovych dopadd doporucujeme zménu Uzemniho nahledu na partnery
projektu. Tedy uplatnit partnerstvi s vys$si Gzemni provdzanosti mezi rodinou, SAS, prislusSnym
SPODem, pfislusnym okresnim soudem, krajem.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 12 311 134 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Projekt se zaméruje na oblast, ktera je z hlediska verejnych politik Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

dlouhodobé spiSe opomijena — rodi¢ovstvi osob s mentalnim
hendikepem, na pomezi vice systém, zejména justice a socialnich
sluZeb. PfestoZe se jednd o relativné mensi cilovou populaci, nijak to
nesnizuje relevanci reSeného problému; naopak Ize argumentovat,
Ze praveé tyto skupiny byvaji systémem hife zachytitelné a o to vice
vyZzaduji cilenou a koordinovanou intervenci. V tomto smyslu projekt
presvédcivé doklada potrebnost feseni a vhodné akcentuje
systémové souvislosti problému, zejména nedostate¢nou koordinaci
aktérd a absenci sdilenych ptistupt.Silnou strankou projektu je jeho
ukotveni v praktické zkusenosti — navrh nevychazi pouze z obecného
popisu problému, ale opira se o pfedchozi praci Zadatele i partnerd a
o analytické vystupy. Pozitivné Ize hodnotit také snahu nahlizet
problém v jeho komplexité a pracovat s nim jako se systémovym
selhanim na rozhrani instituci, nikoliv jako s izolovanym deficitem
jednotlivce. Cilové skupiny jsou obecné zvoleny vhodné a odpovidaji
povaze reseného problému.Soucasné vsak projekt vykazuje nékolik
slabsich mist. Predevsim neni dostatec¢né rozpracovano, jaké
konkrétni mechanismy maji vést od navrzenych aktivit k ocekavané
zméné. Projekt pracuje s relevantnimi nastroji a aktivitami, nicméné
vazba mezi identifikovanym problémem a mechanismy zmény
zUstava spise implicitni, coz mdze komplikovat jak Fizeni realizace,
tak nasledné vyhodnoceni dopadd. Déle je pouze omezené
reflektovana variabilita kontextd — projekt implicitné predpoklada
relativné podobné podminky napfi¢ zapojenymi organizacemi, aniz
by bylo zifejmé, jak bude Feseni ptizplsobovéano odlisSnym situacim v
praxi (tim spiSe, Ze volba spolupracujicich subjekt( je “mozaikovita”
napfic¢ nékolika regiony).Urcitou slabinou je také prace s cilovymi
skupinami z hlediska jejich kvantifikace a ukotveni. Zatimco nékteré
cilové skupiny jsou popsany pomérné detailné i na narodni Urovni
(napf. odhad poctu rodi¢d s mentélnim postizenim), u jinych takova




kvantifikace chybi (napf. pracovnici OSPOD ¢i dalsich instituci).
Projekt sice uvadi, s jakymi skupinami bude v ramci realizace
pracovat, avSak postradame jasnéjsi regionalni perspektivu —
vzhledem k tomu, Ze projekt implicitné cili na droven Stfedoceského
kraje, chybi odhad velikosti a struktury cilovych skupin pravé v
tomto regionu, coZ by umoznilo lépe posoudit rozsah a potencialni
dopad intervence. Je také otazkou, proc Zadatel nezahrnul mezi CS
také soukromé a verejné opatrovniky. Situace, kdy je opatrovancem
rodi¢ s mentalnim handicapem neni raritni a je to pravé opatrovnik,
ktery ma znacny vliv napt. na ekonomiku rodiny, realizaci
obcanskopravni agendy, kooperuje se soudy apod. (Tato otazka pfi
osobni Ucasti nebyla presvédcivé zodpovézena).Celkové je
pottebnost navrzeného reseni hodnocena jako dobra, projekt se
opira o relevantni problém a silnou praktickou zkuSenost, avsak
vykazuje dil¢i nedostatky v operacionalizaci mechanism( zmény a ve
vymezeni cilovych skupin v konkrétnim kontextu.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projekt vykazuje solidni Uroven znalosti feSené problematiky, ktera
je zjevné oprena o pfimou zkuSenost Zadatele i partner( z praxe.
Pozitivné Ize hodnotit, Ze analyza problému nevychdzi pouze z
obecného popisu, ale reflektuje konkrétni situace a obtize, se
kterymi se cilové skupiny setkavaji. Projekt pfitom dokaze zachytit
komplexitu resené oblasti — vedle individudlnich charakteristik
klientG identifikuje i vyznamné systémové faktory, jako je
fragmentace sluzeb, nedostate¢na koordinace mezi aktéry ¢i odlisné
institucionalni logiky. Tato schopnost nahlizet na problém ve vice
vrstvach odpovida charakteru komplexnich socialnich inovaci a
predstavuje vyznamnou silnou stranku projektu. DalSim pozitivem je
navaznost na predchozi aktivity a analytickou praci, véetné sbéru
zkuSenosti z terénu. Projekt tak nestoji na ,zelené louce”, ale
vyuZiva jiz existujici poznatky a snazi se je dale rozvijet a
systematizovat. Tento pristup zvySuje pravdépodobnost, ze
navrzené feSeni bude relevantni pro praxi a bude reflektovat
skutecné potreby cilovych skupin.Soucasné vsak projekt vykazuje
urcité slabiny v oblasti systematického ukotveni poznani. Pfedevsim
neni dostatecné rozpracovan vztah k existujicim feSenim v dané
oblasti. Projekt jen omezené mapuje, jaké pfistupy (napf.
multidisciplinarni spoluprace, case management ¢i zapojeni peer
prvk() jsou jif vyuzivany v CR ¢&i zahranidi, a v éem konkrétné
navrzené feseni pfinasi novou kvalitu ¢i pfidanou hodnotu. Tato
absence systematictéjsi reserSe oslabuje presvédcivost projektu jako
inovativniho feSeni. Dale neni dostatecné explicitné rozpracovana
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vazba mezi identifikovanymi problémy, navrzenymi aktivitami a
ocekavanymi efekty. Projekt sice implicitné pracuje s fadou
relevantnich mechanismu (napt. zména perspektivy profesionald,
posileni spoluprace mezi aktéry), tyto vsak nejsou jasné formulovéany
a operacionalizovany. To mUZe ztiZit jak fizeni projektu, tak jeho
evaluaci. Za slabsi Ize povaZovat i ukotveni projektu v teoretickych a
metodologickych rdmcich. Projekt se opira predevsim o praktickou
zkusenost, méné vsak o systematické vyuziti odborné literatury Ci
konceptl, které by pomohly Iépe vysvétlit fungovani navrzeného
feseni. Podobné prace s daty a poznatky neni vidy prezentovana
zcela systematicky, coZ znesnadnuje posouzeni robustnosti
analytickych vychodisek. Celkové Ize konstatovat, Ze projekt ma
dostatecnou znalost problému a relevantni empiricky zaklad, avsak
jeho znalostni a analytické ukotveni neni pIné rozvinuté.

2. Ucelnost
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18,75
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2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt ma pomérné jasné formulovany smér zmény a presvédcivé
ukazuje, jakého typu zlepseni chce dosahnout. Je ziejmé, Ze ambici
neni pouze vytvoreni jednotlivych nastrojl, ale predevsim zména
praxe profesionall a zkvalitnéni spoluprace mezi aktéry napfic
systémy. Pozitivné Ize hodnotit silnou vazbu navrZzenych aktivit na
kazdodenni praxi — vzdélavani, metodicka podpora, pfipadové
konference Ci spole¢nd prace na nastrojich maji potencial pfimo
ovlivnit chovani pracovnikil a zplsob, jakym pracuji s klienty. Tento
dlraz na praktickou aplikaci zvySuje pravdépodobnost dosazeni
redlnych, nikoliv pouze deklarovanych dopadd. Silnou strankou
projektu je rovnéz ambice pfesahu na systémovou Uroven. Zapojeni
relevantnich aktérd, jako jsou Justi¢ni akademie, krajské struktury ¢i
poskytovatelé sluzeb, vytvari predpoklad pro Sifeni vystupt a jejich
postupné ukotveni v praxi. Projekt tak neplsobi jako izolovana
pilotni aktivita, ale snazi se od pocatku pracovat s moznosti Sirsiho
dopadu. Soucasné vsak projekt méné presveédcivé rozpracovava, jak
bude dosazZeni téchto dopadd konkrétné sledovano a dolozeno.
Chybi jasnéjsi operacionalizace zmén, zejména na Urovni chovani
profesionall, kvality mezioborové spoluprace ¢i situace klientl. To
mdaze ztiZit jak pribézné Fizeni projektu, tak hodnoceni jeho
skuteénych pFinosd. Dalsi slabinou je nedostatecné rozpracovana
cesta k systémovému dopadu. Projekt deklaruje ambici ovlivnit Sirsi
systém, avsak neni zcela zfejmé, jak konkrétné dojde k prenosu
ovérenych pristupl do standardl, metodik ¢i rozhodovacich procest
klicovych instituci. V této roviné projekt plsobi spiSe jako implicitné
optimisticky, bez detailnéjsi prace s moznymi bariérami
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implementace. Podobné je jen omezené reflektovana variabilita
podminek v riiznych organizacich, ktera mize ovlivnit pfenositelnost
dosazenych vysledkd. Celkové projekt vytvari dobré predpoklady pro
dosazeni pfimych dopad( na Urovni praxe zapojenych aktérd, avsak
méné presvédcivé rozpracovava jejich méreni a cestu k Sirsi
systémové zméné. Kritérium je tak naplnéno na dobré Grovni s
vyhradami. Zvolené indikatory v zasadé odpovidaji povaze projektu,
avsak je sporné, zda 6 klient( z primarni cilové skupiny je adekvatni
pocet jak z hlediska rozpoctového, tak z hlediska zachyceni dopadu v
celé variabilité CS.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zpusob vyhodnoceni a evaluace je v projektu celkové navrzen
adekvatné povaze intervence a vykazuje fadu kvalitnich prvka.
Pozitivné Ize hodnotit zejména to, Ze projekt pracuje s pripadovymi
studiemi jako hlavnim vyzkumnym rdmcem, coz odpovida jeho
komplexnimu a kontextové podminénému charakteru. V tomto typu
intervence, kde nelze realisticky uvazovat o standardnich
kontrafaktualnich designech, predstavuje case study research
vhodnou a metodologicky obhajitelnou volbu. Silnou strankou je
rovnéz dlraz na participativni pfistup a vyuZiti evaluace jako
nastroje prabézného uceni, nikoliv pouze ex post hodnoceni.
Ocenujeme také explicitni praci s konceptem fidelity implementace,
ktera je pro interpretaci vysledk( v podobnych projektech kli¢ova,
avsak ¢asto opomijend.Soucasné vsak projekt vykazuje zasadni
slabinu v absenci explicitné formulované teorie zmény. Pfestoze
navrh implicitné pracuje s fadou relevantnich mechanismu a zmifiuje
dil¢i koncepty (napf. model COM-B), neni zfejmé, jak presné maji
jednotlivé aktivity vést k ocekdvanym zménam na urovni
profesionall, spoluprace mezi aktéry Ci situace klientl. U projektu,
ktery prosel inkubaéni fazi, by bylo na misté ocekavat alespon
pracovni teorii zmény, ktera by jasné formulovala klicové
mechanismy a poskytla ramec pro evaluaci. Jeji absence vyznamné
oslabuje schopnost projektu generovat presvédcivé poznani o
dopadech a predstavuje klicovy limit navrZzeného evalua¢niho
pfistupu. V ramci osobni Ucasti byly pfedpokladané mechanismy
Castecné vysvétleny.Dilc¢i vyhrady se tykaji také konkrétniho designu
sbéru dat. NavrZeny retrospektivni pre—post pfistup je sice
obhajitelny z hlediska eliminace response-shift bias, avsak nese
riziko zkresleni v dlisledku omezené schopnosti respondentt
rekonstruovat vychozi stav (recall bias). Vhodnéjsi by bylo
kombinovat tento pristup s mérenim skutecné baseline, ¢imz by
doslo k posileni validity zjiSténi. Dalsi slabinou je omezeny pocet
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pripadovych studii (6), ktery pravdépodobné neumozni zachytit
dostatecCnou variabilitu kontextl a nese vyznamné riziko ztraty
vzorku.Celkové je evaluacni pristup projektu koncepcéné vhodny a
obsahuje fadu kvalitnich prvk(, nicméné absence explicitni teorie
zmény a nékteré metodické limity jej posouvaji pouze na hranici

prijatelnosti.Doporuceni hodnotici komise:e Doplnit
explicitni teorii zmény na zacatku realizace projektu, véetné jasné
formulace kli¢ovych mechanismda. Upravit design

sbéru dat smérem ke kombinaci true baseline, post-testu a
retrospektivniho hodnoceni. PoZzadavek hodnotici komise: ®

Zvysit pocet
pfipadovych studii alespon na 8, mimo jiné s ohledem na variabilitu
kontext( a riziko drop-outu.

3. Efektivnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojl s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

Ano
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10,00

5,00

7,50

dobré

Rozpocet je v zasadé prehledné zpracovany a jeho celkova vyse
odpovida délce, povaze a ambici projektu. Jednotlivé polozky
odpovidaji cendm obvyklym a jsou az na vyjimky dobfe
vysvétlené.Jedna se o komplexni intervenci zamérenou na zménu
praxe profesionall a posileni mezioborové spoluprace, coz pfirozené
vyzaduje vyssi podil persondlnich kapacit a intenzivni metodickou
podporu. Struktura nakladd odpovida navrzenym aktivitam — vyvoji
a adaptaci nastrojd, vzdélavani, facilitaci spoluprace i evaluaci.
Pozitivné Ize hodnotit také robustni sloZeni realiza¢niho tymu, které
reflektuje potfebu zapojeni riznych odbornosti, véetné praxe
justice, socidlnich sluzeb i peer perspektivy. Ocenit Ize rovnéz
investice do supervize a metodického vedeni, které jsou pro zménu
profesni praxe klicové.Realizacni tym je pomérné Siroky a zahrnuje
fadu specializovanych roli. Pfestoze Ize tuto Sifi do urcité miry
odlvodnit komplexitou projektu, neni vidy zcela zfejmé, zda jsou
vsechny role nezbytné v navrzeném rozsahu a jak efektivné budou
koordinovany. To mdze zvySovat transakéni naklady
realizace.Projekt rovnéz méné presvédcivé doklada vazbu mezi
jednotlivymi nakladovymi polozkami a generovanou hodnotou,
zejména ve vztahu k dlouhodobym dopadim a potencialu skalovani.
Neni zcela jasné, jak by bylo mozné navrzeny pfistup ekonomicky
prenést do Sirsi praxe.Celkové je rozpocet projektu povazovan za v
zasadé pfiméreny, avsak s vyhradami tykajicimi se efektivity ve
vztahu k rozsahu ptimého zasahu, velikosti tymu a nedostatecné
rozpracované ekonomiky dopadt a Skalovani.
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4. Hospodarnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.
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dostatecné

Projektova zadost neobsahuje informace o vyuzivani stavajicich
internich zdroja ani o mobilizaci jinych, ze kterych by vyplyvalo, ze
organizace je schopna synergicky vyuZivat prostfedky z vice zdroj(.
Neni napf. jasné, z jakého divodu povaZzuje zadatel za nezbytné
pofizeni vypocetni techniky ¢i multifunkéniho zafizeni. Neni rovnéz
patrné, nakolik zapojené organizace budou svoji praci v projektu
pokryvat z vlastnich prostfedki.Rozpocet vyvolava urcité otazky z
hlediska hospodarnosti. Nejvyraznéji se jedna o napéti mezi
celkovou vysi nakladi a relativné omezenym pocétem pripadd, se
kterymi projekt pfimo pracuje, coZz HK doporucuje upravit. Ackoliv je
zfejmé, Ze tyto pripady maji slouzit jako ,ucici situace” pro Sirsi
skupinu profesional(, tato logika neni v projektu dostatecné
explicitné rozpracovana. V disledku toho mze projekt pusobit jako
nakladny ve vztahu k pfimému zasahu do cilové skupiny.

Ano

5. Proveditelnost
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.
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dostatecné

Nastaveni kapacit pro realizaci projektu Ize celkové hodnotit
odpovidajici povaze feSeného problému. Projekt pracuje s Sirokym
spektrem relevantnich aktér( napfi¢ systémem — od zastupct
primarni cilové skupiny pfes pracovniky pomahajicich profesi az po
institucionalni partnery. Tento ekosystémovy pristup je adekvatni a
reflektuje komplexitu situace, ve které nelze dosahnout zmény bez
koordinace vice typQ aktér(. Ponékud zarézejici je vsak regionalni
rozmisténi zapojenych aktérd, kdy pres urcitou koncentraci do
Stfedoceského a Zlinského kraje nenachazime zadny uplny
regiondlni ekosystém aktért. Aktualni volba subjekt( ale spiSe
pUsobi jako "soubor ochotnych". Toto bylo diskutovano na osobni
Ucasti, kdy Zadatel vysvétlil, Ze planuje dalsi aktéry kolem
zUcastnénych rodin z primarni cilové skupiny postupné zapojovat. To
sice dava smysl, ale predstavuje to zna¢né implementacni riziko,
které viak odpovida realité systému. Pozitivné Ize hodnotit
skutec€nost, Ze u klicovych partnert je doloZzeno jejich zapojeni
prostfednictvim letter of intent, coz zvySuje divéryhodnost
navrzené spoluprace. Zapojeni regionalnich aktérl bylo diskutovano
i na osobni Gcasti. HK v této souvislosti doporucuje zvysit zapojeni
regiondlnich aktérd do spolutvorby pro lepsi vysledky a $irsi podporu
systémové zmény. Silnou strankou projektu je ddraz na
participativni pfistup. Zapojeni aktér( neni redukovano na pasivni
Ucast, ale vytvari prostor pro sdilené uéeni a spoluutvareni reseni.
Projekt na tuto participaci zaroven alokuje odpovidajici casové
kapacity, coz zvysuje pravdépodobnost, Ze nepljde pouze o formalni
zapojeni, ale o skutecné funkéni spolupraci. Kvalitné je také
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nastaven realizacni tym, ktery disponuje relevantnimi zkusenostmi
pro prdaci v mezioborovém prostredi.Soucasné vsak Ize identifikovat
nékolik dalSich slabsich mist. Projekt ma omezenéjsi vazbu na aktéry
s rozhodovaci pravomoci na narodni Grovni, coz muZe sniZovat jeho
potencidl pro Sirsi systémovou zménu a dlouhodobé ukotveni
vystupl. Zde je slabou strankou, zminénou na osobni Ucasti, je v
tomto kontextu absence jasné podpory z osvédcenych metodik
agendy SPOD, coz mUze limitovat ochotu jednotlivych OSPOD se na
projektu podilet. Dale neni zcela ziejmé, jakym konkrétnim
zpUsobem bude fizena a facilitovana spoluprace vétsiho mnozstvi
raznorodych aktérG. Absence explicitnéjsi metodologie facilitace a
fizeni spoluprace predstavuje riziko zejména s ohledem na
komplexitu zapojeni. Toto téma bylo nepfilis uspokojivé diskutovano
v ramci osobni Ucasti a Zadatel si zde uvédomuje své limity.DalSi
vyhradou je prace s relativné omezenym poc¢tem osob z primarni
cilové skupiny, které maji soucasné plnit roli klicovych ,,ucicich
pfipadl“. Tento pristup je metodicky obhajitelny, avsak pfinasi riziko
jejich pretizeni a soucasné omezuje variabilitu zkusenosti, ze kterych
se projekt muze ucit (viz kritérium 2.2)Celkové je zpUsob zapojeni
aktéru a kapacity projektu hodnocen jako dostatecny, s vyse
uvedenymi vyhradami, které se tykaji predevsim rizeni spoluprace,
absence Uplného regionalni ekosystému a zapojeni aktérd s
rozhodovaci pravomoci a rozsahu prace s primarni cilovou skupinou.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.
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ZpUsob realizace aktivit je v projektu navrzen pomérné konzistentné
a odpovida jeho celkovému zaméreni. Jednotlivé klicové aktivity na
sebe logicky navazuji — od prace s konkrétnimi pripady pres rozvoj
kompetenci zapojenych profesionald az po snahu o pfenos ziskanych
poznatku do $irsi praxe. Tento postup je v kontextu feseného
problému adekvatni a reflektuje potfebu kombinovat pfimou
zkusenost s naslednym uéenim a zobecnovanim. Pozitivné Ize
hodnotit také dlraz na pribézné uceni a reflexi, véetné snahy
propojit realizaci aktivit s evaluaci a vyuZivat jeji vystupy pro dalsi
Upravy projektu. Soucasné vsak projekt vykazuje slabsi mista
zejména v oblasti Sifeni a implementace vysledk(. Ackoliv deklaruje
ambici prendset vystupy do Sirsiho systému, neni tato strategie
dostatecné konkrétné rozpracovana. Neni zcela zfejmé, kdo bude
hlavnim nositelem zmény mimo ramec projektu, jakym
mechanismem dojde k prevzeti vystupl dalSimi aktéry ani jak bude
zajisténo jejich skutecné vyuziti v praxi. Siteni tak paisobi spige jako
diseminacni aktivita nez jako cilené fizeny proces systémové zmény.
Projekt rovnéz méné reflektuje instituciondlni a motivacni bariéry
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implementace. Pfedpoklad, Ze navrZené pristupy budou pfirozené
prejimany dalsimi aktéry, mize byt v praxi prilis optimisticky. V
tomto ohledu Ize hovofit o urcité mife implementacni naivity. V
ramci osobni Ucasti byla diskutovana metodologicka vychodiska
systémové zmény a bylo patrné, Ze Zadateli nechybi nadSeni ani
prakticka zkusenost s prosazenim dil¢ich zmén v ramci systému,
hendikepem je vSak mensi znalost existujicich a literatufe popsanych
pristupt k systémové zméné. Zde HK doporucuje seznamit se se
zakladni literaturou v této oblasti a aplikovat ji na reseni
projektovych vyzev, zacit je vhodné napt. s JONES, Peter H. a Kristel
van AEL, 2023. Design journeys through complex systems: practice
tools for systemic design. Second revised edition 2023. Amsterdam,
The Netherlands: BIS Publishers. ISBN 978-90-6369-634-4 a STROH,
David Peter, 2015. Systems Thinking for Social Change. White River
Junction: Chelsea Green Publishing. ISBN 978-1-60358-580-4.
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