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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

20. 6. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

85,00

Ne
Ne

Potfebnost projektu je stru¢né, ale dostate¢né podrobné

vymezena. Projektem bude podpofena odborna kapacita organizace, kterd se primarné zaméruje na
vydavani romského ¢asopisu, jediného odborného periodika, ktery se vénuje jazyku a historii Rom,
dava prostor romskym autorlim. Je tedy splnéna podminka vyzvy, véetné zaméreni aktivit. Cilova
skupina je vybrana vhodné, dostate¢né podrobné strukturovana. Zadatel zvolil celkem 3 cile, které
provazal s vymezenymi problémy. Cil 1 vztahujici se k profesionalizaci redak¢ni prace je konkrétni,
dostatecné specificky, méfitelny. Stejné tak cil 2. V pfipadé cile 3, ktery se zaméruje na dosazeni
vicezdrojového financovani chybi méfitelna kritéria, dle kterych bude mozné ovéfrit jeho naplnéni.
Cile jsou provazany s vybranymi KA. Zadatel zvolil celkem 3 KA, pojmenovani aktivit sice neodpovida
vyjmenovanym aktivitdm dle vyzvy, ale spadaji do oblasti rozvoje lidskych zdroji a PR/fundraising
organizace. V popis KA nejsou detailné rozpracovany vsechny dil¢i aktivity, které jsou uvedeny

v Popisu projektu. U KA3 Fundraising a PR neni zfejmé, jak v ni budou zapojeni ostatni ¢lenové CS,
ktefi nebudou tvofit pracovni tym projektu. Jednotlivé KA jsou vSak ramcové popsany, je mozné si
udélat obrdazek o vlastni realizaci jednotlivych ¢innosti. Jsou provdzany s nastavenym indikatorem,
popisem RT. Rozpocet projektu je pfehledny, obsahuje naklady na realiza¢ni tym. Nastaveni RT je
adekvatni rozsahu projektu a planovanému dopadu. Kraceni neni poZzadovano.

HK poZaduje upravit indikator 670 102 a indikator 805 000. Projekt je doporucen k podpore.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Potrebnost projektu je stru¢né, ale dostatecné podrobné vymezena. | Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, Je zfejmé, jaké problémy Zadatel fesi, véetné jejich pficin. Projektem
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je bude podporena odborna kapacita organizace, kterd se primarné
cilova skupina adekvatni naplni projektu? zaméruje na vyddvani romského ¢asopisu, jediného odborného
periodika, ktery se vénuje jazyku a historii Romu, dava prostor
romskym autortim. Je tedy spInéna podminka vyzvy, véetné
zaméreni aktivit. Dil¢i vyhradou vici popisu problém a jeho
pficinam je, Ze Zadatel neuvadi ovéfitelné zdroje. Z popisu neni
patrné, kym a v jakém obdobi byly zminéné potreby organizace
formulovény a zda a jakym zplsobem doposud se Zadatel pokousel
dany problém fesit. Cilova skupina je vybrana vhodné, dostatecné
podrobné strukturovana, véetné kvantifikace, vymezeni potreb.
Zadatel ale neuvadi, jakym zpGsobem/nebo ve kterém obdobi byly
zmapovany potieby CS. Chybi informace s popisem potieb
jednotlivych ¢lent CS.
2. Ucelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 28,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervencni K Ano | 6,25 25,00 12,50 25,00 velmi dobré | Zadatel zvolil celkem 3 cile, které provazal s vymezenymi problémy. Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven Cil 1 vztahujici se k profesionalizaci redakéni prace je konkrétni,
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a dostatecné specificky, méfitelny. Stejné tak cil 2. Cil 3, ktery se
jejich vystupy k jeho spInéni? zaméruje na dosazeni vicezdrojového financovani, je definovén na
urovni vymezeni aktivity se zamérenim proskoleni jedné osoby.
Celkové vsak cile odpovidaji vymezenému problému, pfispivaji k
jeho vyreseni. Jsou provazany s vybranymi aktivitami. Projektova
logika je dodrzena.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cile 1 a 2 maji jasné nastavena kritéria, dle kterych bude mozné Ano

Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

ovérit jejich naplnéni (zkraceni doby zpracovani textd o 20 %,
indexace Casopisu v min. 8 databdzich). Obtizné hodnotitelny bude
cil 3, kdy chybi méritelna kritéria jeho dosazeni. Neni blize popsano,
jakym zpUsobem a kdo ovéri dosazeni jednotlivych cilG. Projekt bude
ovéritelny na Urovni nastaveného indikatoru, ale vzhledem k vysi




nastaveni (pouze 1 osoba prekroci bagatelni podporu) pljde o
sekundarni dopad projektu. StéZejni bude dosazZeni nastavenych cild.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Prehled nakladu pro zajisténi realizace dil¢ich klicovych aktivit KA1 —
KA3 — je zadatelem zpracovan prehlednym/ucelenym a
srozumitelnym zptisobem. Zadatel u viech kli¢ovych aktivit uvadi
prehled nakladl v % pro jednotlivé pracovni pozice v projektu.
Jednotlivé polozky rozpoctu lze pfifadit k planovanym aktivitam.
Mzdové naklady zarazené do rozpoctu jsou v souladu s Obvyklymi
mzdami/platy pro Operaéni program Zaméstnanost Plus. Nastaveni
RT je adekvatni rozsahu projektu a planovanému dopadu. Kraceni
neni pozadovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v projektové 7adosti vyplnil pouze Indikator 600 000 —
celkovy pocet Géastnikl — u kterého uvadi cilovou hodnotu 1 — kdy v
ramci projektu ziska podporu v rozsahu 44 hodin (nad ramec
bagatelni podpory) jen 1 osoba. Otazkou je, zdali by nebylo efektivni
proskolit sérii Skoleni v rozsahu 44 hodin i dalsi pracovniky
organizace (¢leny CS), aby byla zachovéna kontinuita/navaznost
vyuZivani know-how v ptipadé, Ze dotycny pracovnik, ktery
vzdélavani v uvedeném rozsahu absolvuje, svou ¢innost v organizaci
ukondi. Zadatel jiné zavazkové indikatory nevyplnil, ackoliv

v komentéfi u indikdtoru 600 000 — celkovy pocet Ucastnik( uvadi,
Ze podporu nizsi nez 40 hodin obdrzi dalSich 5 pracovniki redakce.
Dale z popisu KA — Fundraising a PR je zfejmé, Ze jejim vystupem
bude finanéni plan organizace a PR strategie organizace.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny v aktivitach projektu. V
popisu CS zZadatel konkretizuje, ve kterych aktivitach budou
jednotlivi ¢lenové CS zapojeni. Uvadi, ze: , Klicovych aktivit 1
(Pfechod na redakéni systém) a 2 (Zaindexovani ¢asopisu v
databazich) se budou Gcastnit primarné ¢lenové redakce (6 osob).” V
popisu obou KA v ptehledu nakladl jsou vsak uvedeni jen 3 ¢lenové
CS, ktefi budou v ramci projektu zastavat pracovni pozice. Neni zde
blize popsano, jakym zplsobem do téchto aktivit budou zapojeni
ostatni ¢lenové redakce. U KA 3 (Fundraising a PR), Zadatel uvadi, Ze
se ji budou Ucastnit vSichni zaméstnanci organizace (tedy 8 osob). | u
této aktivity jsou ale uvedeny jen 3 osoby, které budou zajistovat v
projektu vybrané pracovni pozice. Neni zfejmé zapojeni ostatnich
zaméstnancu organizace v této aktivité. Neni jasné, jak budou
clenové CS (8 osob) zapojeni v pripravé sestaveni financniho planu

Ano




na rok 2025, nebo PR strategie ¢i kterych planovanych skoleni se
budou ucastnit.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel zvolil celkem 3 KA, pojmenovaéni aktivit sice neodpovida
vyjmenovanym aktivitam dle vyzvy, ale spadaji do oblasti rozvoje
lidskych zdroja a PR/fundraising organizace. Kli¢ové aktivity na sebe
navazuji a obsahuji také informaci ke konkrétnim planovanym
vystuptim. Uroven zpracovéni popisu aktivit viak neni adekvatni.
Uvodni popis viech kli¢ovych aktivit obsahuje informace, které
Zadatel uvadi v projektové Zadosti v ¢asti (Jaké jsou pFiciny
problém{) a které spiSe popisuji, pro¢ bude realizace KA potiebna a
vyznamna. Z popisu nékterych dil¢ich aktivit v ramci KA neni zfejmé,
kdo se jich bude pfesné Ucastnit/nebo jakym zplsobem bude do
nich zapojen (napf. pfi sestaveni finanéniho planu organizace,
Skoleni zamérenych na FR a PR). Podstatné |épe je zpracovan popis
planovanych vystupll u kazdé klicové aktivity, u kterych je uvedeno,
ve kterém obdobi jich bude dosazeno. DalSimi nedostatky
zpracovani popisu KA jsou: u nékterych dil¢ich aktivit projektu v
ramci KA — nema Zadatel uvedenou optimalni ¢asovou dotaci. Napf.
neni zfejmé, jakou ¢asovou dotaci budou mit Skoleni zaméfené na
praci v odpovidajicim webovém rozhrani. V popisu klicovych aktivit
nejsou uvedeny vsechny aktivity, které Zadatel uvadi v ¢asti
projektové zadosti (Jaké aktivity v projektu budou realizovany?). Zde
jsou napf. uvedeny konzultace se ¢leny védeckych romistickych
tymu vyuZzivajicich kolaborativni a participativni metody vyzkumu a
produkovani publikacnich vystupl (v popisu KA tato dil¢i aktivita, ale
uvedena neni). U KA — Fundraising a PR je vhodné uvedena hodinova
dotace pro planovana skoleni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







