Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
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Platny
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Arbitr

Opravny hodnotitel

Profesionalizace organizace Romani hub, z.s.

CZ.03.02.03/00/24_073/0004576
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.6.2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel Romani Hub pFipravil projekt, ktery se soustfedi na
profesionalizaci a stabilizaci organizace. AC je zamér relevantni pro predkladanou vyzvu, Zadost ma
pfilis mnoho nedostatkd.

Silné stranky: zamér podpofit rozvoj vlastnich zaméstnanc( i organizace v identifikovanych
oblastech, vhodné definované diléi vystupy projektu, realizovana analyza potencidlnich prekryvi
sluzeb v regionu

Slabé stranky projektu: nedoloZzend potfebnost projektu — neni jasné, proc a jak Zadatel identifikoval
potiebné oblasti rozvoje, analyza pficin neni relevantni ve vztahu k problému, ktery projekt resi a na
ktery se Vyzva soustiedi, u popisu vybrané CS chybi informace o jejich potfebach, preferencich,
motivacich i samotna charakteristika — kdo jsou zaméstnanci, pripadné dalsi zapojené osoby, cil, resp.
pldnovand zména neni dostatec¢né konkrétni — neni jasné, ¢eho pfesné chce Zadatel dosahnout a k
¢emu zména smétuje i jak se projevi, u realiza¢niho tymu chybi konkrétni odpovédnosti, jejich
zapojeni do jednotlivych kli¢ovych aktivit je zmatecné, indikatory nejsou nastaveny vhodné, klicové
aktivity vykazuji zasadni nedostatky, ackoli Zadatel vyuZiva rozsahlé pfilohy

Z dlivodu nedostateéné prokazané potrebnosti a chybéjici analyze pticin, kvali které neni mozné
posoudit intervenéni logiku projektu, HK nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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Ne
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel se zaméfuje na problém souvisejici s identifikovanymi
slabymi strankami vlastni organizace. Jako problematické
identifikuje sedm oblasti vnitiniho fungovani, nedoklada vsak
konkrétni projevy identifikovanych problému (napf. neukotvenosti
strategie, nedotfeseny obéh administrativnich dokument). Zaroven
chybi informace o tom, kdy a jakym zplisobem Zadatel identifikoval
jako pottebné rozvijet pravé tyto oblasti. Odvaziné zavéry ze
zpétnych vazeb ¢lenld romské komunity o nizkém dopadu ostatnich
sluZeb v regionu nejsou ni¢im podloZené. Uvedené priciny
neanalyzuji problémy Zadatele, ale popisuji obecné problémy
vylouceni cilové skupiny, analyzu problému tak nelze povazovat za
dostatecnou. Ani zpracovana priloha o "konkurenci" v regionu, kde
Zadatel pGsobi, vyznamné nedoklada potfebnost rozvoje sluzeb
Zadatele. Z prilohy je patrny prekryv sluzeb mezi jednotlivymi
organizacemi, ktery neni nijak komentovan, resp. z popisu projektu
nevyplyva vyjimecnost a zejména potrebnost rozvoje designovanych
sluzeb Zadatele. Cilova skupina projektu je vybrana vhodné — Zadatel
v projektu planuje zapojit zaméstnance organizace
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2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Nastaveni hlavniho cile projektu vykazuje nedostatky — cil neni
dostatecné konkrétni (profesionalizace a stabilita organizace...) a
neni méfitelny. A¢ Zadatel uvadi konkrétni nastroje a kroky, kterymi
chce dosahnout naplnéni cile pomoci dil¢ich cild, neni jasné, jak se
bude zména, které ma byt dosazeno, projevovat. Napr. neni jasné,
jaky dopad bude mit online vzdélavaci platforma nebo jak se bude
projevovat, Ze se Zadatel "stane soucasti Uspésného reseni dané
problematiky". Dale neni jeden z definovanych dil¢ich cild —

pilotni testovani novych sluzeb — Vyzvou podporovan. Vzhledem k
chybéjici analyze pticin problému souvisejiciho s existenci slabych
stranek organizace, nelze posoudit intervencni logiku projektu.
Vhodnost souboru klicovych aktivit tak rovnéz neni mozné posoudit.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavuje vhodny systém pro ovéfeni dosazeni dil&ich cil,
resp. vystupl. Chybi vsak informace o vysledcich projektu (k ¢emu
vystupy povedou) a rovnéz o tom, jak bude vyhodnocovat dosazeni
hlavniho cile, co povaZuje za Uspéch a jak bude méfit realizovanou
zménu, resp. posun jiz béhem projektu. Zadatel totiz uvadi
kvantifikované vystupy a vysledky, ale k jejich naplnéni ma dojit az
po ukonceni projektu. V projektu zaroven neni planovand evaluace,
neni tak jasné, jaké nastroje a postupy Zadatel pro vyhodnoceni
zvoli, chybi informace o vychozim stavu organizace, kompetenci
pracovnikd, i metody pribézné a zavérecné reflexe.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Efektivita rozpoctu je dalsi slabou strankou projektu. Realiza¢ni tym
je pomérné Siroky av Zadosti i rozsahlych pfilohach chybi
podrobnéjsi informace o konkrétnich ukolech a odpovédnostech
jednotlivych ¢lend ve vztahu ke konkrétnim vystupdm i klicovym
aktivitam, resp. tyto informace u nékterych ¢len tymu uvedeny jsou
(napt. Analytik, Specialista na vzdélavaci seminare) a u nékterych
zcela chybi, véetné zdlvodnéni délky a vyse Gvazku (napt.
Koordinator aktivit, Advokacni pracovnik pro mladez v terénu). Dale
neni u Zadnych nakladd na KA uvedeno pomérové ¢i procentudlni
zapojeni dané pozice do realizace piisluiné KA. Zadatel naklady
uvadi pouze ve formé celkovych osobnich nakladd, které neni
mozné jednoznacné identifikovat. Z tohoto divodu je obtizné
posoudit efektivitu rozpoc¢tu vzhledem k projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastaveni indikatorl vykazuje zavazné nedostatky. Neni jasné, jak
Zadatel k vysledné hodnoté indikatoru 600 000 dospél (realizacni
tym i samotnad Zadatelska organizace je pomérné mala) ¢i jak byla
kalkulovana vysledna podpora. U indikator( 625 000, 626 000 a 679
001 chybné vyplnuje vyslednou hodnotu. U indikatoru 670 102
chybné identifikuje jeho nerelevanci (do hodnoty indikatoru mohou
spadat napf. pfislusnici komunity, ktefi se budou podilet na pripravé
strategického planu v KA1). U indikatoru 805 000 neni jasné, které 2
dokumenty, které Zadatel planuje vytvofit v ramci projektu, spliuji
definici indikatoru a budou tedy do jeho pInéni zahrnuty.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cilova skupina organizace i jejich zaméstnanct byla z principu Vyzvy
zahrnuta i do faze pfipravy projektu, nicméné Zadatel v zadosti
zmifuje zapojeni dotacniho poradce, neni tak mozné posoudit, do
jaké miry se zaméstnanci na pfipravé projektu podileli. V popisu
chybi jak dostatek informaci o samotné CS (charakteristika, délka

Ano




pUsobeni v oblasti, dalsi vlastnosti CS), tak i o jejich potfebach a
motivacich, a proto nelze dostatec¢né posoudit jejich planované
zapojeni. Zaroven se v zadosti objevuji rozporuplné informace —
organizace vznikla v roce 2022, nicméné Zadatel popisuje jeji
dlouhodobé usili v oblasti romské integrace.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Jednotlivé KA maji jasné specifikované vystupy. Jednotlivé je vétsina
vystupl (vyjma vystupu KA2) dosaZitelna v horizontu 24 mésicd,
nicméné vystupy vsech KA najednou pfti zapojeni jednoho
projektového tymu dosazitelné v nalezité kvalité nejsou. Konkrétni
KA vykazuji mnoho nedostatk(: V KA1 je ¢ast aktivity planovana jiz
pred zahajenim projektu. Déale Zadatel sice uvadi kroky k naplnéni
aktivity, neni ale jasné, jak presné je bude realizovat (napf. sbér
zpétné vazby od komunity, ziskani informaci od realizator(
obdobnych projektl atd.). Dale neni zfejmé, proc je osobou
odpovédnou za vytvoreni strategie externi Expert, nikoli fediteli
feditel organizace v roli Koordinatora aktivit. U KA2 je nejvétsim
nedostatkem potrebnost, resp. poptavka po dané online vzdélavaci
platformé — z éeho vzeila, jak byla témata identifikovana. Zadatel
uvadi Sirokou paletu potencialnich uzivateld od $kol po nakladatele
ucebnic a jednotlivd ministerstva, nicméné neovéfuje si z jejich
strany poptdvku, opira se pouze o vlastni domnénky. U KA3 je
problém obdobny — Zadatel planuje vytvofit program pro
talentovanou romskou mladez, zaroven ale uvadi nékolik fungujicich
prikladG takovych program0. Neni tak zcela zfejmé, proc je tieba
vytvorit dalSi program. Zaroven je podaktivita 3.2 neopravnénou
aktivitou ve Vyzvé — cilem projektu nema byt poskytovani samotné
sluzby, pouze jeji pfipadny design a registrace. U KA4 je
rozpracovana pouze ¢ast témat, podaktivita 4.2 neni rozpracovana
vUbec — chybi zakladni informace. U KA5 neni zfejmé, jak Zadatel
dospél k identifikovani konkrétnich aktér( spoluprace, kdyz je
samotnym predmétem KA vytvoreni marketingové strategie. U KA6
neni ziejmé, jak bude po ukonceni projektu vypadat prace na
predpisech — Zadatel planuje vytvoreni potfebnych vnitfnich
predpistl externim expertem, neni ale jas Zadatel nespecifikuje
nahradni feseni v pripadé ¢astec¢ného Ci uplného neplnéni KA.
Aktivity nejsou organicky provazany, sméfuji do rlznych oblasti a
jsou predimenzovény. Zadatel nepromysli ndvaznost planovanych
aktivit na ¢innost dalSich organizaci, o mistnich pro/romskych
organizacich referuje jako o "konkurenci", kterou planuje ze své
pozice "analyzovat", avSsak o mozné spolupraci neuvazuje. V

Ano




navrzené podobé povazuje HK projekt za neproveditelny v
planovaném ¢asovém, finanénim a personalnim ramci.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




