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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

20. 6. 2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 28,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel Celostatni asociace socidlni zodpovédnych romskych
spolkd a podnikatel( pripravil projekt, ktery se soustfedi na vybudovani kapacit organizace pro
poskytovani vlastnich sluzeb. A¢ je zamér relevantni pro predkladanou vyzvu, zadost ma pfilis mnoho
nedostatkld a nejasnosti.

Silné stranky:

- zamér podpofit rozvoj vlastnich kapacit a poskytovat potiebné sluzby cilové skupiné organizace

Slabé stranky projektu:

- nedoloZena potiebnost projektu - neni jasné, jak Zadatel identifikoval problémy i oblasti rozvoje,
které planuje projektem podpofit

- u popisu vybrané CS chybi informace o jejich potiebach, preferencich, motivacich

- ddle neni jasné, kdo bude projekt realizovat a kdo za Zadatele bude zapojen jako Ucastnik vzhledem
k velikosti organizace Zadatele

- cil, resp. planovand zména neni dostatec¢né konkrétni - neni jasné, ceho presné chce Zadatel
dosahnout a k ¢emu zména sméruje i jak se projevi

- u realiza¢niho tymu chybi konkrétni odpovédnosti, jejich zapojeni do jednotlivych klicovych aktivit je
zmatecné, mnohdy neodlvodnéné



- v naplni KA se objevuji ¢innosti souvisejici s pfimym vykonem sluzeb pro CS organizace
(zaméstnavani tézko umistitelnych osob/Romud a Romek na trh prace, vyhledavani vefejnych zakazek
ad.), které tato vyzva nepodporuje, dalsi KA nejsou dostatec¢né vhodné dopracovany

Z divodu nedostatecné prokazané potrebnosti i nevyjasnéné zmény, které ma byt projektem
dosazeno, a celkové nizké Urovni zadosti hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore. Uvedené
kraceni rozpoctu je pouze informativni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Regeny problém neni zcela jasny. Zadatel se opira primarné o popis
poslani a fungovani organizace a potiebu personalniho zajisténi, aby
mobhla organizace plnohodnotné fungovat. Je ziejmé, Ze bez
adekvatniho personalniho zajisténi Ize obtizné naplriovat poslani
organizace, ale vyzva neni uréena na zajisténi fungovani program ¢i
sluZeb organizace. V ramci vyzvy je mozné sice zajistit nové pracovni
Uvazky, ale pro pracovniky zajistujici ¢innosti souvisejici s rozvojem
organizace, nikoli béZnou ¢innosti. Aktivity 1 a 2 jsou ¢astecné mimo
podporovanou oblast vyzvy, kdy se prekryvaji rozvojové cCasti
(nastavovani procest) a zajisténi zakladnich ¢innosti spolku. To se
odrazi na celkové koncepci projektu i zdivodnéni potfebnosti, kdy
se Zadatel orientuje predevsim na problémy a jejich pficiny

z pohledu romské komunity, ale CS pro ucely vyzvy je primarné
Zadatel. Z tohoto Uhlu pohledu chybi jasna konkretizace problému
ve vztahu k aktudlni situaci Zadatele, podrobnéjsi vymezeni potreb
na urovni Zadatele, véetné analyzy pficin. CS je vybrana vhodné,
dostatecné podrobné popsana, véetné kvantifikace.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatel stanovil tfi hlavni cile projektu, k prvnimu cili vymezil také
dil¢i cile. Nastaveni prvniho a tfetiho hlavniho cile projektu vykazuje
nedostatky - cile nejsou dostatecné konkrétni (posileni kapacit,
zlepseni profesionality, zvySeni povédomi) a méfitelné. A¢ Zadatel
uvadi konkrétni nastroje a kroky, kterymi chce dosahnout naplnéni
cile, neni jasné, jak se bude zména, které ma byt dosazeno,
projevovat. Napf. neni jasné, jak se projevi zvysena schopnost
organizace efektivné fidit lidské zdroje. Hlavni cil €. 2 je definovan na
urovni vystupt (120 ucastnikl besed), chybi konkrétni nastaveni
vysledku, ke kterému maji besedy vést (napr. vyhodnoceni volebni
Ucasti po volbach apod.). Diléi cile vztahujici se k hlavnimu cili 1 jsou
rovnéz nedostatecné konkrétni a tudiz neméfritelné. Zména, které
chce Zadatel projektem dosahnout, je sice dostatecné vyznamna a

Ano




popsanad, neni viak promitnuta do konkrétniho nastaveni

cilG. Intervenéni logika neni dodrzena ve vztahu k hlavnimu cili
projektu s ohledem na nedostate¢né vymezeny reseny problém
a nejasné nastavené kli¢ové aktivity (KA 1, KA 2).

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel u cile 1 a 3 a dil&ich cil&i nenastavuje vhodny systém pro
ovéreni dosazeni dilcich cil, resp. vysledkd. Chybi informace o tom,
jak bude vyhodnocovat dosazeni hlavnich cilli (zvySeni povédomi o
sluzbach organizace, zlepseni komunikace s cilovymi skupinami ad.),
€O povazuje za Uspéch a jak bude méfit realizovanou zménu, resp.
posun. V projektu zaroven neni planovana evaluace, neni tak jasné,
jaké nastroje a postupy Zadatel pro vyhodnoceni zvoli, chybi
informace o vychozim stavu hodnoceni kompetenci zapojenych
osob, i metody pribézné a zavéreéné reflexe. Tomuto se vymyka
nastaveni hlavniho cile 2 vztazeného k realizaci osvéty, kde jsou
nastaveny zpusoby ovéreni dosazeni cile, ovSem na Urovni vystupl
aktivity, nikoli vysledku, tedy zmény, kterou ma projekt zpUsobit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Efektivita rozpoctu je dalsi slabou strankou projektu. Realizacni tym
je pomérné Siroky a neni adekvatni vzhledem k rozsahu nékterych
klicovych aktivit (napf. naklady na RT v KA 4, kde je konkretizovéna
pouze 1 série 3 besed k volbam do PS 2025), chybi i podrobné;jsi
informace o konkrétnich tkolech a odpovédnostech jednotlivych
¢lend (Zadatel sice vyuziva rozsahlé pfilohy, ani zde vsak zcela
neupresiuje zapojeni osob do jednotlivych KA). Velmi spornym
bodem je zapojeni Specialisty pro rozvoj organizace, z jehoz popisu
naplné prace vyplyva poskytovani sluzeb CS organizace, nikoli
zaméreni na vlastni rozvoj organizace. Nejasnosti panuji i v pfipadé
Specialisty na lidské zdroje, ktery ma smérem ke KA 1 vykonavat
neopravnénou cinnost (aktivni spoluprace s UP, podpora v zadluZeni
ad. bez vazby na vlastni rozvoj organizace). Dale neni jasné, proc
jsou do KA 4 zapojeni témérf vsichni pracovnici a vdaném rozsahu
(napf. Koordinator projektovych aktivit ve vysi 25 %, Specialista na
LZ ve vysi 5 %). Tabulka kraceni je pfilohou hodnoticiho posudku.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnoty indikator( jsou v poméru s rozsahem Zadatele i
planovanych aktivit adekvatni. Neni vSak jasné, jak Zadatel k
vysledné hodnoteé indikatoru 600 000 dospél - resp. jaka je kalkulace
jednotlivych podpor v ramci zapojeni do KA 1-4 a jak konkrétné bude
podpora poskytovana.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50 2,50

dostatecné

V ramci projektu je planovano zapojeni 3 zaméstnancu a 3 zastupcl
z fad Clenskych organizaci. Z popisu neni zfejmé, jakym zplsobem a
na zakladé jakych kritérii budou vybrani uvedeni zastupci ¢lenskych
organizaci. Samotné zapojeni do aktivit projektu neni z popisu pfilis
jasné, konkrétnéji je popsano ve vztahu k planovanému vzdélavani,
které vychazi z obecné nastavenych potieb, chybi blizsi specifikace
ve vztahu k potfebam jednotlivcl, véetné planované miry/intenzity
vyuZiti. Dale je pocitano se zapojeni Rom( a Romek ze socialné
vyloucenych oblasti.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00 2,50

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem 4 KA. Nejasné nastavené jsou primarné KA 1 a
KA 2, prestoze Zadatel dolozZil podrobnéjsi popis KA v pfiloze ¢. 2.
Popis aktivit neni pfes jejich rozsah srozumitelny, popis je obecny,
nekonkrétni. Zadatel planuje nastaveni proces( préce s lidskymi
zdroji (odpovida vyzvé), ale i samotnou realizaci pfimé prace

s klienty Zadatele (napf. dle naplné prace Specialista na LZ: podpora
v feseni otdzek zadluZzeni a koordinace navrhu na povoleni
oddluZeni, podpora pfi feseni problému s bydlenim, podpora pfi
odstrariovani sociopatického chovani uchazec¢l o zaméstnani a
potencialnich zaméstnanc(, coz nespada mezi ¢innosti podporované
vyzvou). Obdobné je to i v pripadé KA 2, kdy nenf jasna hranice mezi
aktivitami na posileni kapacity organizace a zajisténi sluzeb pro
klienty Zadatele. Nastaveni KA 3 a KA 4 je jiz konkrétnéjsi, ale v
pfipadé KA 4 neni vhodné zvolena metoda realizace, protoze se
zaméruje na praci s jednotlivci. Obecné je podpora osvétovych
informacnich aktivit podporovana, ale pouze na posileni organizaci v
této oblasti, neni podporovana pfima prace s CS organizace.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

4580_kraceni

4580_kraceni.xlsx







