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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

20. 6. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 63,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni
organizace ARA ART, z.s.

Projekt fesi problematiku rozvoje a udrzitelnosti neziskové

Silné stranky:

Cilové skupiny jsou zvoleny vhodné k feSenym problémdm, do projektu bude zapojen adekvatni
pocet osob z jednotlivych cilovych skupin.

Zameéreni klicovych aktivit reaguje na feSenou problematiku, aktivity maji stanoveny méritelné
vystupy, realizace aktivit mlze vést k posileni a udrzitelnosti organizace. Cilové hodnoty indikator(
jsou nastaveny efektivné, jejich naplnéni je pravdépodobné.

Slabé stranky:

Popis problémd je v obecné roviné vérohodny, nicméné v projektu chybi podrobné;jsi analyza
stavajiciho stavu resenych problému a zaroven dolozeni prezentovanych tvrzeni ovéfitelnymi zdroji.

Dil¢i nedostatky jsou také v definici cild a ve zpUsobu jejich ovéreni; u vzdélavacich akci nejsou
specifikovany minimalni ¢asové dotace.

Cilové skupiny jsou sice vhodné vybrany, chybi ale zasadni informace o jejich charakteristice,
potfebdch, motivacich i samotném vybéru do projektu. Popis klicovych aktivit je nekonzistentni - u
nékterych chybi konkrétni informace o diléich krocich, nastrojich i zplsobu realizace, naproti tomu
KA3 je zpracovana ukazkové.

Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.



Rozpocet je prehledny, avSak mirné nadhodnoceny Krdaceni rozpoctu je popsdno v hodnoceni
kritéria 3.1

Celkové je projekt ptinosny pro feSeni zvolené problematiky, doporucen k podpofe.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt fesi problematiku rozvoje a udrzitelnosti neziskové
organizace ARA ART, z.s. Re$ené problémy a jejich pficiny jsou
rdmcové popsany. V priloze €. 1 je srozumitelné vysvétlen kontext i
potfebnost vzniku platformy. Popis problém je v obecné roviné
vérohodny, nicméné v projektu chybi podrobné;jsi analyza
stavajiciho stavu fesenych problém a zdroven dolozZeni
prezentovanych tvrzeni ovéfitelnymi zdroji. Napfiklad k financni
oblasti a fundraisingu nejsou uvedeny zakladni informace o
soucasnych zdrojich financovani a jejich vysi; dale napfiklad v oblasti
PR a marketingu neni uvedeno, na jaké uUrovni je stavajici
komunikace NNO s vefejnosti, podobné i v dalSich fesenych
oblastech. Vsechny 3 cilové skupiny projektu jsou zvoleny vhodné,
absentuje ale podrobnéjsi charakteristika kazdé z nich i informace o
jejich potrebach, motivacich a pripadném oslovovani ¢i vybéru do
projektu. | pres vySe uvedené vyhrady je vymezeni probléma a cilové
skupiny provedeno na dostatecné urovni pro efektivni realizaci
projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je nastaveny ambicidzné, je provazany s
identifikovanymi problémy, je vSak definovany na Grovni zaméru
zmény, které chce Zadatel dosahnout. Tento cil je obtizné
vyhodnotitelny. Dilci cile projektu po tematické strance koresponduji
s feSenymi problémy, jsou vsak neprehledné. Cile maji vycisleny
méritelné ukazatele, avsak ¢ast z nich vykazuje dil¢i nedostatky:
Napfiklad u popisu ,,v ramci pfistich 5 let se zvysi nase financni
zdroje alesponi 0 5 %“ neni zfejmé, zda se jednd o mezirocni
zvySovani, ¢i celkové zvyseni o 5 % za 5 let, coZ by vsak znamenalo
nevyznamny narUst, ktery nepokryje ani naklady na pétiletou inflaci.
Dale napfiklad instituciondlni pocet 10 ¢lenl platformy nevypovidd o
mife jejich zapojeni a intenzité spoluprace. Soubor klicovych aktivit
je nastaven vhodné vzhledem k planovanym ciliim. Projekt ma

Ano




potencial prispét k definovanému zaméru a ma funkcni intervencni
logiku.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kritéria pro ovéreni naplnéni dil¢ich cil(l jsou soucasti jejich popisu,
trebaZe s vyhradami uvedenymi v hodnoceni kritéria 2.1. Postup pro
ovéreni cilll a posouzeni celkového pfinosu aktivit projektu je v
Zadosti omezen na ovéreni dopadu aktivit projektu na zaméstnance
pomoci dotaznikového prizkumu. Zplsob ovéreni ostatnich
zamyslenych zmén neni bliZe specifikovan. V projektu budou kromé
uvedeného dotaznikového Setreni k dispozici zdroje pro ovéreni v
podobé standardni projektové dokumentace. Zpusob vyhodnoceni
hlavniho cile, potazmo zmény, kterd ma byt projektem realizovana,
je slabou strankou projektu. Zadatel neplénuje v projektu realizovat
evaluaci, ktera by prispéla k vyhodnoceni naplnéni hlavniho cile a
neuvadi zpGsob jeho ovéreni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Polozky rozpoctu jsou prehledné prirazeny ke klicovym aktivitam,
zaroven je vycislena mira zapojeni pracovnikl do jednotlivych
aktivit. Naplné prace pracovniki jsou soucasti pfilohy €. 2, rozsah
vétsiny Uvazk( koresponduje s rozsahem planovanych ¢innosti.
Vyjimkou je pozice 1.1.1.1 Koordinator projektovych aktivit, jehoz
soucasti naplné prace je ,pfiprava prabéznych zprav a zavérecné
zpravy“, coz jsou administrativni ¢innosti spadajici do vydajl
financovanych pausalni sazbou. Zaroven je jeho kapacita ve vysi 0,75
uvazku nadhodnocena vzhledem k rozsahu cilové skupiny i vzhledem
k poctu dalSich pracovnikl v tymu. Ackoliv u vétSiny pozic RT je jejich
zapojeni do jednotlivych KA zfejmé, u nékterych jasné zdGvodnéni
chybi (napt. role ¢lena platformy v KA2 ¢i KA3). Z tohoto dlvodu je
navrzeno kraceni rozpoctu v pfiloze hodnoceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou opatfeny textovymi komentafi, z popisu je zfejmé, co
jejich hodnoty zahrnuji. U indikator 600 000 a 670 102 neni blize
vysvétlena vazba podporenych osob na jednotlivé akce v ramci
klicovych aktivit, nicméné cilové hodnoty indikatord jsou adekvatni
vuci rozsahu cilovych skupin zapojenych do projektu. Hodnota
indikatoru 805 000 je ptijatelné zdlivodnéna. Naplnéni indikatorl je
pravdépodobné, celkova efektivita indikatord je akceptovatelna s
ohledem na rozsah klicovych aktivit.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Pozitivnim prvkem projektu jsou rtizné formy zapojeni cilovych
skupin. Intenzivné&jsi participace cilové skupiny je v KA1 planovéna
formou ucasti na vyjezdnich zasedanich a v KA4 Ucasti na ¢innosti

Ano




platformy. Dalsi formy zapojeni cilové skupiny spocivaji zejména v
Cerpani podpory na vzdélavacich akcich. Neni blize vysvétleno, v jaké
mite budou pracovnici organizace zapojeni do tvorby strategickych a
dalsich pland pro rozvoj organizace. U CS Dobrovolnici zcela chybi
podrobnéjsi charakteristika CS (napf. kdo dobrovolnici jsou, kolik jich
v organizaci pUsobi, co je na praci pfitahuje a proc se do organizace
zapojuji), analyza potieb i motivaci, ale i informace o tom, jak
Zadatel dospél k zapojeni daného planovaného poctu dobrovolnik(
¢i jak budou z celkového poctu plsobicich dobrovolnikl vybirani.
Tytéz informace chybi i u CS zaméstnanc( Zadatele i PoskytovatelU
sluzeb — zejména, kdo se bude projektu a v jaké roli ucastnit a proc¢ a
jak byli vybrani/osloveni.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

Popis kli¢ovych aktivit obsahuje zakladni informace o jejich realizaci,
je uvedeno, jaké ¢innosti budou v projektu probihat. Klicové aktivity
KA1 — KA3 vzajemné navazuji a vedou k posileni a udrzitelnosti
organizace, obsah KA4 je v potfebné mife popsan a zdlvodnén. U
vzdélavacich akci v aktivitach KA1, KA2 a KA3 nejsou specifikovany
minimalni casové dotace, respektive rozsah navrzenych vzdélavacich
kurz(. Zaroven neni ziejmy harmonogram realizace planovanych
¢innosti. Vystupy aktivit jsou zakladnim zpUsobem definovany, popis
aktivit obsahuje pocty podpotenych osob a vytvorenych dokumentu.
Vazba nakladi na realizaci jednotlivych klicovych aktivit je
vysvétlena. Analyza rizik je zpracovana adekvatné, Zadatel uvadi sice
jen dvé rizika, ale jejich popis i opatieni jsou komplexni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

4581 kraceni

4581 _kraceni.xlsx




