Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Stabilita v proromské organizaci R-Mosty
CZ.03.02.03/00/24_073/0004583

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.6.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

87,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel R-Mosty pFipravil kvalitni a srozumitelny projekt
zaméreny jak na rozvoj vlastnich kapacit ve vybranych oblastech fizeni organizace, tak i na podporu
mensich pro/romskych organizaci.

Zadost ma mnoho silnych stranek: dobre popsané problémy, které projekt iesi, véetné pFicin i
dusledkd, jasny plan, jak bude projekt realizovan, oblasti rozvoje vybrané na zakladé vnitfni analyzy,
vhodné vybrané a popsané cilové skupiny projektu, jejich potteby i zapojeni do projektu, realizovany
predvyzkum v dobé ptipravy projektu, strucny a jasny popis realizace jednotlivych klicovych aktivit,
jejich cild i vystupl.

Zadost véak md i slaba mista: nastaveni hlavnich a dil¢ich cild vykazuje drobné nedostatky, chybi
popis sloZeni realiza¢niho tymu — Zadatel dostatec¢né neidentifikuje jednotlivé pozice, jejich
odpovédnosti, ukoly, zapojeni do KA.

HK doporucuje Zadost k podpofe za podminky revize hodnoty indikatoru 670 102 dle komentare v
kritériu.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Zadatel predloZil projekt, ktery se zaméFuje na problém
manazerského a odborného poddimenzovani organizace. Problém je
popsan jasné a vérohodné. Je ziejmé, jakym zplsobem a koho se
dotyka, a to na Urovni zaméstnancd, klient( i spolupracujicich
subjektl Zadatelské organizace. PFic¢iny a souvislosti problému jsou
analyzovany z hlediska vlastni reflexivné uchopené zkusenosti
Zadatele. Potfeba dlouhodobé stabilizace ekonomické, organizacni,
fundraisingové i propagacni je divéryhodné a konkrétné prokazana.
Zadatel presvédcivé poukazuje na rozdil mezi relativnim dostatkem
zdroju na pfimou praci a relativnim nedostatkem ,utlumem* zdrojt
na organizacni rozvoj a posileni vnitfnich kapacit. Problém a jeho
dlsledky je popsan se zietelem k lokalnimu i institucionalnimu
kontextu, cilova skupina je jasné a strukturované identifikovana a jeji
potreby jsou vyborné a prehledné vyjadieny. Soucasti projektového
zaméru je i rozvoj kompetenci CS (a klientd sluzeb Zadatele) ve
sméru k dlouhodobému uplatnéni (udrZeni se) na trhu prace.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel formuloval 2 hlavni a nékolik dilgich cild. Hlavni cil, vztazeny
k problematice interniho rozvoje, je dostate¢né vyznamny v
kontextu reality Zadatele, je provazany s analyzou pficin a disledka.
Dalsi cil, vztazeny k potrebé poradenstvi mensim organizacim, nenf
kvantifikovany a bude tak obtiznéji méritelny a vyhodnotitelny.
Intervencni logika ale funguje. Kroky k naplnéni hlavniho cile uz ale
nejsou dostatec¢né konkrétni (posilit planovani, umoznit rozsifeni
prostoru k praci, ad.), a tedy obtizné méfitelné. Zmény, které Zadatel
planuje projektem zpUsobit, jsou dobie a konkrétné popsany
smérem k obéma cilovym skupinam (organizaci, jejim
zaméstnancim i pro/romskym organizacim). Obsah kli¢ovych aktivit
na cile zfetelné a vhodné navazuje. Klicové aktivity odpovidaji
popsanym potiebam CS, Ize oCekavat, Ze jejich vystupy prispéji k
reseni identifikovaného problému.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastaveni kritérii ovéreni dosazeni cil(i vykazuje urcité nedostatky. U
hlavniho cile projektu chybi konkrétni kritérium/indikator, podle
kterého bude mozné posoudit, zda byl projekt Uspésny, i to, co bude
povazovano za Uspéch, resp. naplnéni cile projektu. U dalsSiho
hlavniho cile vztazeného k podpofe pro/romskych organizaci rovnéz
neni blize popsano kritérium ovéreni dosazZeni cile. Dil¢i cile, resp.
kroky k dosaZeni jsou nastaveny obdobné — neni blize popséna
identifikace vstupnich i planovanych vystupnich stava (napf. posilit
planovani v definovanych oblastech, zvysit kvalitu sluzeb pro
klienty). Zadatel neplanuje v projektu realizovat evaluaci.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je hospodarny, Usporny a pfiméreny planovanym
aktivitam, vystuptdm i délce realizace. Realiza¢ni tym je vhodné
sestaveny, avsak jejich role, zapojeni do KA, ukoly a odpovédnosti
nejsou dostateéné popsany. Zadatel sice stanovuje struéné
kvalifikacni pozadavky, dalsi informace vsak chybi. Navzdory tomu je
kalkulace osobnich nakladi efektivni a jejich jednotkova vyse
odpovida rozsahu projektu i doporuc¢enym cenam.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnoty indikator( jsou vzhledem k rozsahu aktivit i velikosti
realizacniho tymu ambicidzni, Zadatel ale jednoznacné identifikuje,
koho/co a jak do hodnoty indikatoru zapoditava, i jak konkrétné
bude indikator naplnén. Jedinym vyznamnéjsim nedostatkem je
chybné nastavend hodnota indikatoru 670 102, ktera by, vzhledem k
popisu méla byt 56 (propocet: 80 osob, které se celkové zapoji do
projektu minus 24 osob vycislenych v indikatoru 600 000, které
ziskaji nadbagatelni podporu).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel pocita se zapojenim CS a jejich soucdsti ve véech
relevantnich fazich realizace projektu. Zaroven pocitd se zapojenim
spolupracujicich mensich ¢i nedavno vzniklych organizaci, kterym v
ramci projektu planuje poskytovat vzdélavaci a konzultacni podporu.
Projekt vychazi z prokazatelnych potreb CS i spolupracujicich
organizaci, tudiz Ize motivaci planovanych beneficientd
predpokladat. Navrhované zpusoby prace a formy podpory piné
odpovidaji situaci a charakteristikam CS.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Aktivity jsou jasné a srozumitelné popsany z hlediska svého obsahu,
vystupl i personalniho zabezpedeni. Lze oekavat, Ze zplsob
realizace KA efektivné povede k oc¢ekdvanym vystuptm i k
planovanym zménam. Zadatel identifikuje mozn4 rizika pInéni
projektovych zamér(, stanovuje miru jejich pravdépodobnosti a

Ano




navrhuje funkéni opatteni pro pfipad, Ze by nastala. KA se synergicky
doplniuji, jsou smysluplné naplanovany s ohledem na ¢asovy ramec
projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




