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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

20.6. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

63,75

Ne
Ne

Jedna se o relativné struény projekt, ve kterém jsou

pldnovany ¢innosti uréené znénim vyzvy, nicméné jedna se o ¢innosti pro rozvoj organizace nezbytné
a zadouci. TrebaZe zaddost neobsahuje rozsahlou o analyticka data opfenou argumentaci, je projekt
divéryhodny. V Zadosti chybi podrobnéjsi informace o zplsobu realizace klicovych aktivit, nicméné

projekt je srozumitelny a potfebny. Rozpocet je navrzen efektivné. HK doporucuje projekt k podpore

bez navrhovaného kraceni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Zadatel predklada projekt na rozvoj vlastni organizace. V #adosti Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, strucné popisuje vznik a dosavadni rozvoj organizace a 3 hlavni
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je problémy, se kterymi se setkava. Chybi vsak konkrétni data, ktera by
cilova skupina adekvatni naplni projektu? popisovany problém dokreslila (napt. dlsledky chybéjicich kapacit
na sitovani, slabé PR, neexistujici FR strategie) i popis identifikace
téchto problém{ (proc jsou tak vyznamnym problémem, jak k jejich
identifikaci Zadatel dospél). Analyza pficin je popsana opét strucné,
chybi konkrétni situacni analyza v lokalité, kde Zadatel plisobi,
zasazeni problému do kontextu i disledky nefeSeni problému. Cilova
skupina je zvolena vhodné, chybi ale zdsadni informace o CS - zejm.
konkrétni analyza motivaci k zapojeni (pfinos pro CS) a jejich potieb.
2. Uelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 | 12,50 | dostatecné Hlavni cil projektu je sice relevantni k vyzvé i identifikovanym Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven problémam, neni ale terminovany a specificky - chybi konkrétnéjsi
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a popis toho, co znamena napf. dalsi rozvoj — a tudiz neméfitelny.
jejich vystupy k jeho spInéni? Zadatel déle stanovil 4 dil¢i, vzajemné provézané cile, nékteré z nich
(zejména dilci cil 4) jsou ale rovnéz nedostatecné specifické a
neméfitelné. V popisu zmény Zadatel sice popisuje zamér, kterého
chce na obecné Urovni dosahnout, designované zmeény jsou vsak na
urovni vystupu projektu (vytvoreni strategii, proskoleni pracovniki
ad.). Soubor kli¢ovych aktivit je provazany smérem k dil¢im cildm a
vzhledem k popisu zmény i k hlavnimu cili, ale vzhledem k
nedostatecné analyze pficin je intervencni logika projektu slaba.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Kritéria, podle kterych bude mozné urcit, zda cild bylo dosazeno Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile stanovena jsou, byt spiSe vagné a intuitivné, nicméné dostatecné.
Zadatel v projektu nastavil? Predpokladané doklady dosaZzeni planovanych cild jsou ramcové
uvedeny a jsou relevantni i kontrolovatelné.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je pfiméreny jak na urovni celku, tak na drovni Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je

jednotlivych klicovych aktivit, odpovida délce trvani projektu i
planovanym vystupdim, jedna se o nezbytné persondlni naklady




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

spjaté s jeho realizaci. Rozpocet je jednoduchy a srozumitelny,
predpokladané rozdéleni Gkoll (a zodpovédnosti za jednotlivé KA)
mezi pracovniky je smysluplné a odpovidajici obsahu i rozsahu KA,
popis je vSak malo podrobny. Vy3e jednotlivych polozek (mezd)
odpovida doporu¢enym/obvyklym cenam.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastaveni indikdtoru je vzhledem k rozsahu projektu i velikosti
organizace adekvatni. U indikatoru 600 000 vsak neni jasné, jak bude
Zadatel evidovat podporu i jak dospél pravé k uvedené hodnoté.
Zadatel stanovuje u indikatoru 670 102 cilovou hodnotu 0, neuvadi
ale komentaf, odlvodnéni nestanoveni vyssi cilové hodnoty.
Dosazeni cilovych hodnot je v kontextu projektovych aktivit redlné.
Udaje uvedené v popisu jednotlivych KA odpovidaji popisu
jednotlivych indikator(.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Popis zapojeni CS je slabsi strankou projektu. Chybi informace

o konkrétnich potfebach a motivacich, na zékladé kterych by bylo
mozné posoudit adekvatnost zapojeni CS do projektu i nastaveni
jednotlivych klicovych aktivit. Dale - vzhledem k malému poctu
kmenovych zaméstnancl organizace neni jasné, kdo se v jaké roli
bude projektu Ucastnit - kolik bude pfijato napf. novych
zaméstnancu, kdo ze stavajicich zaméstnancd bude Gcastnikem
projektu a kdo ¢lenem realiza¢niho tymu. Nicméné, vzhledem k
tomu, Ze se jedna o zaméstnance organizace, lze predpokladat jejich
zéjem.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Jednotlivé KA maji jasné identifikovatelné vystupy, k nimZ popsané
zpUsoby realizace sméruji. Jednotlivé KA nejsou popsany
konzistentné - u KA1 a 2 chybi cil a zdmér aktivity, u KA3 je uveden.
Popis realizace KA2 je velmi kusy, jsou uvedeny pouze nékteré kroky
realizace. Dale ve vSech 3 KA chybi harmonogram ¢i dil¢i milniky. U
KA1 chybi vystupy a plan, resp. vysledky sitovani s konkrétnimi
subjekty - neni jasné, k éemu ma samotné sitovani slouZit a ¢eho
konkrétné chce Zadatel dosahnout prostrednictvim realizace. Déle
zde chybi rozdéleni konkrétnich Ukoll mezi zapojené pozice z RT. U
KAZ2 - resp. bod( 3,4 a 5 chybi informace, jak bude aktivita
realizovana. Dale chybi i informace o zapojeni cilové skupiny. KA3
rovnéz vykazuje nedostatky - chybi informace, jak bude aktivita
fizena a realizovana - napf. kdo a na zékladé jakych kritérii bude
vybirat vzdélavani, jak bude strategie tvorena apod. Analyza rizik je
zpracovana velmi stru¢né, nezahrnuje napf. riziko nizkych
organizacnich kapacit smérem k fizeni projektu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
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Soubor




