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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

19.6.2026

Cas jednani (od - do)

11:00-16:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27

Pocet ¢lentl hodnotici komise

6

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Registracni cislo

Vysledné bodové /

Detail hlasovani

digitalni peer
podpory v prevenci
dusevnich krizi

C. . Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . .
projektu hodnoceni
Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23 . : Proti: 0
— | Model véasné 5
L 057/0007328 3625 /Newyhovel 1 - 1 selse: 1

Nepfitomen: 0

Participativni
design 4stupriové
triaZe a
multidisciplinarni
ochrany déti v
opatrovnickych
sporech

2. CZ.03.03.01/00/23_
057/0007340

28,75 / Nevyhovél

Pro: 6

Proti: O

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Vyvoj a ovéfeni

napfi¢ systémem

implementacniho Pro: 6
modelu Proti: 0
3 | cz.03.03.01/00/23_ | environmentainia | 61,25/ Vyhovel Zdrzel se: 0
057/0007346 smyslové aktivace w
pro podporu Neprltomen: 0
seniorll a osob
Zijicich s demenci
Propojené socialni Pro: 6
, | cZ.03.03.01/0023_ sluzby: koordinace 4625 / Newwhovs| | P10
: 057/0007350 Klientskeé cesty o2 L NEWROVEL ) 7 drsel se: 0

Nepfitomen: 0

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. V8ichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.




Prilohy:

o Prezencni listina
° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 19.6.2026 Datum 19.6.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
krizi
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Model véasné digitalni peer podpory v prevenci dusevnich

Cz.03.03.01/00/23_057/0007328

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

19. 6. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Zadatel pfichazi s tématem, jeho? potiebnost nelze
zpochybnit. Mezeru mezi prvnimi pfiznaky psychické tisné a vstupem do odborné péce pojmenovava
spravné, doklada ji aktualnimi a korektné pouzitymi daty a za projektem stoji zjevna energie i
mezinarodni zkusenost. To hodnotici komise ocenuje a bere jako redlny zaklad, na némz by bylo
mozné stavét.

Pti blizSim pohledu se vsak napfic¢ jednotlivymi kritérii opakované vraci nékolik vyhrad, které spolu
Uzce souviseji a ve svém souctu vazné oslabuji jadro zadosti.

Prvni je samotna povaha inovace. Deklarovany inovacni pfispévek se po odecteni toho, co natrhuiv
odborné literature jiz existuje, fakticky zuzuje na jediny prvek — okamzitost kontaktu bez objednani.
Model SATI pfitom byl ovéren, jen v jiném prostiedi; v Cesku jde tedy spi$e o lokalizaci a vstup na trh
hotového, jinde testovaného produktu nez o feseni, které ma inkubacni faze teprve poprvé hledat a
ovérovat s uZivateli. Tato dvojznacnost se promitd i do rozpoctu (vyvojarské Upravy a pozice IT
specialisty u jiZ existujici aplikace) a do otazek, které zadost nechdva oteviené — komercniho plvodu
feSeni, mozného stfetu zajmu ve vazbé na agenturu Finley a nevyjasnéného vlastnictvi vysledného
dusevniho vlastnictvi.

Druhou linii je vnitfni nekonzistence zadosti. Vymezeni cilové skupiny se rozchdzi mezi patnacti lety
bez horni hranice, Sestndcti azZ tficeti péti lety v systému a finalnim zacilenim pouze na osoby 18+,
které Zadatel doplnil aZ pfi osobni Ucasti; tim ovsem vznika vécny nesoulad mezi zpracovanou
pottebnosti, jez zahrnuje i mladsi osoby, a cilovou skupinou samotného ndstroje. K tomu se pfidava
zarazeni primarni cilové skupiny pod ,verejnost" u vyzvy zamérené na znevyhodnéné, chyba ve
vlastni srovnavaci tabulce i nesoulad mezi deklarovanym dlirazem na osamélost a vlastnimi daty
Zadatele.

Treti a nejzavaznéjsi linii je bezpecnost a pravni ramec. Sluzba ma anonymné propojovat osoby v
psychické tisni s vySkolenymi, ale laickymi peer pracovniky, pficemz vlastni data Zadatele dokladaji
redlny vyskyt krizovych stavll i nezletilych. Eskala¢ni postup, zachazeni s ohrozenymi uzivateli,



ochrana zdravotnich udajl i klasifikace planované tridze pomoci umélé inteligence zlstavaji v Zadosti
nedoresSené. Vétsinu téchto pfipominek nelze odstranit pouhym posunem cilové skupiny na 18+,
protoZe mifi na samotnou konstrukci modelu.

Pti zvaZzeni uvedeného hodnotici komise konstatuje, Ze Zadost stoji na realné a dlleZité potrebé, ale
nedotahuje vztah mezi potiebnosti, cilovou skupinou a navrhovanym ndstrojem, nedostatecné se
vymezuje vUuci existujicim reSenim a ponechava oteviené klicové otazky bezpecnosti, pravniho rdamce
a charakteru inovace. Komise proto projekt v pfedlozené podobé nedoporucuje k podpore.
Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadateli nelze upfit, e problém pojmenovava spravné a Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

srozumitelné. Mezera mezi prvnimi pfiznaky psychické tisné a
vstupem do odborné péce v ¢eském systému realné existuje a
Zadatel ji doklada daty, jeZ jsou odborna a aktualni, jsou pouZity
korektné. Potfebnost prevence i véasné podpory zpochybnit nelze.
Zadatel tvrdi, 7e v Cesku ani v zahrani¢i neexistuje evaluovany
model, ktery by souc¢asné kombinoval okamZitou dostupnost, lidsky
peer kontakt, anonymitu, krizovy protokol a méfeni dopadu. S timto
tvrzenim HK nesouhlasi. V mezindrodnim prostredi jde presné o
kategorii, kterou od roku 2013 reprezentuje napfiklad platforma 7
Cups, tedy on-demand anonymni podpora poskytovana vyskolenymi
dobrovolnymi posluchacdi, k niZ existuje recenzovana literatura
popisujici jak prinosy, tak rizika. V ¢eském prostredi funguje
anonymni chatova poradna se studenty psychologie v roli peer
konzultantd a soubéZzné bézi napriklad inovaéni projekt organizace
Nevypust dusi zaméfeny na prevenci a véasnou peer podporu
mladych, financovany ze stejného fondu. Existuje i fada dalsich
projekt(, aplikaci, které s timto typem podpory koketuji. Zadatel z
odborné literatury cituje obecnou metaanalyzu o Gcinnosti
digitalnich intervenci a prehled o stigmatu, k vlastnimu typu modelu
se ale nevyjadruje (Castecné tento prehled Zadatel doplnil pti osobni
Ucasti na HK). Redlny inovacni prispévek se vSak i presto zuzuje na
jediny prvek, totiz na okamzitost kontaktu bez objedndni. Zadatel
navic popisuje ¢esky systém jako staticky a rozdéleny na krizové
linky, odbornou péci a svépomocné aplikace, mezi nimiz zeje
prazdné misto. Ve skutecnosti se ona mezera zuZuje z vice stran a
pomérné rychle. Profesionalni péce se posouva do online prostredi a
stava se cenové dostupnéjsi, protoze ji zdravotni pojistovny zaéinaji
Castecné proplacet. Napfiklad platforma Hedepy spojuje klienty s
licencovanymi psychoterapeuty online (Casto uvadi zprostredkovani
terapie do druhého dne) a u Fady pojistoven, mezi nimi VZP, ZP MV




CR & CPZP, Ize na takova sezeni éerpat prispévek zpravidla do péti
tisic korun ro¢né. Bariéra ceny a dostupnosti, na kterou Zadatel mifi,
je tedy snizovana i ze strany odborné péce, nejen v laické vrstvé.
Zadatel tento pohyb trhu nereflektuje, takZe jeho mapa konkurence
je neuplna pravé v té ¢asti, kterd jeho pozici nejvice relativizuje. K
tomu se vaze nékolik konkrétnich nesouladd. Prvnim je rozpor ve
vymezeni cilové skupiny, kdy kratky projektovy zamér opakované
mluvi o osobach od patndcti let vySe bez horni hranice, zatimco
zadost v informacnim systému vymezuje skupinu vékem Sestnact az
t¥icet pét let. Zadatel k tomu pfipojil také informaci v ramci osobni
Ucasti na HK, Ze finalné se aplikace bude zamérovat pouze na osoby
18+ bez ohledu na to, Ze samotny projekt je orientovany i na mladsi
osoby (v¢. Zadatelova zpracovani potfebnosti), ¢imz ovsem vznika
vécny nesoulad mezi pfedloZenou potrebnosti, ktera zahrnuje i
mladsi osoby, a cilovou skupinou findIniho vystupu, jenz ma nové
cilit pouze na osoby 18+. Hodnotici komise tak nema k dispozici
jednotné vymezeni cilové skupiny - Zadost a zpracovana potiebnost
miti na Sirsi okruh osob, zatimco samotna aplikace ma byt urcena
pouze dospélym. Tento rozpor nevyplyva z informace sdélené pfi
osobni Ucasti jako takové, nybrz odkryva nekonzistenci pfitomnou jiz
v samotné zadosti, kdy provazani potrebnosti, cilové skupiny a
navrhovaného ndstroje neni ze strany zadatele dostatecné
dotazeno. HK tak findlné konstatuje, Ze zadatel nedotahl vztah mezi
potfebnosti, cilovou skupinou a samotnym nastrojem, coz komise
hodnoti jako nedostatec¢né konzistentni zpracovani zaméru.Druhym
je samotné zarazeni primarni cilové skupiny pod kategorii verejnost,
€0z u vyzvy zamérené na aktivni zaclenovani znevyhodnénych skupin
vytvari napéti mezi univerzélni sluzbou pro kohokoli a zacilenim na
znevyhodnéné, jez Zadatel dohani teprve pfidanim neaktivnich a
socialné vyloucenych osob. Tretim je rozpor pfimo v Zadatelové
vlastni srovnavaci tabulce, ktera organizaci Nevypust dusi pfisuzuje
absenci empatického naslouchani a posluchact, ackoli ta peer chat
realné provozuje. Ctvrtym je nesoulad mezi deklarovanym
zamérenim na osamélost, jeZ patii mezi hlavni témata vyzvy, a
vlastnimi daty Zadatele z Thajska, kde osamélost tvofi jen Sest celych
jednu desetinu procenta uvadénych stresord, zatimco dominuji
vztahy, dusevni zdravi a prace. Patym je nelplné zmapovani
konkurence, které pomiji jak pfimy mezindrodni vzor, tak posun
odborné péce do dostupné online podoby. A Sestym, jenZ se vraciiv
dalSich kritériich, je samotna povaha reseni, které bylo v Thajsku




otestovano na desitkach tisic uzivatelll, takZe nejde o napad teprve
hledany v inkubaci, ale o hotové a jinde ovérené feseni.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Zadatel v kratkém projektovém zaméru jasné uvadi, co chce v
inkubacni fazi zjistit a co ma vzniknout. Problém kritéria spociva v
tom, Ze Zadatel zdstava malo pokorny k principdm inovacni vyzvy.
Ackoli deklaruje, zZe potfebuje teprve poznat ceské prostredi,
zaroven si predem stanovuje, co bude Uspéch, totiz tficetiprocentni
snizeni tisné, zvyseni ochoty vyhledat pomoc u ¢tvrtiny uZivateld a
Sest set interakci. HK se pfitom domniva, Ze inkubacni faze ma
pritom pripustit i zavér, Ze model pro ¢eské prostrfedi nesedi nebo Ze
se ukdze Uplné jind cesta. Tuto moZnost Zadost fakticky nezvazuje,
protoZe vysledek v podstaté predjima, a tim zuZuje prostor, ktery ma
zpUsobu, jakym chce Zadatel méfit dopad. Cela evaluace stoji na
sebehodnoceni uzivatele na Skéle jedna az deset bezprostfedné pred
kontaktem a po ném. Takové méreni zachycuje okam?zité zvednuti
nalady po hovoru, nefika ale nic o prevenci ani o tom, zda uZivatel
skutec¢né udélal dalsi krok do systému péce. Ochota vyhledat
odbornou pomoc se navic zjistuje pfed tymz hovorem a po ném,
takze se méfi deklarovany umysl v jednom okamziku, nikoli redIné
chovéni s odstupem. Zadné navazujici méteni 7adost neobsahuje. HK
si také nemuZe nevsimnout, Ze Uspéch projektu je popisovan
prevazné skrze fungovani jiz existujici aplikace, nikoli skrze proces
poznavani, ktery ma byt dle HK v prvni fazi tim hlavnim.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Struktura rozpoctu je transparentni, polozky Ize pfiradit ke
konkrétnim aktivitdm. Mzdové sazby jsou v souladu s doporucenim.
Mirnou nejasnosti zGstava polozka DPP (82 500 K¢ za 3
osobomésice) a DPC (200 000 K¢ za 5 osobomésicil) — z rozpoétu
neni zfejmé, které konkrétni role jsou takto pokryty, protpze v
popisu tymu jsou vSechny klicové osoby vedeny na pracovni
smlouvy. Pravdépodobné jde o peer pracovniky a externi
konzultanty, ale toto pfifazeni v Zadosti chybi. Na druhou stranu,
Zadatel stavi na existujicim technickém i provoznim zdzemi, coz je
samo o sobé hospodarné. Pravé tady ale vyvstava otazka, jeZ se
prolina celym hodnocenim a kterou HK povazuje za uzlovou.
Aplikace, metodika Skoleni i provozni tym jiz existuji a jsou roky
provozovany v Thajsku. Neni proto zfejmé, proc rozpocet pocitd s
vyvojarskou Upravou platformy a s pozici IT specialisty za zhruba dvé
sté Ctyfricet tisic korun, kdyZ nejde o tvorbu nového nastroje, ale o

Ano




lokalizaci hotového produktu. Tim se dostdvame k jadru rozliseni
mezi socialni inovaci a vyvojem produktu. Adaptace ovéreného
produktu na novy trh, véetné jazykové a kulturni lokalizace, je
standardnim postupem, jakym se produkty uvadéji do dalSich zemi.
Socidlni inovace ve smyslu této vyzvy a inkubaéni faze zvldst ma
pritom hledat a poprvé testovat reseni, které dosud s uzivateli
ovéreno nebylo. Model SATI ovéren byl, jen v jiném prostredi. Pokud
chce zadatel expandovat do dalSich zemi, a jeho vlastni materidly o
evropské expanzi oteviené mluvi, je ptizplsobeni mistni kulture a
jazyku béznou soucasti takové expanze, nikoli socialni inovaci samo
o sobé. Bifemeno odliseni proto lezi na Zadateli. Musel by doloZit,
¢im je Cesky projekt vic neZ lokalizaci a vstupem na trh a ¢im se da
oddélit od svého komeréniho plvodu, ¢astecné se o to Zadatel
pokusil pfi osobni Ucasti na HK. Komeréni rozmér pfitom neni
domnénka. Spotrebitelska ¢ast sluzby je v zahranici bezplatna,
organizace ale podle vlastnich materiald provozuje komercni vétev
pro firmy, tedy firemni wellbeing a integraci platformy ve formé
white-label pro personalni oddéleni. Zadateli se nepodaftilo HK plné
presvédcit, Ze se z ceského modelu ¢asem komercni produkt
nestane. | po jednani HK trva obecnd predstava o dlouhodobé
udrzitelnosti. Vznika tak legitimni obava, Ze verejné prostredky
pomohou vyladit a lokalizovat feseni, jehoz dalSim prirozenym
krokem muze byt zpoplatnéni nebo komercializace (byt Zadatel pfi
osobni Ucasti deklaroval, Ze to nepredpoklada, nicméné zaroven
zminil moZnost placeného odbéru ze strany univerzit), nebo
ukonceni provozu aplikace, protoze jeji fungovani i po vyvinuti
nendkladové nikdy neni. Z pfiloZzeného impact reportu vyplyva, ze
technickym vyvojarem celého feseni SATI je agentura Finley, pticemz
kontaktni adresa statutarniho zastupce uvedena v zZadosti spada pod
tutéz firmu. Verejné prostredky urcené na Upravu aplikace by tak
mohly proudit k vyvojafi, jenZ je personalné i firemné spojeny se
statutarem, co? je indikator mozného stretu zajma a zaslouzi si
vyjasnéni dfive, neZ lze rozpocet povazovat za bezrozporny. S tim
souvisi i nevyjasnéné vlastnictvi vysledného reseni, tedy zda dusevni
vlastnictvi adaptovaného ¢eského modelu a aplikace zGstane
neziskové entité, nebo komer¢ni strukture. HK se také pozastavuje
nad nastavenim indikatord, kde celkovy pocet Ucastnik(i i pocet
Ucastnik se ziskanou kvalifikaci jsou stanoveny na nulu, ackoli
projekt pocita s vyskolenim pétadvaceti peer pracovniki a se Sesti
sty interakcemi, coz je tfeba posoudit proti pravidlim bagatelni
podpory.




4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel jmenuje fadu aktérd, od univerzit pies ministerstvo
zdravotnictvi aZ po neziskové organizace. Rozdil mezi vyjadienim
zajmu a skute¢nym zdvazkem ale zGstava kli¢ovy a Zadost ho
neprekonava. Spoluprace s NEWTON University a Sunny Canadian
International School je popsana jako predjednana a rozjednana,
kontakt s ministerstvem zdravotnictvi jako vedené konzultace,
zapojeni programu DOFE jako jednani a spoluprace s organizaci
Brave Together i zavazek zapojit pétadvacet osob z Ukrajiny se
objevuje pouze v &asti o horizontalnich principech. Zadny z téchto
vztahU neni doloZen zavaznym dokumentem ani vyjadienim
pfipravenosti se zapojit. HK se zaroveri domniva, Ze u inkubacni faze
praveé kvalita téchto vazeb rozhoduje, zda projekt nevznikne
izolované od prostiedi, v némz ma fungovat. Zadatel zdjem o
spolupraci partneru zaroven potvrdil svymi slovy pti osobni Géasti na
HK.Zaroven je férové uvést, Ze urcitou skutecnou odbornou vazbu
na Ceské prostfedi Zadatel ma, byt ji v Zddosti nevyuZiva. Mezi
poradci projektu jsou podle impact reportu Petr Winkler a Alexandr
Kasal z Narodniho Ustavu dusevniho zdravi, tedy renomované ceské
pracovisté. Tuto vazbu Zadatel mezi aktéry neuvadi a opird se misto
toho o konzultaci na ministerstvu, ¢imz se pfipravuje o nejsilnéjsi
doklad svého ukotveni. Otazkou zUstdva také slozeni komunity peer
pracovnikil. Zadatel planuje nabor primarné prostiednictvim elitnich
soukromych vzdéldvacich instituci, jejichZ studenti disponuji
specifickym socialnim habitem. Projekt pfitom deklaruje ambici
ovérit prenositelnost modelu do riznych prostredi a cili mimo jiné
na osoby ohroZené socialnim vyloucenim. Sirsi diverzita peer
pracovniki z hlediska vzdélavaciho a socidlniho zazemi v Zadosti nenf
planovana ani reflektovana jako metodicka otazka.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel ma moznost svilj nastroj upravit pro ¢eské prostredi, mé pro
to energii i mezindrodni zkusenost. Tfi okruhy ale vahu tohoto
kritéria snizuji, a dva z nich, totiz udrZitelnost lidskych kapacit a
bezpeénost, jdou k samotnému jadru proveditelnosti. Zadatel
dostatecné nezmapoval konkurenci a spiSe neZ o spolupraci s
existujicimi nastroji usiluje o prosazeni vlastniho produktu, takze
hrozi, 7e se svym fe$enim zdstane osamocen. Cesky realiza¢ni tym
navic z velké ¢asti tvofi existujici provozni tym produktu, coZ znovu
posiluje dojem, Ze jde spiSe o rozsifeni hotového feseni nez o novy
vyvoj. Druha vyhrada se tyka lidskych kapacit, na nichz cely model
stoji, tedy peer pracovnikd. Zadost po&ita s vyékolenim zhruba

Ano




pétadvaceti peer pracovnikd, rekrutovanych prevazné ze studentl a
zapojenych na dohodu, s programem DOFE jako motiva¢nim
prvkem. Nikde ale vérohodné nemapuje, kdo konkrétné v ¢eském
prostredi tuto roli redlné pojme, jak velka je nabidka vhodnych lidi a
jak pfipraveny je vibec ¢esky trh dobrovolnictvi na emocéné
naro¢nou, krizi se dotykajici praci. Ze nejde o formalitu, dokladaji
opét vlastni data zadatele. V Thajsku se ptihlasilo pres dvanact set
zajemcd, certifikovano bylo zhruba tfi sta dobrovolnikd a z hovord,
jez vlibec dorazily k posluchadi, byla redlné prijata necela polovina.
Mezi zajmem pomahat a spolehlivé dostupnou, vyskolenou a
udrZenou kapacitou je tedy velky rozdil, ktery Zadatel zna z vlastni
praxe, ale do ¢eského planu ho nepromita. K tomu se pridava otazka
dlouhodobého financovani. Zadost odklada udrzitelnost do pribéhu
projektu a konkrétni zdroj, z néhoz by se sluzba financovala po jeho
skonceni, neuvadi. Treti a nejzavaznéjsi vyhrada se tyka bezpecnosti
modelu. Sluzba ma anonymné propojovat osoby v psychické tisni,
podle kratkého projektového zaméru véetné nezletilych od patnacti
let, s dobrovolnymi peer pracovniky bez odborného vzdélani. Ze
nejde o teoretické riziko, dokladaji vlastni data Zadatele. V thajském
provozu tvofila skupina tfindct az sedmnact let témér tfinact
procent uZivatel( a u necelych dvou procent uzivateld byla
zaznamendna sebevrazednd ideace. Sluzba se tedy redlné potkavais
krizovymi stavy a s nezletilymi, pfestoze se vymezuje jako neakutni.
Mezindrodni zkuSenost s tymz typem modelu pfitom varuje, Ze
vycvik dobrovolnikd byva nedostateény, kvalita kolisa a krizové
situace i nezletili patfi k profesionaltm, nikoli k laickym
posluchadtim. Zadost krizovy protokol a supervizi zmitiuje, ale
konkrétné nepopisuje eskalacni postup, zachdzeni s nezletilymi,
souhlas zakonnych zastupcl ani ochranu jejich zdravotnich udaja. K
tomu se pridava planovana tridz pomoci umélé inteligence z analyzy
feci, jez miZe spadat do plisobnosti evropské regulace umélé
inteligence a kterou Zadatel v Zadosti neresi. Absence feSeni
pravniho ramce, at uZ jde o ochranu nezletilych, o ochranu
zdravotnich Udaju, o pfipadnou plsobnost zdkona o socialnich
sluzbach, nebo o klasifikaci planované umélé inteligence povazuje
HK za vyrazné slabou ¢ast 7adosti. Zadatel p¥i osobni G¢asti na HK
potvrdil, Ze pro projekt nakonec nechce pracovat s mladymi lidmi
pod 18 let, naprosta vétsina vyse uvedenych pfipominek se viak da
vztahnout i na vék 18+ a do toho je nekonsistence ve vékové
struktufe uZivateld jendou z pfipominek ve vyse uvedenych kritériich
a HK k ni nemzZe nepfihlizet. HK také vidi, Ze SATI Foundation




EUROPE z. 4. vznikla v inoru 2022 a nemad v CR doloZitelnou
provozni historii ani vyroéni zpravy. Dosavadni aktivity v CR se
omezily na organizaci konference v fijnu 2024, planované kroky z
téhoz roku (pilot, soft launch) realizovany nebyly, ackoli na
webovych strankach jsou dodnes inzerovany, a to aniz by zadatel
tuto skutecnost v Zadosti reflektoval, coz potvrdil Zadatel také pfi
osobni Ucasti na HK.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Participativni design 4stuprfiové tridze a multidisciplinarni
ochrany déti v opatrovnickych sporech
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007340

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 19. 6. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Hodnotici komise ocefiuje, Ze projekt se zaméruje na zdvazny a systémové relevantni problém
ochrany déti v opatrovnickych sporech a spravné zdlraziuje vyznam vcasného rozpoznani rizik,
trauma-informovaného pfristupu a multidisciplinarni spoluprace OSPOD, justice, policie a odbornych
sluzeb. Pozitivni je rovnéZz ambice vyvijet fesSeni participativné a zaméfit se na procesni priciny
sekundarni viktimizace.

Projekt viak zGstal na Grovni velmi ambiciézni, avéak nedostate¢né promyslené vize. Zadatel
neprokazal dostatecnou znalost dosavadnich ¢eskych feSeni ani metodologii pro zménu komplexniho
systému. Cile, rozsah aktivit a o¢ekdvané dopady jsou nepfimérené inkubacni fazi a nejsou podlozeny
realistickym implementacnim planem. Nedostatecné je rozpracovano fizeni riznorodé skupiny
aktér(, bezpeéné zapojeni zranitelnych osob, institucionalni ukotveni pilotaze i pfistup k citlivym
datdm. Pochybnosti dale posililo Zadatel je relativné nové vzniklym subjektem, nedolozené kapacity,
formalni chyby Zadosti a nepresvédcivé vystoupeni pti osobni Gcasti. HK proto projekt k podpore
nedoporucuje. Pfipadny Uspéch projektu by podmiriovalo vyrazné zizeni rozsahu pilotaze, skutecné
zapojeni kli¢ovych instituciondlnich aktérd, pfimérené nastaveni indikator( a schopnost prevést
ambicidzni vizi do konkrétniho, bezpecného a v praxi vyuZitelného nastroje, ktery bude
akceptovatelny pro zapojené instituce i cilové skupiny.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
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Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt se zaméruje na zavazny a systémové relevantni problém Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

ochrany déti v opatrovnickych sporech, zejména v situacich, kdy je
pritomno skryté psychické nasili, natlakova kontrola nebo vysoké
riziko sekunddrni viktimizace. HK oceriuje, Ze Zadatel nevnima
problém pouze jako nedostatek nasledné péce o traumatizované
déti a rodice, ale soustfedi se na vstupni bod do systému, tedy na
vCasné rozliSeni bézného rodi¢ovského konfliktu od patologickych a
rizikovych situaci. Tento pohled je z hlediska socidlni inovace
relevantni, protozZe v zasadé miti na procesni a institucionalni
nastaveni, nikoli pouze na individudIni podporu obéti. HK intuitivné
dobte rozumi, Ze projekt ma velké mezioborové souvislosti, avsak

tyto souvislosti nejsou srozumitelné popsané a v projektu uchopené.

V Zadosti jsou identifikovani klicovi aktéri systému — OSPOD,
opatrovnické soudy, policie, psychologové a podpurné sluzby — a je
popsano, jak mlZe absence spole¢ného jazyka, sdileni informaci a
v€asné tridze vést k nevhodnym postuplm, napftiklad k tlaku na
mediaci i tam, kde muZe byt pro dité ¢i obét nebezpecna, hlubsi
priciny takového stavu véak Zadatel neanalyzuje. Zadatel zaroveri
dil¢im zpUsobem pracuje s redlnymi zkusenostmi cilové skupiny a
stakeholderd a téma doklada rozhovory s obétmi i
odborniky.Zadatel chce fedeni participativné navrhnout a otestovat

na zakladé forenzniho auditu kazuistik a mapovani potfeb 80 aktérd.

Problém je popsén logicky (hlavné Sirsi kontext ke kapacité
systému), avsak argumentace mozZnosti zmény na mnoha mistech
neni presvédciva. U rady tvrzeni — napf. primérna Sestileta doba
detekce, 7 500 déti ro¢né ve vysoce konfliktnich rozchodech,
,zaruka” detekce v fadu tydnu ¢i predpoklad, Ze pravé 4stupriova
triaz odstrani faleSnou neutralitu — ale neni vzdy jasné, z jakych
konkrétnich dat, metod vypoctu nebo predchoziho ovéreni tato
tvrzeni vychazeji. Chybi také presnéjsi Uzemni a projektova
konkretizace: velikost CS v pilotnim Uzemi, pocet relevantnich




0SPOD/soudu/pracovnik, pfedpokladany pocet pfipadd vhodnych
pro triaZz a zpUsob, jak bude vybran ,reprezentativni vzorek
kazuistik ¢i 80 aktért. Potfeby CS jsou ramcové popsany, ale projekt
odsouva vyznamnou ¢ast poznavani potreb teprve do faze realizace
projektu.Za slabou stranku HK povaZzuje, Ze znalost dosavadnich
feseni v ¢eském prostiedi je slaba, nelplna a nevyvazena. Zadost
sice zminuje nékteré relevantni organizace a zahranicni modely,
avsak méné systematicky mapuje, jaké zménové a inovacni snahy jiz
v oblasti OSPOD, prace s ohroZzenymi rodinami a rozvodové agendy v
CR probéhly, co prinesly a na jaké limity narazily. Piikladem je
drivéjsi inovacni projekt Pardubického kraje zaméreny na
transformaci OSPOD, v némz byla rozvodova agenda jednou z
reSenych oblasti. Takova zkusenost je pro navrhovany projekt pfimo
relevantni, protoZze mUze nabidnout poznani o proveditelnosti zmén
uvnitt OSPOD, roli krajského metodického vedeni i limitech prenosu
dobré praxe. Ani pii osobni Gc¢asti na jednani HK nedokdzal Zadatel
presvédcit o zakladnim prehledu existujicich zménovych snah v
tomto pripadé. V ramci osobni Ucasti na jednani HK Zadatel
deklaroval regionalni zaméfeni na Prahu (z Zadosti samotné toto
neni vlibec zjevné), avsak ani v kontextu Prahy neprokazal
konkrétnéjsi znalost toho, jaké zménové projekty v této oblasti zde
probihaji a probihaly.U zahranicnich inspiraci, jako jsou MASH,
Barnahus, atd., které jsou samy o sobé zajimavé a slibné, chybi
hlubsi komparace, co presné z téchto pristupl v ¢eském kontextu
funguje/nefunguje a pro¢ ma byt navrzené feseni vhodnéjsi. Z
Zadosti je patrné, kdo ma byt zapojen a pro¢, méné uz je doloZeno,
jak jednotlivi stakeholdefi sami problém definuji a prozivaji. Projekt
sice prokazuje pochopeni, Ze problém neni jen v individudinim
selhani pracovnikd, ale v nastaveni procest, metodik a
meziinstitucionalni spoluprace, avsak neprinasi vérohodnou strategii
a odpovidajici metodologické know-how pro potencialni systémovou
zménu (inspirativni miZe byt v této oblasti namatkou napf.: Stroh
2015; Lowe et al. 2022; Jones a Ael 2023.)Celkové HK nezpochybnuje
existenci a naléhavost problému, ale za neuspokojivou povazuje
orientaci Zadatele v ¢eském terénu nad rdmec osobni zkusenosti.
Zadatel si tak neni dostate¢né védom zp(isob(, kterymi se problém
fesil v minulosti, pfipadné v jinych organizacich v CR a netusi, které z
nich byly a které nebyly Uspé&$né a pro¢. Zadatel tak neprokdzal, 7e si
existujicich ¢eskych zkusenosti a jasnéjsi vymezeni, v ¢em
navrhovana tridZz a multidisciplinarni postup navazuji na predchozi




snahy, v ¢em je prekracuji a jak se z nich pouci a predevsim, jakymi
postupy Ize podobné piistupy do praxe zavadét. Zadateli nelze upfit
zajem o problém, energii a schopnost kontaktovat politickou
reprezentaci, avsak postrada sirsi vhled do reality a do ptistupt
change managementu v podobné komplexnich systémech, jako je
problematika rozvodu a ochrany déti.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatecn | Projekt formuluje cil, ktery odpovidda zavaznosti identifikovaného Ano
nastaveni cill a potencialni dopad feseni. é problému a ma ambici prispét ke zlepseni praxe v oblasti ochrany

déti v opatrovnickych sporech. Zamér vytvofit a pilotné ovérit
nastroj pro v€asnou stratifikaci pfipadd, doplnény o navrh
multidisciplinarni spoluprace, je v principu relevantni a navazuje na
popsany problém pozdni detekce rizik, sekundarni viktimizace a
nedostatecného sdileni informaci mezi institucemi. Pozitivni je také
deklarované zaméreni na participativni vyvoj s aktéry z praxe a
iterativni Upravy prototypu.Pozitivné je hodnoceno, Ze cile projektu
nejsou omezeny pouze nha podporu jednotlivcl, ale sméfuji ke
zméné zplsobu prace systému. Zadatel usiluje o posun od plo$ného
pfistupu k diferencovanému vyhodnocovani rizik, o posileni odborné
jistoty pracovnikd OSPOD a o lepsi propojeni aktérd, ktefi se podileji
na ochrané ditéte. V tomto smyslu projekt odpovida ambici vyzvy
podporovat socialni inovace s potencialem systémového presahu.
Cile vSak nejsou provazany na aktudlni stav poznani v dané oblasti. A
tuto znalost Zadatel neprokdzal ani v rdmci osobniho jednani. Za
vyznamné riziko vsak HK povaZuje rozsah a formulaci o¢ekdvanych
zmén. Projekt misty pracuje s cili, které presahuiji realistické
moznosti inkubaéni faze. BEéhem 18-19 mésicll nelze vérohodné
ocekavat transformaci praxe opatrovnického soudnictvi, funkéni
adaptaci prvkd modelt MASH a Barnahus, pilotni ovéreni tridzniho
nastroje, evaluaci dopadu a soucasné pripravu podminek pro
celostatni systémové zavedeni. Tyto ambice jsou vécné pochopitelné
jako dlouhodoba vize, avsak v Zadosti nejsou dostatecné odliseny od
dosazitelnych cild samotného inkubaéniho projektu. Zadatel by mél
méné ,slibovat systémovou zménu“ a vice formulovat ovéfitelné
hypotézy, které bude v inkubacni fazi testovat.Nékteré aktivity
pUsobi jako velmi Siroké a naroc¢né na koordinaci (audit, tridazni
algoritmus, pilot, evaluace...). Cast formulaci smésuje cile, aktivity a
ocekavané dopady: forenzni audit, workshopy, pilotaz a metodiky
jsou popsany jako dilci cile. Celkové jsou klicové aktivity
rozpracovany nedostatec¢né a neni zfejmé, jak konkrétné budou
probihat, jak jednotlivi ¢lenové tymu budou do nich a v jakém




rozsahu zapojeni a jakym konkrétnim a prokazatelnym zplsobem lze
oCekavat dosazeni deklarovanych zmén. Projekt tak plsobi jako
kombinace velmi ambiciézniho, ale malo promysleného a
chaotického pristupu. Nelze proto fici, Ze KA davaji smysl ve vztahu k
navrhované metodé prace, protoZze metodologicky je change
management v ramci projektu Cisté intuitivni.HK proto doporucuje v
pripadé opétovného podani chapat projekt predevsim jako ovéreni
dil¢iho prototypu: zda Ize v konkrétnim pilotnim prostredi spolecné s
vybranymi aktéry navrhnout, otestovat a upravit prakticky
pouZitelny postup pro véasné rozli$eni rizikovych pfipadt. Uspéchem
inkubacni faze by mohlo byt zejména ovéreni prijatelnosti,
pouzitelnosti a procesnich limitl navrhovaného nastroje, nikoli
prokazani plosné systémové zmény.Za problematické HK povazuje
také nastaveni nékterych indikator( a ocekavanych vystupu.
Zejména cilova hodnota 80 ucastnikd u indikatoru 600000 pfi
respektovani minimalniho limitu 40 hodin podpory je nerealnd a v
disledku pro projekt mize byt likvidac¢ni. V ramci osobni Géasti v
reakci na dotaz HK Zadatel toto ptipustil a navrhoval indikator snizit
minimalné na pllku. Projekt deklaruje zkraceni detekce psychického
nasili ,,z dnesnich pridmérnych 6 let na tydny*“, sniZeni rizikovych
mediaci a systémové Uspory, ale neni dostatecné jasné, jak budou
tyto zmény v inkubacni fazi validné méreny. Toto nebylo uspokojivé
zodpovézeno ani v ramci osobni ucasti.Celkové HK hodnoti cile
projektu jako relevantni, avsak pfilis ambicidzni a misty nepfimérené
inkubacni fazi. Pro Uspésnou realizaci by se musely cile zUZit,
operacionalizovat a odlisit dlouhodobou systémovou vizi od toho, co
ma byt v projektu skute¢né vyvinuto, otestovano a dolozeno
vystupll a také reflektovat aktudlni stav praxe a pozndni a soucasné
se vice pfihlasit k néjakym etablovanych strategiim zmény
komplexnich systému.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vyse rozpoctu je na limitu vyzvy a formalné respektuje limity
jednotkovych cen, resp. mezd jednotlivych pozic. Na 19 mésicd je
vSak pomérné ambicidzni v rozsahu Cinnosti. Presvédcivéjsi by bylo,
kdyby byly jasnéji oddéleny vystupy nezbytné pro ovéreni prototypu
od vystupl smérujicich k SirSimu zavadéni. Rozpoctové polozky neni
mozné pfifadit ke klicovym aktivitdm a neni zcela presvédcivé
sladéna kapacita, ndpln klicovych aktivit a ocekavanych vystupd.
Nap¥. kapacita analytika/forenzniho specialisty a
multidisciplindrniho panelu pusobi vzhledem k deklarované
narocnosti forenzniho auditu, pravniho/psychologického posouzeni

Ano




a zatézového testovani spise omezené.Vyuzivani internich zdrojd,
existujicich zdrojli a struktur neni vyznamné popsano (explicitné
zmiruje zapojeni OSPOD, soudd...). Z informaci v pisemné podobé
nevyplyva, Ze projekt ma potencial k mobilizaci zdroj i mimo ramec
projektu, v rdmci osobni Ucasti Zadatel deklaroval zajem a kapacity
fady potencialnich partnerd.

4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Hodnotici komise oceriuje, Ze projekt se obraci k Siroké a vécné Ano
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni é relevantni skupiné aktérq, jejichz zapojeni by odpovidalo systémové

cilové skupiny do projektu.

povaze fedeného problému. Zadatel spravné chape, ze véasna
ochrana déti v rizikovych opatrovnickych sporech nemze byt resena
izolované jednou instituci, ale vyZaduje spolupraci OSPOD, justice,
policie, psychologickych a forenznich odbornikd, podplrnych sluzeb
i osob se zkusenosti se systémovym selhanim. V zZadosti vsak neni
dostatecné rozpracovano, jak bude spoluprace v ramci velmi
rGznorodé skupiny aktérd, ktefi maji odlisné profesni jazyky,
mandaty, odpovédnosti, pravni limity i mozné obavy ze sdileni
informaci fizena: kdo bude facilitovat sporné situace, jak budou
vyvazovany perspektivy obéti, odbornika a instituci, jak budou
pfijimana rozhodnuti o podobé prototypu. Ani na osobni Ucastni
Zadatel neprokazal, Ze by mél zkusenosti a dovednosti ve facilitaci
takto slozZitych partnerstvi, ani neprokazal znalost konkrétnich
osvédcéenych postupll.Zplsob zapojeni aktér( je popsan spise jako
ambicidézni rdmec neZ jako dostatecné propracovany, pfipraveny a
realisticky ukotveny plan. Neni jasné, jak presné bude vybrano 80
podporenych osob (pfi osobni Géasti na HK Zadatel navrhl snizeni na
40), jaké bude zastoupeni jednotlivych skupin, jak bude zajisténa
Ucast soudd, OSPOD ¢i policie, jak budou motivovani k setrvani v
projektu a jak bude oSetfena prace s obétmi a détmi jako zvlast
zranitelnou skupinou. UZivatelé a osoby se Zitou zkusenosti jsou
zapojeni zejména jako zdroj dat v Discovery fazi; méné je ziejmé, zda
budou skute¢nymi spolutvirci feseni a zda budou mit vliv i na
rozhodovani o podobé triaZze. Neni jasné, jak se bude pracovat s
rozhovory s détmi, obétmi, pracovniky OSPOD, soudci ¢i dalsimi
profesemi, jak bude pracovano s citlivosti tématu a jak bude
zajiSténa bezpecnost a etika zapojeni zranitelnych osob.Chybi vétsi
rozliSeni klicovych, podpUrnych a rizikovych aktérd, mira jejich vlivu,
motivace, odekavani, bariéry spoluprace a stav zavazk(. Zadost
predpoklada, Ze participativni design zvysi akceptaci feseni, ale
méneé resi institucionalni, pravni a kapacitni bariéry a chybi v ni
ucelenéjsi systémovy projekt. Nepresvédcivé jsou popsany




predstavy Zadatele o dal$im Sifeni. Neni jasné, co mini pod slovy
LInstitucionalni zastita (MPSV a MSp)“ — pfi osobni Gcasti Zadatel
odkazoval na kontakty z ministerské Urovné, nicméné na urovni
lokalni praxe se Zadatelovy vazby a vhled do institucionalniho
kontextu jevi byt slabsi. Otazky budovani divéry a psychologického
bezpedi jako vstupniho predpokladu spole¢ného uceni a nasledné
zmény Zadatel podceriuje.Slabinou projektu je rovnéz nepfilis
konkrétni popis toho, jak bude heterogenni vztahova sit efektivné
fizena a jak se z ni stane funkéni vyvojova a implementacni koalice.
Pravé nedostatec¢na konkretizace zavazk( a mechanismu fizeni
participace je hlavnim limitem projektu v ramci daného kritéria.
Zapojeni aktérd do vyvoje feseni je tak nerealistické, Zadatel sice v
ramci osobni Ucasti vyjmenovaval rozsahly vycet potencialnich
spolupracujicich aktér(, ale jejich skutecna pfipravenost, kapacity a
promyslenost zapojeni nebyly presvédcivé.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel je nové vzniklym subjektem, z 7adosti nevyplyva 7adna
organizacni historie ani dolozena zkusenost s realizaci projektu
srovnatelného rozsahu a citlivosti. Zadatel sice deklaruje zkusenost s
podporou déti a rodin ohroZenych nasilim, s krizovou intervenci,
terénni praci a mentoringem, tyto ¢innosti vSak nejsou v Zadosti
nijak doloZeny a svym charakterem odpovidaji spiSe svépomocné a
osvétové podpore nez profesni realizaci vyzkumu, forenzni analyzy,
designu sluzeb a mezioborové facilitace, na nichz projekt stoji. Mezi
deklarovanymi kompetencemi a metodickymi naroky projektu tak
vznika rozpor.Kapacita tymu je navic v nepomeéru k Sifi aktivit.
Projekt v devatendcti mésicich slibuje forenzni audit spisQ,
hloubkové rozhovory a spolutvorbu s osmdesati aktéry (Zadatel pfi
osobni Gcasti na HK uvedl, Ze bude zapojeno pravdépodobné vice
rodin, ale aktéfi z fad Policie, soudcu a instituci budou zapojeni v
mensim rozsahu), vyvoj prototypu triaZze i modelu mezioborové
spoluprace, pilotaz v redlném provozu, nezavislou evaluaci, tfi
metodiky, zavérecnou konferenci a advokacni ¢innost. Expert na
participativni design a vyzkum, ktery nese jadro inovacni prace, je
pfitom rozpoctovan na Uvazek 0,3, zatimco prevazujici osobni
naklady sméruji na fizeni, garanta a finan¢né-administrativni
podporu. Takto nastavena kapacita neodpovida rozsahu a obtiznosti
deklarovanych vystupt. Zadatel soucasné predpoklada tzkou
soucinnost instituci a odbornych pracovist, at jiz jde o akademickou
validaci, vstup na pracovisté OSPOD, pristup ke spisové dokumentaci
¢i zapojeni soudu a policie, avsak v Zadosti je jako subjekt projektu
uveden vyhradné zZadatel. Jmenovani spolupracujici aktéfi nejsou

Ano




partnery projektu a jejich zapojeni je doloZeno na Urovni deklarace,
nikoli zavazného vztahu zakotveného ve strukture projektu. Pro
zamér, jehoz cela proveditelnost zavisi na ochoté instituci metodu
redlné prijmout a poskytnout pfistup, jde o kiehké vychodisko. U HK
ostatné z(stavaji pochybnosti o rediné kapacité Zadatele prosadit
zménu odpovidajici $ifi ambice; projekt chce zasahnout velmi
sloZitou oblast na rozhrani OSPOD, soud, policie, psychologie,
mediace a sluZeb pro obéti, avsak neni dostatecné ziejmé, jak silné a
zavazné jsou vazby na klicové instituce, které by musely metodu
redlné prijmout. HK také upozorriuje, Ze forenzni audit historickych i
béZicich spis OSPOD je Cinnosti s vysokymi pravnimi naroky na
zakonny titul a na ochranu zvlastni kategorie osobnich Udaju; zadost
tuto otazku resi pouze obecnym pfrislibem zpracovani kooperaéniho
protokolu a nedokladd, na jakém zékladé by nové vznikly nestatni
subjekt k témto spisiim ziskal pristup.Pochybnosti vzbuzuje rovnéz
pfipravenost Zadatele pracovat s odliSnymi nazory, kterou kritérium
vyslovné sleduje. Zédost popisuje mechanismus uéeni organizace,
reflexe a rozhodovani o zdsadnich Upravéch feseni jen velmi obecné.
V kontextu vyhranéného postoje, ktery Zadatel ve svém verejném
pUsobeni v polarizované debaté o opatrovnickém systému zastava,
tak zlstava nedolozZeno, jak bude participativni design udrZen jako
skutecné otevieny a schopny upravit podobu tridZze podle zjisténi z
praxe, a nikoli potvrzovat pfedem pfijaté stanovisko.HK také
konstatuje, Ze omezenou kapacitu pro fizeni komplexniho projektu
dokresluje i formalni Uroven Zadosti. Misto realizace zahrnuje vSech
¢trnact kraja, ackoli pilotaz je avizovana pouze pro Pardubicky kraj a
vybrané prazské méstské ¢asti; nékolik indikatort ma nulové cilové
hodnoty a data cilové hodnoty stanovena jesté pred zahajenim
realizace. Nedostatky v projektovém fizeni jsou patrné i z dalSich
formalnich nedostatk(i samotné #4dosti, jako jsou nesoulad v ICO
mezi zadosti a KPZ, nespravné vyplnéni specifickych datovych
poloZek Ci nepfifazeni rozpocCtu aktivitdm. Jednotlivé vady nejsou
samy o sobé rozhodujici, ve svém souhrnu viak potvrzuji vyse
uvedené.Celkové ma HK za sporné, Ze Zadatel redlnou moznost v
problémové oblasti néco zménit, a nema za presvédcivé, Ze Zadatel
jasnou predstavu o metodologii, jakou bude pfistupovat k vyvoji a
testovani zmén a ucicich se proces(.




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Vyvoj a ovéreni implementac¢niho modelu environmentalni a
smyslové aktivace pro podporu seniorl a osob Zijicich s demenci
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007346

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 19. 6. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 61,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozeny projekt vyrista z relevantniho a dobfe

pochopeného tématu. Zadatel znd metody environmentalni a smyslové aktivace, korektné se vaci
nim vymezuje a nepredstira, Ze vynaléza novou terapii, jeho ambici je zplsob systematické
implementace, coz inkubacni logice vyzvy odpovida. Cil je nastaven otevieng, trifazova stavba drzi
pohromadé a teorie zmény je Citelnd na vSech tfech Urovnich. Silnou strankou Zadatele je
prokazatelnd zkusenost s participativnim vyzkumem, reflexi vlastni prace a propojovanim aktérq,
tedy pfesné s tim, co vyzva ocenuje, a relevantni je i zdzemi terapeutické zahrady v aredlu PN
Bohnice. HK rovnéz ocenuje, Ze Zadatel fadu nejasnosti vécné doplnil pfi osobni Ucasti, zejména
profesni background tymu, zdGvodnéni vybéru cilové skupiny a podobu planované participace.

Pres tyto kvality zistava jadrem pochybnosti vztah Zadatele k samotné cilové skupiné. Méreni je
popsano jazykem zaméru, nikoli nastroje, chybi konkrétni validni postupy pro tuto naroc¢nou CS i
zpUsob, jak odlisit dopad modelu od béZné aktivizace. NedoreSena z(stava motivace a individualni
prace s lidmi s pocinajici demenci, bez niZz nebudou sebrana data presvédciva, a stranou stoji i otazky
GDPR a etiky.

HK se proto domnivd, Ze jde o projekt neseny autentickou kompetenci v participaci a reflexi,
poloZeny vsak na zprostfedkované znalosti skupiny, kvali niZ vznika, a oslabeny proménlivou povahou
platformy bez stalého personalu a vlastniho zazemi. Schopnost se ucit Zadateli vSak nechybi, coz HK
pozitivné hodnoti.

Podminky realizace:

. Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych fadcich rovnaly sloupce Castka na kryti vydajd
— plan a Vyuctovani — plan.
. Monitorovaci indikator 626 000 — dopliite komentar.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore s vyhradou. Maximalni doporucenad vyse dotace Cini



3464 020,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Zadatel vhodné doklada znalost problému relevantnimi daty o Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

starnuti populace, prevalenci demence i o vazbé mezi osamélosti a
kognitivnim zhorSovanim, HK se domniva, Ze v zdsadé odpovidaji
soucasnému poznani. HK si ovsem nedovoli nezminit, Ze Z jedno z
opérnych Cisel, priblizné tficetiprocentni zvyseni rizika demence v
disledku osamélosti, ovsem Zadatel pripisuje Holt-Lunstadové
(2021), jejiz v seznamu zdroji uvedend préce se tyka umrtnosti,
nikoli demence. Samotny Gdaj ovSem obstoji, opird se o novéjsi
metaanalyzy, jen ta citace mifi vedle. Ostatné tato atmosféra se
nese celou zadosti, do jaké miry je zadatel na navstévé v tomto
tématu, byt se zdjmem, nadSenim apod., ale bez hlubokych
zkuSenosti a zda toto téma muze tézit z nakazlivého nadseni vic nez
z pfipadnych dostatecnych zkusenosti. Znalosti a zkuSenosti vsak
zcela relevantné a vhodné doplnily na osobni G¢asti HK.Zadatel sdm
zminuje, Z& environmentalni a smyslova aktivace seniorli a osob s
demenci neni v ¢eském prostiedi neobjevenym kontinentem.
Snoezelen, bazalni stimulace i reminiscencni prace patfi k
zavedenému repertoaru péce, maji akreditovana skoleni i
certifikacni systém a bézné je nabizeji poskytovatelé od |é¢eben po
domovy pro seniory. Zadatel tyto metody zna a korektné
zdUraznuje, Ze nechce vynalézat novou terapii, ale zpUsob jeji
systematické implementace. Mozné podoby implementace zZadatel
vhodné doupresnil a konkretizoval na pfikladech béhem osobni
Ucasti na HK. Tvrzeni v zadosti o ,absenci implementaéniho rdmce"
vsak zlistava z pohledu HK nestastnym tvrzenim. Znalost samotné
cilové skupiny pak pUsobi prevzaté. Z text(i Zadosti nevyplyva, Ze by
Zadatel se seniory Ci s lidmi s demenci dosud intenzivnéji pracoval, a
pfilozeny rozhovor s aktivizacni pracovnici potreby spisSe potvrzuje,
nezZ objevuje. CS zde Zadatel popisuje vérohodné, ale jako host, ktery
se s ni teprve seznamuje pres prostiedniky. Na druhou stranu HK
uznava, Ze zadatel vhodné dovysvétlil vybér CS pfi osobni Gcasti na




HK a prokazal uvéfitelné, proc jeho rozhodnuti pracovat s touto CS je
zcela relevanti jeho schopnostem, dovednostm, ve vysledku i
zkusenostem.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Cil je vinkubacni logice nastaven vhodné, tedy oteviené, bez toho,
aby se sam zaskrtil do pfilis podrobnych ukazatel(, které by inovaci
dusily. Trifazova stavba, od analyzy potreb pres iterativni vyvoj a
testovani po evaluaci a pfenos, drzi pohromadé a klicové aktivity z ni
logicky vyristaji. Teorie zmény je formulovana na tfech drovnich
(klient, sluzba, systém) a je ¢itelnda. Zadatel uvadi, Ze bude usilovat o
rozvoj mezioborové spoluprace mezi oblasti sluzeb,
environmentalnich pfistupt a podpory osob Zijicich s demenci.
Bohuzel, tento zavazek nezaradil mezi cile.Slabsi je odpovéd na
otazku, podle ¢eho Zadatel pozn3, Ze jde spravnym smérem. Méreni
je popséano jazykem zaméru, nikoli nastroje. Zadost slibuje
standardizované skaly osamélosti a wellbeingu i kvalitativni sbér, ale
méfit subjektivni osamélost a psychickou pohodu u lidi s demenci,
zvlasté v pokrodilejsich fazich, je notoricky obtizné, coz ostatné
Zadatel sdm pfiznava v rizicich. Nezazniva, které konkrétni nastroje
pouZije, jak je u této CS validné sebere ani jak odlisi dopad svého
modelu od bézné aktivizace, kterou sluzba déla tak jako tak. Ambice
,robustniho vyhodnoceni" tak predbiha to, co je v zadosti
operacionalizovano.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je v zasadé prehledny a polozky Ize rdmcové priradit k
aktivitam. Jejich vyse je relevantni, ceny obvyklé. Otazky vyvolava
vaha jednotlivych roli. Nejdrazsi polozkou rozpoctu je hlavni
manazer na 0,45 Uvazku, jehoz sazba odpovida zhruba 75 000 K¢ pfi
plném uvazku a tvofi bezmala tfetinu vSech osobnich nakladd. U
projektu, jehoz odborné jadro nesou metodicka a evaluatorka, je
takto silnd koordinacni role k zamysleni. Evaluator je pfitom na
pouhych 0,25 Uvazku, ackoli evaluace je v inkubaénim zkoumani to
hlavni, a sazba mu pfitom odpovida zhruba 72 000 K¢ pfi pIném
Uvazku. A do tfetice, na externi odbornou konzultaci, tedy na
expertizu, kterou tym z vlastnich rfad nepokryva, je vyclenéno 14
hodin za cely projekt, dohromady 13 300 K¢. Popis prace ¢lend RT je
také nedostatecny, neni napf. jasné, co vSsechno budou délat terénni
pracovnici v rozsahu Uvazku 0,8. Navrzena hodinova odména pro
odborného konzultanta je na horni hranici stanovenych cen pro ESF,
pficemz neni uvedeno, v ¢em bude jeho prace mimoradné expertni.
Zvolené hodnoty indikator( odpovidaji povaze projektu.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

16,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel identifikuje pét skupin aktérd, premysli o tom, co proZivaji a
co si mysli, a planuje jejich zapojeni do spolutvorby zplsobem, ktery
odpovida participativnimu étosu vyzvy. Inkubacni faze je navic pravé
tim obdobim, kdy se spoluprace teprve navazuje, takze formulace ,v
jednani" u nékterych partner( zde tolik nevadi. Tento plan
zapojovani a participace vhodné deklarovali také pfi osobni Ucasti na
HK. Na druhou stranu Zadatel nevénuje pozornost motivaci, ktera je
v pripadé této CS zcela zasadni pro Uspésnou realizaci projektu.
Chybi kritéria vybéru této CS, neni dostatecné reSena otazka GDPR.
Eticka otdzka neni fesena viibec. V souvislosti s touto CS Zadatel
hovofi o rodinnych pfislusnicich jako o zdroji zpétné vazby a podpory
individudlnich potteb klient(. Jak konkrétné bude s touto duleZitou
skupinou pracovat neuvadi. Pfi osobni Ucasti na HK Zadatel potvrdil,
Ze tuto CS (rodinni pfislusnici) povaZuje za duleZitou a chce na niv
ramci projektu vice myslet. Z popisu KA vyplyvd, Ze Zadatel pocitd se
Sirokym zapojenim stakeholderd, a to dokonce v ramci samotného
vyvoje nastrojh. Identifikaci stéZejnich stakeholderd ale odsouva az
do doby realizace projektu, pfi osobni Ucasti na HK upfesnil zajmy
nékterych subjektd.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popis KA je strucny, a to misty az na Ukor presvédcivosti. Chybi
harmonogram realizace KA. S vyjimkou KA4 nejsou uvedeny vystupy.
V KA1 neni zfejmé, v jakém rozsahu budou realizovany empatické a
hloubkové rozhovory, v ¢em bude spocivat kazdodenni pozorovani
fungovani sluzeb ¢i jak rozsahly bude planovany uZivatelsky vyzkum.
Jednou z dil¢ich aktivit je pofadani workshopd, jejichz
predpokladana cetnost neni uvedena. V KA4 zadatel naznacuje, jaké
metody pro vyhodnoceni dopadu projektu na CS zvoli. V otazce
sdileni zjisténi a reflexe kapacit viak znacné dubluje KA3. Pozitivné
Ize hodnotit skutecnost, Ze Zadatel hovofi o prohlubovani znalosti a
rozvoji kapacit zapojenych aktér( v pfislusnych oblastech. Chybi ale
jakékoliv upresnujici informace. Tyto informace ¢astecné doplnil
Zadatel pfi osobni Ucasti na HK. Za pochybeni HK povaZuje absenci
motivace zejména starych lidi s pocinajici demenci a konkrétni
individudlni prace s nimi vedouci k navozeni divéry, bez které
zjistovana data nebudou pfesvédd¢iva. Institut Gzkosti je umélecko-
vyzkumna platforma zaloZena ¢tyfmi vytvarnymi umélkynémi a
kuratorkami, bez zaméstnanc( a bez vlastniho zazemi, dlouhodobé
zkoumajici fenomén lzkosti a tvorici umélecko-pedagogické
vystupy. S participativnim vyzkumem, reflexi vlastni prace a
propojovanim aktér(l ma prokazatelnou zkusenost, a to jsou presné

Ano




vlastnosti a zkusenosti, které toto kritérium ocenuje. Terapeuticka
zahrada v aredlu PN Bohnice je navic k tématu environmentaini a
smyslové aktivace relevantni. Z Zadosti nevyplyva tematicka
zkusenost s cilovou skupinou seniorll a osob s demenci, v tymu chybi
socialni pracovnik i geriatrickd kompetence, a na externi odbornost
je vyhrazeno zminénych 14 hodin. Na osobni Ucasti na HK Zadatel
vsak doplnil a predstavil profesni background svého tymu v¢.
Relevantnich socidlnich, pedagogickych zkusenosti, osobni zkusenost
s timto tématem a fadu navazanych odbornych subjektd.Nadale
vsak HK musi podotknout, Ze mezi rizikové prvky patfi, Ze je Zadatel
svou povahou promeénliva platforma bez stalého personalu.
Schopnost se ucit projekt nepostrada, postrada ukotveni v péci o tu
skupinu, kvili niz vznika.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
systémem

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Propojené socialni sluzby: koordinace klientské cesty napftic

CZz.03.03.01/00/23_057/0007350

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

19. 6. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

46,25

Ne
Ne

Projekt reaguje na vécné relevantni a vérohodné doloZeny

problém nedostatecné koordinace klientské cesty pti prechodech mezi socidlnimi sluzbami a
institucemi. Tato Zadost je opakovanym podanim poté, co HK pFedchozi 74dost nepodpofila. Zadatel
provedl Upravy reagujici na nékteré predchozi vytky HK, zejména doplnil odlivodnéni potrebnosti
projektu a podrobnéji rozpracoval spolupraci s cilovou skupinou i dalSimi klicovymi aktéry. Ani po
téchto Upravach se vsak Zadateli nepodafrilo HK presvédcit, Ze md problematiku, do niz projekt
vstupuje, dostatecné zanalyzovanou a Ze navrhované feSeni vychazi z promyslené reflexe
dosavadnich zkugenosti z CR i ze zahrani¢i. Ddvéru HK dale oslabuje skuteénost, 7e Zadatel
nezdlvodnuje vypusténi plvodné uvazovanych cilovych skupin ani odstranéni vSech konkrétné
jmenovanych klicovych aktérd z predchozi verze zadosti. Urcité pochybnosti vyvolava také
skutecnost, Ze obsazeni klicovych roli realizacniho tymu bude teprve predmétem vybéru.

Zadost obsahuje fadu diléich nejasnosti, které 7adatel mohl osvétlit pii osobni G¢asti, aviak tuto

moznost nevyuZil.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatelem ptvodné predkladany problém zlistal v jadru nezménén— | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

nedostatec¢na koordinace socidlnich sluzeb pfi pfechodu klientd mezi
jednotlivymi typy podpory zlistava relevantnim problémem. Systém
podpory je tak z pohledu klienta nepfehledny, obtizné predvidatelny
a méné efektivni. Zadatel problém trochu detailn&ji popsal, blize
rozvedl jeho pfi€iny a odstranénim konkrétnich méstskych ¢dasti
zaméfil pozornost na celou Prahu. Konkrétni a ovéfitelnd data o
rozsahu problému (¢etnost pfechodl mezi sluzbami, délky prodlev,
pocty klientl zasazenych koordinaénimi selhanimi) vsak nedoklada.
Zadatel uvadi pouze pocet klient( své organizace a predpokladany
pocet osob zapojenych do projektu. Posunem oproti pivodni Zadosti
je doplnéni konkrétnich inspiracnich prikladd z Prahy 7 a dale z Velké
Britanie a Finska. Tyto priklady vsak projektu spiSe dekorativné
dodavaji legitimitu, neZ aby dokladaly skute¢né promyslenou
inspiraci pro navrhované feseni. Zadatel nepopisuje, jaké konkrétni
mechanismy z uvedenych modell povazuje za relevantni pro vlastni
projekt, jaké podminky jejich fungovani povaZzuje za nezbytné, ani
jak se uvedené inspirace promitaji do navrzeného reseni a jaka je
jejich ucinnost. Tvrzeni o nedostate¢ném vyuzivani pfistupl typu
case management v CR z(stava nepodloZené odkazem na
systematickou reder$i domaci praxe. Zadatel neprokazal, 7e si
zmapoval dosavadni feseni problému a jeho provazanost s Sirsim
kontextem. Obdobné Zadatel zminuje planované zahranicni staze v
ramci programu Erasmus+, ale neupfesnuje, podle ¢eho budou
vybirany cilové zemé a hostitelské organizace, jaké konkrétni
poznatky maji staZze pfinést ani jak budou vyuZity pro navrh
projektu. Zminka tak spiSe deklaruje moznost budouciho uéeni nez
konkrétni pfinos pro navrieny model.Zadatel také nové zmiriuje,
jaké dil¢i nastroje jiz v minulosti vyzkousel (pfipadové konzultace,
interni koordinaéni setkani nebo mezioborovou spolupréci) a Zze
nebyly systematické ani dlouhodobé udrZitelné a ukazaly limity




izolovaného pfistupu (tj. bez zapojeni partner( a sdilené spoluprace
napfi¢ sluzbami). Zadatel vak blize nepopisuje, v éem konkrétné se
limity dosavadnich néstroja projevily, jaké prvky se naopak osvédcily
a za jakych podminek. Tim se snizuje dlvéra HK ve schopnost
Zadatele systematicky analyzovat funkéni a nefunkéni prvky rdznych
pristupd a na tomto zakladé navrhovat prenositelné reseni.Oproti
predchozimu podani Zadatel ponechal pouze cilovou skupinu klientl
bez jasného zdlvodnéni. V Zadosti totiz uvadi, Ze projekt z pohledu
pracovniki sluzeb a dalSich aktérd prispéje ke zvyseni prehlednosti
pfi zajistovani ndvazné podpory a ke sniZeni organizacni a Casové
naroc¢nosti koordinace mezi sluzbami. Z obsahového hlediska se tak
jednd rovnéz o cilovou skupinu. To by mohlo byt pouze formalnim
problémem, pokud by Zadatel organizace a jejich pracovniky, na
které projekt fakticky cili, dostate¢né charakterizoval, popsal véetné
jejich potteb a kvantifikoval. To vSak neucinil. Ani cilova skupina
klientl nebyla detailnéji rozpracovana a zadost neuvadi jeji potencial
z hlediska pocCtu osob, které mohou byt projektem ovlivnény.
Zadatel sice jako pfilohu KPZ nové pfipojil anonymizovany piepis
rozhovoru s klientem, ¢imz l1épe podloZil relevanci projektu z
pohledu primarni cilové skupiny, pfedloZzeny materidl vSak svym
rozsahem ani strukturou neodpovida deklarovanému
50minutovému hloubkovému rozhovoru. Omezena vypovidaci
hodnota tohoto podkladu snizuje divéru HK ve schopnost Zadatele
ziskdvat a kriticky vyhodnocovat poznatky potfebné pro navrh a
ovérovani navrhovaného reseni.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Vize Zadatele je zfejma a cil je oproti predchozimu podani
srozumitelné&;jsi a zahrnuje nejen socialni sluzby, ale 3irsi sit aktérdq,
mezi kterymi klienti prechazi. U¢el projektu je zietelné formulovén a
logicky vychazi z identifikovaného problému. Je srozumitelné, kdo z
vysledku projektu profituje — v prvni fadé klienti s komplexnimi
potfebami, v druhé radé pracovnici sluzeb a verejné spravy. Hlavni
cil projektu je srozumitelny, Zadatel jasné sdéluje, co ma na jeho
konci vzniknout. Pét specifickych cil(i na sebe logicky navazuje: od
mapovani pres navrh ramce, pilotni ovéfeni na minimalné 20
klientskych situacich, vyhodnoceni a Upravu az po zajisténi
prenositelnosti. Pfesah do kvality verejnych sluzeb obecné je
naértnut vérohodné.Zadatel v ¢asti 3.6 KPZ pomérné detailné
popisuje zpUsob vyhodnocovani projektu. Neni vSak dostatecné
doloZeno, Ze je navrZeny rozsah evaluace u projektu, jehoz vysledné
feseni bude teprve v pribéhu realizace vytvareno a iterativné

Ano




upravovano, proveditelny a pfinese odpovidajici prfidanou hodnotu.
Evaluace je koncipovdana zplsobem, ktery predpoklada sledovani
pfinost a zmén vyvolanych navrhovanym fesenim, aniz by bylo
zfejmé, kdy bude feseni dostatecné stabilizovano pro smysluplné
vyhodnocovani jeho G¢inkd. V této fazi projektu by vétsi smysl daval
dlraz na prabéznou validaci navrhovaného sméru, ovérovani
predpokladl a sbér poznatkll vyuZitelnych pro dalsi rozvoj reseni.
Soucasné je tfeba upozornit, Ze evaluaci neni vénovana odpovidajici
pozornost v klicovych aktivitach projektu, coz vyvolava pochybnosti,
do jaké miry s ni Zadatel v praxi skutecné pocita. Role evaluace je tak
nejasna - v ramci vyzvy neni povinna, je pochopitelné mozna, ale HK
spatfuje rozpor mezi akcentem na evaluaci a kapacitami na ni
vyclenénymi.Klicové aktivity Zadatel uvadi Ctyfi. Obsahové neni
zfejmy rozdil mezi KA2 a KA3. V KA2 Zadatel uvadi, Ze pilotni
ovérovani bude probihat v béZzném provozu na orientacnim vzorku
cca 20-30 klientskych situaci zahrnujicich pfechody mezi vice
sluzbami nebo institucemi. Matouci vsak je, Ze v KA3 Zadatel
zdUraznuje, Ze aby nebyl navrhovany procesni ramec vazany na
podminky jedné organizace, zaméfi se v KA3 na stabilizaci a pilotni
ovérovani spoluprace mezi vSemi zapojenymi aktéry (vC. klient(,
méstskych ¢asti Prahy apod.). Pokud se bude v KA2 jednat opravdu o
bézny provoz, tito aktéri budou muset byt zapojeni. A pokud tim
Zadatel mysli to, ze se bude jednat v KA2 o jeho klienty, zatimco v
KA3 ne, neni to explicitné uvedeno a neni zfejmy dlvod rozdéleni do
dvou KA. Nejasnym spojenim je také ,stabilizaci a pilotni ovéfovani
spoluprace”, ze kterého neni zfejmé, co a jak chce Zadatel
stabilizovat. V ndvaznosti na stabilizaci pak také neni pfilis zfejmé,
jak chce Zadatel pojmout KA4, komu je vzdélavani urceno a jak
souvisi s pfedchozimi KA. Dalsim nedostatkem tykajicim se klicovych
aktivit je absence jejich casového ramce — jak na sebe Casové
navazuji a jak dlouho by mély trvat.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Celkova vyse rozpoctu je v zasadé primérena délce projektu.
Jednotlivé polozky jsou vysvétleny a propojeny s klicovymi
aktivitami. Zadatel hospodarné vyuZiva existujici zdroje: pracovnici
CSSP a zapojenych organizaci participuji na projektovych aktivitach v
ramci stavajicich vazkd, partnefi nejsou financovani z projektu,
projekt nevytvari nové paralelni struktury. Mzdy manaZera projektu
a lektora jsou v ramci obvyklych sazeb. Mzda odborného
konzultanta — designéra (147 046 K&/més pfi plném Gvazku, fakticky
0,4, ¢ili 58 818 K&/més) lezi na samotné horni hranici doporuéenych

Ano




sazeb OPZ+. Pfiloha RT tuto vysi zdlvodriuje kompaktnosti tymu

(kumulace odpovédnosti v jediné roli) a prazskou mzdovou hladinou.

Tato argumentace je totozna s prvnim podanim a HK ji tehdy
hodnotila jako hrani¢ni. Mzda odborného garanta (110 251 K¢/més
pfi plném Uvazku) je vécné zddvodnitelnd odbornou naroénosti
pozice, nicméné nejsou konkrétné dolozeny zkusenosti osoby, ktera
roli obsadi. Povaha planovanych vystup(l (procesni ramec, analyticka
zprava, souhrnna zprava z pilotovani, vzdélavaci materialy, kulaté
stoly) zUstava prevazné dokumentova a procesni. Vyhrada HK z
prvniho podani o nepoméru vyse rozpoctu a charakteru vystupt
proto pretrvava, byt je zmirnéna tim, Ze projekt nyni explicitnéji
zdUraznuje terénni a facilitacni praci designéra jako zékladni
metodu, resp. nikoli pouze produkci dokumentd.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

16,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
freseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel identifikuje ¢tyfi skupiny aktér@ (klienti, pracovnici sluzeb,
MC a vefejnd sprava, NNO) a pro kaZdou z nich popisuje zpGsob
zapojeni a motivaci ke spolupraci. ZpUsob, jak se k aktérim dostat,
je v KPZ promyslen konkrétnéji nez v prvnim podani: RT bude
aktivné dochazet za zapojenymi partnery, aby nesnizoval jejich
zatéz, pracovni skupiny budou tematicky zaméreny podle aktualni
faze projektu. V piipravné fazi byly osloveny véechny MC hl. m.
Prahy a ¢ast z nich Udajné predbézné deklarovala zdjem o
spolupraci. Nova verze Zadosti se vyznamné posunula k
participativnimu zpGsobu prace, minimalné v teoretické roviné, coz
HK oceriuje. Zadatel v adosti opakované zd(iraziiuje, 7e navrhovany
procesni ramec koordinace klientské cesty nebude vytvaren
izolované realizacnim tymem, ale bude vychazet z readlné zkusenosti
pracovniki z praxe i klient, ktefi systémem podpory skutecné
prochazeji. Prakticka rovina participace je vSak hire uchopitelna,
protoZe zadatel neuvadi konkrétni organizace, které budou do
projektu zapojeny. Zadatel také nerozvadi, jak bude pfi ndvrhu
feseni védomé pracovat s riznorodosti klientd, jejich potreb a
Zivotnich situaci, pfestoZe pravé ta je predpokladem zobecnitelnosti
ziskanych poznatkl a nasledné i prenositelnosti vysledného
feseni.Zapojeni (a zplnomocnéni) klientd jako aktivnich spolutvircd
feseni je v zadosti deklarovano, avsak zlstava spise v poloze zaméru
nez metodického postupu prace se zranitelnou skupinou.Rizikem je,
Ze facilitace participativniho zapojeni aktérd je v zasadé
outsourcovana na dosud neobsazenou pozici v ramci realiza¢niho
tymu.

Ano




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

| v pfipadé tohoto druhého podani plati, Ze ma zadatel vzhledem ke
svému postaveni redlnou moznost v problémové oblasti néco
zménit. Jako prispévkova organizace hl. m. Prahy ma ptrimou
kontrolu nad svymi sluzbami a potencialné silnou pozici pro
uskute¢néni zmény na poli organizace a planovani sluzeb. Navic
deklaruje intenzivni zapojeni cilové skupiny i dalSich klicovych aktéra
do prGbéhu projektu. Inovacni pristup je pfiméreny: projekt
netestuje hotové reseni, ale pracuje s hypotézami, které bude
iterativné ovérovat v praxi. Orientace v relevantnich metodach
(mapovani klientské cesty, facilitace, participativni design, case
management) je v KPZ doloZzena vérohodnéji nez v prvnim
podani.Zadatel chce postavit kompaktni realiza¢ni tym tvoreny tiemi
klicovymi odbornymi pozicemi. Pfetrvavajici a v prvnim kole
vyslovné pojmenovanou slabinou jsou viak odborné zkuSenosti
konkrétnich ¢len( RT. Jako tahoun projektu je v KPZ identifikovana
Ing. Jitka Urbankova (projektové oddéleni CSSP), jeji zkusenosti s
fizenim rozvojovych projektl jsou vérohodné. Pro odborné role
(garant, designér) vsak srovnatelné doloZeni chybi, a neni tak mozné
posoudit zkusenosti budoucich ¢lend tymu s feSenou problematikou.
HK soucasné vnima jako urcité riziko, Ze vyznamna c¢ast know-how
vznikajiciho v prabéhu projektu nebude po jeho skonéeni dostatecné
ukotvena v organizaci Zadatele, pokud budou kli¢ové odborné role
obsazeny externimi odborniky, nebot Zadost nepopisuje
mechanismy pfenosu a udrzeni vznikajiciho know-how v organizaci.
Také neni zcela zfejma role lektora, ktery je uveden pouze v ramci
KA4. Pfestoze ma podle popisu projektu sehravat dualeZitou ulohu pfi
zavadéni navrhovanych principl koordinace podpory do kazdodenni
praxe zapojenych pracovnikd, jeho zapojeni do pfedchozich
klicovych aktivit neni blize popsano. Neni tak ziejmé, na zakladé
¢eho bude lektor prevadét vznikajici poznatky do vzdélavacich aktivit
a podpory implementace, pokud se na jejich vzniku nebude
pribéziné podilet. HK v tom vnima vyrazné riziko pro efektivni
prenos vystupl projektu do praxe.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni
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