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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

12.6.2026

Cas jednani (od - do)

10:45 - 16:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

Detail hlasovani
o vysledném

projektu projektu hodnoceni
Pro: 2
1 CZ.03.03.01/00/23_ | Rodi¢e ONLINE - 47 50 / Nevwhovel Proti: O
' 057/0007320 | dité v pohodé OV TNEWROVEL 1 2 rsel se: 2

Nepfitomen: 1

2. CZ.03.03.01/00/23_
057/0007329

Dialog pro
planovani

53,75 / Vyhovél

Pro: 4

Proti: O

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1

3. CZ.03.03.01/00/23_
057/0007337

Starnuti s Al

28,75 / Nevyhovél

Pro: 4

Proti: O

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

) Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribé&hem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotic! komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 12.6.2026 Datum 12.6.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Rodi¢e ONLINE - dité v pohodé
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007320

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 12. 6. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 47,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ma dobfe zvolené a spolecensky relevantni téma,

silného realizatora a solidni vstupni porozuméni problému. Projekt reaguje na aktualni spolecensky
problém a opira se o relevantni odborné poznatky. Zaroven ale zatim neni presvédcivé, ze jde o
socialni inovaci se systémovym potencialem, nikoli o standardni vyvoj preventivniho programu i
podplrné sluzby pro rodice, pficemz neni ani zfetelna silnd metodologicka zkusenost z designem
sluzeb v ramci organizace Zadatel. Hlavni slabiny HK vidi v nejasné inovativnosti, slabé rozpracované
participaci, chybéjici systémové strategii a nedostatecném vymezeni prenosové paky mimo pilotni
oveéreni. Projekt obecné vi, jaké téma chce preventivné resit, ale nemad dostatecné propracovanou
implementacni a designovou logiku nové sluzby: kdo sluzbu spoluvytvafti, kdo rodice pfivadi, jak se
testuje ndbor a prijatelnost, a kdo sluzbu po ovéfeni pfevezme nebo Sifi.

Po zvaZeni vSech pro a proti HK s velkou litosti s ohledem na zavaZnost tématu a spravné rozpoznani
rodicl predskolnich déti jako klicové aktéra v prevenci nedoporucuje projekt k podpore. Uvita vsak,
pokud Zadatel projekt poda znovu poté, co posili svij tym o prokazatelné zkusenosti s designem
sluzeb, l1épe rozpracuje mechanismy vstupu rodi¢d do sluzby a alesporn ¢astecné zviditelni potencial
systémové zmény.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Projekt se zaméfuje na relevantni a aktualni problém souvisejici s Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

dusevni pohodou déti v prostredi rychle se rozvijejicich digitalnich
technologii. Zadatel presvédcivé uvadi, e rodi¢e malych déti ¢asto
Celi nejistoté, jak détem nastavovat hranice v uzivani digitalnich
technologii, jak rozliSovat mezi regulaci a podporou autonomie a jak
soucasné chranit vztah s ditétem. Zadatel prokazuje dobrou
orientaci v problematice dopadu digitalnich technologii na dusevni
zdravi déti a opira své zdlvodnéni o aktudlni ¢eské i zahrani¢ni
vyzkumy. Potfebnost feSeni je podloZena fadou relevantnich zdrojd,
které poukazuji na rostouci vyznam digitéIniho prostredi v Zivoté
déti, na souvislosti mezi problematickym uzivanim digitélnich
technologii a dusevnim zdravim a na kli¢ovou roli rodi¢l pfi
formovani digitalnich navykd. HK ocenuje, Zze projekt nepracuje se
zjednodusujicim ramcem zaloZzenym pouze na zakazu ¢i kontrole
technologii, ale chape rodice jako klicové aktéry véasné prevence a
privodce ditéte digitalnim prostiedim.Zadost pomérné dobre
doklad3, Ze téma rodi¢ovské nejistoty, obav z vlivu digitélnich
technologii na psychiku ditéte a potfeby srozumitelné podpory je
pro cilovou skupinu realné. Cilova skupina rodict déti v predskolnim
a rané skolnim véku je vymezena srozumitelné.Analyza souc¢asného
stavu vsak vykazuje urcité nedostatky v oblasti identifikace konkrétni
znalostni mezery, kterou ma projekt resit. PfestoZe je rozsahle
popsan problém obecné, neni dostatecné zrejmé, jaké nové
poznatky o potfebach cilové skupiny prineslo vlastni dotaznikové
Setreni realizované Zadatelem. Z predlozenych vysledkl vyplyvaji
zjisténi, kterd jsou prevdiné v souladu s jiz znamymi poznatky z
dostupnych vyzkumd, aviak neni doloZeno, v ¢em tato data pfinaseji
nové informace potfebné pro navrh inovativniho feseni. Zadatel
toto c¢astecné doplnil pfi osobni Gcéasti na HK. Soucasné neni uveden
rozsah oslovené populace, navratnost dotazniku ani zpUsob vybéru
respondentu, pficemz 47 respondentl predstavuje velmi omezeny




vzorek vzhledem k odhadované velikosti cilové skupiny 15-30 tisic
rodicd v Olomouckém kraji. Nékteré podrobnosti Zadatel posdilel pfi
osobni Ucasti na HK. Za hlavni problém, na ktery projekt reaguje, lze
povaZzovat nedostatecné rozvinuté kompetence rodi¢ pro podporu
zdravého digitalniho vyvoje déti a absenci systematické,
nizkoprahové a preventivni podpory rodi¢ti v obdobi predskolniho a
raného skolniho véku. Tento problém je formulovan pomérné
presvédcivé a odpovida aktualnim trenddm v oblasti prevence
dusevniho zdravi. Na druhou stranu neni zcela zfejmé, zda
navrhovany projekt fesi predevsim nedostatek podpory rodi¢l, nebo
zda je jeho hlavnim cilem ovéfit vhodnost Skol a matefskych skol
jako prostrednika této podpory. V predloZené Zadosti se objevuji
oba motivy, aniz by byl jejich vzajemny vztah jednoznacné
vymezen.Za slabsi stranku HK povazuje, Ze popis cilové skupiny se
vice soustiedi na jeji obavy a deklarovany zajem o podporu nez na
hlubsi porozuméni bariéram skute¢ného zapojeni. U podobnych
preventivnich programu byva zasadnim problémem nikoli pouze
kvalita obsahu intervence, ale predevsim to, zda se rodice do
podpory redlné zapoji, zda ji vnimaji jako uzite¢nou, nestigmatizujici
a slucitelnou s jejich kazdodennim Zivotem. V Zadosti zatim neni
dostatec¢né rozpracovano, jaké typy rodi¢i mohou byt pro projekt
obtizné dosazitelné, jaké bariéry mohou branit jejich Gcasti a jaké
mechanismy ¢i kontexty v obdobnych intervencich podporuji
Uspésny nabor a udrzeni rodica ve spolupraci.Ve vztahu k
dostupnym fe$enim v Ceské republice i zahrani¢i 7adatel spravné
identifikuje existenci fady obdobnych iniciativ, napfiklad E-Bezpeci,
DigiRozhledna, iRodi¢, Common Sense Media, Internet Matters,
Triple P nebo Digital Wellness Lab. Chybi vSak hlubsi komparativni
analyza téchto pfistupll a zejména vysvétleni, které jejich prvky
budou prevzaty, adaptovany nebo dale rozvijeny. Neni tak
dostatecné doloZeno, Ze navrhované reseni zapliuje skutecné
neobsazeny prostor v systému podpory rodicd.HK proto hodnoti
znalost problému a potfebnost nového feseni celkové jako dobrou.
Projekt fesi vyznamné téma, pracuje s relevantnimi daty a cilovou
skupinu vymezuje dostatecné konkrétné, reaguje tak na redlné
existujici potfebu. Pro dalsi rozvoj projektu bude dulezZité prohloubit
poznani o bariérach zapojeni rodi¢li a o tom, jaké formy podpory
jsou pro rzné skupiny rodicd skutecné pfijatelné, dostupné a
dlouhodobé vyuzitelné.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Projekt chce ovéfit, zda Ize principy harm reduction a podpory
rodic¢ovskych kompetenci vyuZzit pro prevenci problematického
provazan s identifikovanym problémem a odpovida soucasnym
trendlm v oblasti vefejného zdravi a prevence. OCekavané zmény
jsou popsany predevsim na Urovni rodicu, tedy zvyseni jejich jistoty,
orientace v problematice, schopnosti nastavovat hranice a vést s
détmi dialog o digitalnich technologiich. Predpokladané dopady na
déti jsou formulovany spiSe nepfimo prostfednictvim zmény
rodi¢ovského chovani.HK oceriuje, Ze projekt nevnima rodice jako
nositele problému, ale jako klicové aktéry prevence. Takto
nastavena intervencni logika je obecné srozumitelna a odpovida
soucasnym poznatkim o vyznamu rodinného prostredi. Cile
projektu jsou v tomto ohledu logicky navazany na identifikovany
problém rodicovské nejistoty, obtizného nastavovani hranic,
informacniho zahlceni a obav z dopad digitalnich technologii na
dusevni pohodu déti. Slabé je vsak vymezeni cild na systémové
urovni a také omezena operacionalizace o¢ekdvanych zmén. Projekt
je presvédcivéjsi jako vyvoj a testovani sluzby pro konkrétni skupinu
rodic¢d nez jako socialni inovace s jasné formulovanou zménovou
ambici presahujici pilotni ovéreni. Neni dostatecné ziejmé, jak by
pfipadné Uspésné ovéreny pristup mél zménit Sirsi preventivni praxi,
kdo by jej mél dale nést, financovat, Sifit nebo metodicky ukotvovat.
Vize presahujici projekt je popsdna spiSe obecné jako dostupnéjsi a
v€asnéjsi podpora rodica, nikoli jako konkrétnéjsi zména ve
fungovani systému prevence, spoluprace skol, socialnich sluzeb,
zdravotnictvi ¢i dalSich relevantnich aktér(.Neni dostate¢né
specifikovano, jaké konkrétni kompetence rodi¢t maji byt rozvijeny,
jak bude definovana jejich zména ani jaka velikost zmény bude
povaZzovana za Uspéch projektu. Formulace o¢ekavanych dopadd
zUstdva prevaziné na obecné Urovni. Za problematické Ize povazovat
také tvrzeni Zadatele, Ze navrzené feseni ,zasadné méni pfistup k
prevenci dusevniho zdravi u déti“. Z predlozenych informaci
nevyplyva dostatecna opora pro takto silné tvrzeni.Celkové HK
hodnoti cile projektu jako pfimérené pro inkubacni ovéreni nové
podplrné sluzby, avsak nepresvédcivé ve vztahu k systémové ambici
vyzvy.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt je po strance efektivity a
rozpoctu nastaven kvalitné a bez zasadnich nedostatk(. Je zalozen
témér vyhradné na osobnich nakladech realiza¢niho tymu,

Ano




zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

konkrétné na pozicich odborného garanta a dvou odbornych
pracovnikd prevence. Tento zplsob nastaveni rozpoctu je vzhledem
k povaze projektu, ktery spociva predevsim ve zjistovani potreb,
vyvoji preventivniho pfistupu, préci s rodici, testovani a
vyhodnocovani, vécné odlvodnitelny. Sazby osobnich nakladd
pUsobi pfimérené a nejsou nadhodnocené. Rozsah uUvazk( je
pomeérné velky, nicméné odpovida tomu, Ze projekt ma po dobu 21
mésicu zajistovat soubézné mapovani potteb, praci s cilovou
skupinou, tvorbu a testovani feseni i spolupraci s aktéry. Rozpocet
neobsahuje zjevné nadbytecné ¢i obtizné zdlvodnitelné polozky;
dalsi provozni a organizacni naklady jsou feSeny prostiednictvim
pausalni sazby.Projekt je koncipovan jako pilotni ovéreni
preventivniho pfistupu, coZ odpovida navrzenym aktivitam
zaméfenym na mapovani potreb, tvorbu feseni a jeho testovani.
Logika aktivit je v zasadé srozumitelnd a odpovida charakteru
socidlni inovace. Z popisu aktivit Ize usuzovat, Ze pljde o kombinaci
workshopd, besed, vzdélavacich aktivit a metodickych doporuceni,
nicméné jadro vznikajiciho feseni neni dostatecné specifikovano.
Neni ziejmé, jak bude zajisténa prenositelnost poznatkl a
vyuzitelnost vysledkl mimo bezprostfedné zapojené Skoly a rodice.
Za dil¢i slabinu HK rovnéz povaZuje, Ze Zadost pouze omezené
ukazuje, jaké dalsi existujici zdroje, kapacity a struktury maze
Zadatel pro projekt vyuzit mimo rozpocet projektu. Vzhledem k
tomu, Ze Zadatel je etablovanou organizaci s vazbami na skoly,
verejné instituce a dalsi sluzby, bylo by vhodné presnéji popsat, jak
budou tyto kapacity zapojeny do realizace a Sifeni vystupl projektu.
Tato vyhrada vsak neni zdsadni a nevede k zavéru o
nehospodérnosti rozpoctu.

4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel pocita se zapojenim relevantnich aktérd, zejména rodicd Ano
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni é déti v predskolnim a rané skolnim véku, materskych a zakladnich

cilové skupiny do projektu.

Skol a odbornych pracovnik( v oblasti prevence, socialnich sluzeb ¢i
psychologie. Tento zamér odpovida povaze reSeného problému,
protoZe rodice predstavuji klicové aktéry prevence a M5/zS mohou
byt pfirozenym mistem kontaktu s cilovou skupinou. Zapojeni rodi¢d
jako hlavni cilové skupiny vychazi z aktualnich poznatkd o vyznamu
rodinného prostredi pro prevenci rizikového chovani déti. HK
ocenuje, Ze projekt deklaruje nehodnotici pristup k rodi¢im a snahu
vyvijet podporu na zakladé jejich redlnych potieb a zpétné
vazby.Soucasné vSak HK povaZzuje zpUsob zapojeni aktér( za
nedostatecné rozpracovany. Neni zcela jasné, zda ma zadatel jiz




predjednanou konkrétni spolupréci alespofi s nékterymi MS/zS,
nebo zda bude klicové realizacni prostredi teprve hledat az v
pribéhu projektu. Zadost na jedné strané uvadi, ze pied zahajenim
projektu bude navazana spoluprace s jednou MS a dalsi $koly budou
oslovovany v priibéhu realizace, na druhé strané pracuje s rizikem
nizké ochoty MS spolupracovat. Tato nejasnost je vyznamna,
protoze MS/ZS nejsou pouze dopliikovymi partnery, ale predstavuji
zasadni vstupni kanal pro osloveni rodi¢d a ovéreni nové sluzby v
pfirozeném prostredi. Neni pfitom zfejmé, jak budou skoly vybirany,
oslovovany a motivovany ke spolupraci ani jak bude zajisténa
reprezentativnost zapojeného vzorku skol a rodic, a neni doloZeno,
Ze tento rozsah umozni ziskat dostatecné robustni poznatky o
potFebéch celé cilové skupiny. Radu informaci vé. napojeni na
relevantni subjekty, zkuSenosti v regionu a vazby na pfedpokladané
zapojené subjekty Zadatel upfesnil na osobni Ucasti na HKZa slabinu
HK dale povaZuje nizké rozpracovani mechanismu zapojeni rodica.
Projekt spravné identifikuje rodice jako klicové aktéry zmény, avsak
méné presvédcivé ukazuje, jak budou rodice osloveni, motivovani k
Ucasti a udrzZeni ve spolupraci. U preventivnich program tohoto
typu je pritom ¢asto rozhodujici nikoli pouze kvalita obsahu
podpory, ale pravé schopnost dostat se k rodi¢im véas,
srozumitelné, nestigmatizujicim zplsobem a v kontextu, ktery je pro
né divéryhodny a prakticky dostupny. V tomto sméru by projekt
potfeboval hlubsi praci s bariérami ucasti a s rliznymi strategiemi
naboru a motivace rodi¢t.Nedostatecné konkretizovana je také role
rodicu pti spolutvorbé Feseni. Pfestoze je participativni pfistup
deklarovan jako jeden z klicovych principl projektu, z popisu aktivit
neni zfejmé, jaky bude skutecny rozsah jejich zapojeni do navrhu,
testovani a Uprav vznikajiciho feSeni.Projekt rovnéz jen omezené
pracuje s aktéry, ktefi by mohli mit vliv na Sirsi systémové ukotveni a
Sifeni ovéreného pristupu. V Zadosti nejsou dostatecné
konkretizovani aktéfi s potencidlem prevzit, financovat, metodicky
rozvijet nebo institucionalné sSifit vznikajici sluzbu po skonceni
projektu. Siteni prostfednictvim webu, PR aktivit, pracovnich skupin
¢i komunitniho planovani mize byt uZitecné, avsak samo o sobé
nepredstavuje strategii systémového zapojeni aktérl. Vyjadreni
Zadatele v této oblasti pFi osobni Gcasti (sdileni skrze sit preventistd)
byla také pomérné vagni.Celkové HK hodnoti zapojeni aktér( jako
vécné relevantni v zaméru, avsak v klicovych ohledech nedostatecné
rozpracované. Spoluprace s MS/ZS jako zasadnim vstupnim kanalem
neni ukotvena, mechanismy osloveni, motivace a udrzeni rodicd




zUstavaji na Urovni zaméru, role rodicl pfi spolutvorbé neni
konkretizovana a aktéfi s potencidlem prevzit a Sifit feseni po
skonceni projektu nejsou doloZeni. Z téchto divod HK hodnoti toto
kritérium jako nedostatecné.

4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel je etablovanou organizaci s vyznamnymi zku$enostmi v
oblasti socidlnich sluzeb, prevence, prace s détmi a mladezi a
spoluprace se Skolami a dal$imi institucemi. Z tohoto hlediska ma
Zadatel odpovidajici organizacni zazemi, administrativni kapacity a
zkuSenosti s realizaci projektt obdobného rozsahu. HK rovnéz
ocenuje, ze projekt je strategicky ukotven ve vedeni odbornych
sluzeb v Olomouckém a Zlinském kraji a Ze Zadatel disponuje
odbornym i provoznim zazemim pro praci s cilovou skupinou.Za dil¢i
slabinu vSak HK povaZuje, Ze Zadost dostatecné neprokazuje
specifické kompetence tymu v oblasti designu sluzeb,
participativniho vyvoje a systematického testovani nové intervence.
Projekt je predkladan jako vyvoj a ovéreni nové preventivni sluzby v
novém kontextu, avsak realizacni tym je popsan predevsim
prostiednictvim preventivnich, odbornych a projektové-
administrativnich roli. Neni zcela zfejmé, kdo v tymu ponese
metodologickou odpovédnost za navrh sluzby, prototypovani,
testovani pfijatelnosti, iteraci feSeni a vyhodnocovani podminek
jeho dalsiho vyuZiti, vyjadreni Zadatele v této oblasti pfi osobni
Ucasti byla spiSe malo presvédciva.Z hlediska pristupu k reseni HK
hodnoti projekt jako vécné relevantni a v zakladni logice
srozumitelny. Projekt vi, jaké téma chce preventivné resit, a spravné
identifikuje rodi¢e malych déti jako klicové aktéry prevence dusevni
pohody a zdravych digitalnich navykd. Zadatel véak ma urcité
zku$enosti z oblasti vyvoje novych sluzeb, déla to podle vyjadreni na
osobni Ucasti spiSe intuitivné, s dirazem na vécnou odbornost,
avsak bez specifické odbornosti v oblasti service designu, z toho
vyplyva, a je to patrné i z Zadosti, Ze nema dostatecné
propracovanou implementacni a designovou logiku nové sluzby:
neni dostatecné jasné, kdo sluzbu spoluvytvari, kdo rodice privadi,
jak se bude systematicky testovat nabor a prijatelnost podpory na
urovni prototypd, a kdo sluzbu po ovéfeni pfevezme, rozviji nebo
Sifi.Tato slabina neznameng, Ze projekt je apriori nerealizovatelny.
Zadatel ma kapacity k vytvoreni a pilotnimu ovéfeni podptirnych
aktivit pro rodice. Pro naplnéni ambice socialni inovace vsak bude
nezbytné, aby (i) doslo k metodologickému posileni v oblasti service
designu (idedlné véetné spoluprace se zkusenym service
designerem), (ii) posilila se participace rodicl na vyvoji sluzby (posun

Ano




od rodict jen jako konzument( sluzby), (iii) 1épe se
operacionalizovali bariéry rodi¢t a mechanismy jejich prekonavani v
kontextu rliznych skupin rodicq, (iv) zfetelnéji rozpracovat linku k
systémové zméné, nebot pouhy vyvoj vlastni sluzby je pro tuto
vyzvu nedostatecnou ambici. Celkové HK hodnoti kapacity a pfistup
k Fedeni s litosti jako t&sné nepfijatelné. Zadatel ma dobré odborné a
organizacni predpoklady, ale musi prokazat, Ze dokaze preventivni
téma prevést do skutecné testované, uzivatelsky prijatelné a dale
vyuZitelné sluzby.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Dialog pro planovani
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007329

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 12. 6. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 53,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt Dialog pro planovani mifi na realny a dobfe dolozeny

problém, slabou participaci uzivatell a neformalné pecujicich v planovani socialnich sluzeb
Stfedoceského kraje, a opira se o silné instituciondlni zazemi krajského odboru. Potfebnost kvalitné;si
participace HK nezpochybriuje, rozpocet hodnoti jako hospoddrny a vstficnost Zadatele pfi osobni
Ucasti radu dil¢ich pochybnosti rozptylila.

Napfric kritérii se ale tahne jedna slabina: Zadatel presvédcivé popisuje zamér, hire uz doklada
samotnou inovaci, jeji novost vci komunitnimu planovani zakotvenému v zakoné a metodikach
MPSV a jeji redlny vliv. Uspéch se méi dokumentem, ktery kraj zpracovava tak jako tak, ndstroj kolisa
mezi poradnim a zavaznym organem, téZiSté zapojeni se posouva od uZivatell k aktérdm systému a
realizacni tym neni personalné popsan.

HK proto vnima projekt jako vécné relevantni a institucionalné dobfre ukotveny, avSak ve své inovacni
a participativni podstaté md slaba mista v propracovanosti zdméru a personalnim zajisténi.

Podminky realizace:
. Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych Fadcich rovnaly sloupce Castka na kryti vydajl

— plan a Vyuctovani — plan.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pripominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 500 000 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % S o3 23 3 § S 8 2 c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ano 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel popsal problém, ktery je rediny a v zasadé vérohodny. Jde Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

mu o nizkou funkénost participace uZivatelt a neformalné pecujicich
v planovani socidlnich sluzeb Stfedoceského kraje a v KPZ ho opirad o
konkrétni data. Zminuje priblizné 580 sluzeb a 258 poskytovatell, 30
obcanskych pripominek k siti za rok 2024 i opakované nedostatky v
individudlnim planovani dolozené z inspekénich zprdv, a dopliuje je
ilustrativnimi pripady, jako je poddimenzovand odlehcovaci péce na
Kolinsku nebo obnova azylového bydleni na Kladné. Cilové skupiny
jsou identifikovany a jejich velikost je vymezena. Potfebnost
kvalitné;jsi participace jako takové proto HK nezpochybriuje. Slabsi je
ovSem samotné jadro tohoto kritéria, tedy doloZeni znalosti
dosavadnich zpUsobl feseni a relevantnosti Zadatelem
navrhovaného fegeni. Zadatel stavi participaci uZivateld jako inovaci,
prestoZe rovnocenné postaveni uzZivatele je principem komunitniho
planovani (tridda zadavatel, poskytovatel, uZivatel), ktery je
zakotveny v zakoné o socialnich sluzbach a rozpracovany v
celostatné pilotné ovérenych Metodikach MPSV pro planovani
socialnich sluzeb. Tento domaci ramec Zadost nereflektuje a
nezminuje ani etablovany mezindrodni standard participace, tedy
IAP2 Spectrum. ReserSe miti k OECD a k britské a skandinavské praxi,
ale tuzemsky metodicky a instituciondini kontext, vici kterému by se
inovace méla vymezit, z(stdva stranou. Zadatel pfitom sam cituje
literaturu o spolutvorbé (Bovaird a Loeffler), ¢imz bezdéky doklada,
Ze metoda je popsand a dostupna. HK tak postrada prokazani toho,
Ze navrhované feseni neptinasi jen kvalitnéjsi provedeni toho, co
ramec komunitniho pldnovani jiz dnes predpoklada, ale ze
dostatecné zohledriuje dostupné aktivity, iniciativy, metodiky,
pripadné divody, proc s nimi nelze pracovat a je potfeba vytvaret
samostatny projekt. Zadatel nezmifiuje dobrou ¢eskou praxi, i kdyz
se v Ceské republice (napiiklad Ostravsko) dohledat d4. Zadatel
velkou vétsinu téchto nejasnosti upfesnil, doplnil pti osobni Gcasti




na HK.Problém je v KPZ li¢en prevazné oCima zadavatele, tedy jako
fragmentace systému, roztristéna spoluprace a oslabena divéra
mezi institucemi. Pfiznacné je, Ze z trojice povinnych empatickych
rozhovor( Zadatel jako pfilohu zvolil rozhovor s radnim, zdstupcem
politické reprezentace, jehoz vlastni téma, totiz osaméni v
rozhodovani a potfeba ,jazycku na vahach", je opét pohledem
zadavatele, nikoli uzivatele. Autenticka uZivatelska zkusenost z obou
zbyvajicich rozhovor( se pfitom v textu objevuje jen ve shrnuti a
zUstdva nevyuZita pravé tam, kde by ji toto kritérium nejvice ocenilo.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Cil projektu je formulovan srozumitelné a Zadatel k nému pfipojuje
vlastni teorii zmény. Chce vytvofit stabilni participacni mechanismus,
Poradni sbor pro planovani, a jeho prostrednictvim dosahnout toho,
aby novy stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb |épe odrazel
zkuSenost uzivateld a neformalné pecujicich. Zameér je vnitiné
logicky a navazuje na popsany problém. Potud HK proti smérovani
projektu nic nenamita. Potiz je v tom, jak je definovano samotné
zlepseni a ¢im se ma prokazat. Hlavnim ukazatelem Uspéchu je podle
zadosti vznik nového SPRSS, ktery ovSem kraj jako zadavatel
zpracovava ze zdkona tak jako tak. Projekt tedy z velké casti méri
svUj Uspéch dokumentem, ktery by vznikl i bez néj, a pfidana
hodnota se smrstuje na otazku, o¢ bude tento plan lepsi diky
participaci. Tu vSak Zadost nedokaze pfilis ukotvit. Vysledkové
indikatory tykajici se osob jsou vykazany s nulovou cilovou hodnotou
a jedinym méfitelnym vystupem z(stava jeden ovéreny nastroj a tfi
dokumenty, coz je pro projekt, ktery slibuje zménu kultury planovani
a posileni divéry mezi aktéry, doloZeni velmi tenké. Zména se tak
popisuje prevaziné jazykem postojd a ocekavani, nikoli
prokazatelnych posund. Nejvaznéjsi je vnitini rozpor v tom, jakou
miru vlivu ma participace vlastné nést. Zadatel sam diagnostikuje
problém jako , participaci bez moci", tedy stav, kdy se hlas uzivatel(
sbira, ale nema realny dopad na rozhodnuti. U indikdtoru ovéreného
nastroje pfitom uvadi, Ze doporuceni Poradniho sboru budou bréana
zavazné, zatimco na jinych mistech Zadosti se opird o pozitivni
motivaci namisto kontroly a vyslovné pfipousti, Ze kraj nema pfimou
moznost zasahovat do fungovani sluzeb. Projekt se tak nezavazuje k
zadné konkrétni drovni vlivu a kolisa mezi nezdvaznym poradnim
organem a organem se zavaznymi vystupy. Vznika tim realné riziko,
Ze nastroj, jehoz smyslem je vylécit participaci bez moci, ve své
navrzené podobé tutézZ participaci bez moci reprodukuje. Na druhou
stranu Zadatel vhodné své zkusenosti s moZnostmi implementace

Ano




zmén a s diskuzi s poskytovateli sluzeb vhodné prezentoval a
dovysvétlil pfi osobni U¢asti na HK.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Celkova vyse rozpoctu je pfimérena délce realizace i rozsahu Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti deklarovaného zaméru. Struktura rozpoctu je prehlednd a polozky
zdrojl s ohledem na planované a potrebné jsou pfiraditelné k aktivitam. Otdzku hospodarnosti vyuziti
vystupy projektu. existujicich zdrojl vSak Zadost dostatecné nespecifikuje: odborny
garant na plny Uvazek zajistuje agendu vécné spadajici do zakonné
kompetence krajského odboru socialnich véci a projekt
nedostatecné vysvétluje, pro¢ nemohou byt stavajici kapacity uradu,
pracovni skupiny SPRSS ani existujici datové zdroje vyuZzity bez
projektového financovani. Zadatel pfi osobni G¢asti vhodné doplnil a
vysvétlil kulturu fungovani uradu, kdy je ¢asto na zacatku projekt,
ktery pfi Uspésné realizaci ma ambice k zafazeni do bézného
fungovani Gradu. Zadatel tyto ambice ma.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel deklaruje Siroky okruh aktér(i a v textu KPZ s nimi po¢ita jako | Ano

feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

s partnery dialogu. Vyjmenovava uZivatele, neformalné pecuijici,
poskytovatele, obce a politickou reprezentaci a u kazdé skupiny
naznacuje jeji roli i pfiblizny poCet zapojenych osob. Na Urovni
zameéru je tak spoluprace napftic aktéry popsdna a zZadatel si je
védom, Ze ma pracovat i s témi, ktefi prindseji kriticky pohled.
Zapojeni aktérd je pfitom ustfednim tématem celého projektu a tuto
rovinu HK hodnoti jako odpovidajici.Zadatel popisuje planované
aktivity, dialogické rozhovory, navstévy zafizeni, poradni sbor a
konferenci, méné konkrétné uz ale rozpracovava, jak bude cilové
skupiny vyhledavat, jak zajisti jejich motivaci k setrvani v projektu a
jakymi konkrétnimi postupy bude jejich zpétna vazba promitana do
vyvoje feSeni. Podrobnéji rozpracovany zpUsob osloveni a vybéru
uZivatell a pecujicich, ktefi maji tvorit jadro participativniho
procesu, i mapa relevantnich aktérd, ze které by bylo zfejmé, kdo je
pro feseni klicovy a jaky postoj ke spolupraci zaujima, by Zadost po
této strance posilily. Zadatel toto upfesnil pfi osobni Gi¢asti na
HK.Zapojeni uzivatell ma v navrhované podobé pomérné uzkou
zakladnu. Pfimo ma byt do aktivit zahrnuto pfiblizné pét aZ deset
pecujicich a pét aZ deset osob ohroZenych socialnim vyloucenim,
zatimco prevaZzujici ¢ast zapojenych tvofi profesionalové a verejna
sprava, tedy dvacet az Ctyricet zastupcl organizaci a obci a dvacet az
tficet pracovnikl verejné spravy. U projektu, jehoz Ustfednim
prislibem je posilit hlas uZivatele, tento pomér posouva tézisté
zapojeni od koncovych uZivateld k aktérdm systému. Zamér posilit




potencial uzivatell (empowerment) je ptitom deklarovan, blize vsak
nespecifikovan.S tim souvisi i to, Ze Zadatel uvazuje o reseni
prevazné uvnitf vlastni organizace a vlastnich procesu. Trebaze
problém leZi i na strané poskytovatel(l a obci, projekt méné
popisuje, jak by se na vyvoji feSeni méli aktivné podilet oni, a
ponechavi je spise v roli pfijemci vystup@ ne? spolutvircd. Zadatel
sice registruje riziko nizké ochoty poskytovatell a obci participovat,
podrobnéjsi strategii pro jeho prekonani ale nepredklada. Toto riziko
je u projektu fizeného krajskym uradem, tedy subjektem s kontrolni
a dotacni roli vii¢i poskytovatelim, o to citlivéjsi, nebot rovnocenny
dialog deklarovany jako zékladni princip projektu je v tomto
kontextu narocnéjsi na nastaveni. Na druhou stranu Zadatel obavy
HK rozptylil sdilenim podobnych zkusenosti pfi osobni Ucasti na HK.
HK proto povaZuje ve vysledku zapojeni aktérl do vyvoje feseni za
relevantni a na Urovni zdméru odpovidajicim zplisobem popsané.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel disponuje relevantnimi institucionalnimi predpoklady:
krajsky odbor socialnich véci ma pfimou znalost systému, pfistup k
datlim, zavedené vztahy s poskytovateli a deklarovanou podporu
politického vedeni. Silny interni lidr projektu, jehoz pfitomnost je
povazovana za klicovy prvek, neni identifikovan. Priloha realiza¢niho
tymu popisuje strukturu roli a pracovni napln jednotlivych pozic,
avsak neuvadi konkrétni osoby ani jejich dosavadni zkusenosti.
Klicova pozice odborného garanta, na plny Uvazek, odpovédného za
veskeré odborné vystupy projektu, v Zadosti nebyla personalné
obsazena a neslo posoudit, zda tym disponuje zkusenostmi s
participativnimi metodami a facilitaci dialogu, které jsou jadrem
navrhovaného pfistupu. Zadatel kompetence a zkudenosti garantky
upresnil na osobni Ucasti. Projekt nevykazuje jasnou metodologii
pro vyvoj a testovani inovace: chybi popis pristupu k ucicim se
procesim, zpusob vyhodnoceni hypotéz a mechanismus flexibilni
reakce na zjisténi z pilotniho ovéfovani. Zadatel je spravni Grad,
jehoz hlavnim nastrojem zmény je regulace, metodické vedeni a
dotacni politika, tedy nastroje moci, nikoli partnerstvi. Projekt
pUsobi spiSe jako realizace predem daného zaméru nez jako
otevreny inovacni proces.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Starnuti s Al
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007337

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 12. 6. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Celkové lze konstatovat, Ze projekt pfindsi zajimavou vizi vyuZiti Al v oblasti prevence socialniho
ohrozZeni seniorq, avsak vykazuje vyznamné nedostatky v prokazani potfebnosti feseni, doloZeni
poptavky cilovych skupin, nastaveni participace, vymezeni inovativnosti i metodice ovéfovani
fungovani.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt identifikuje spolecensky vyznamné problémy souvisejici se Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

starnutim populace, socialni izolaci senior(, rostoucim tlakem na
kapacity socialnich sluzeb a potfebou posilovat preventivni pfistupy
v péci.Zadatel hodla najit zpGsob, jak zavést prevenci informovanosti
o téchto lidech a podat jim pomocnou ruku ve chvili, kdy si o ni jesté
nefikaji. HK postradd informaci, o kolik osob se jedn3, kolik z nich ma
o vpad vnéjsiho svéta do jejich Zivota zajem. Ani hloubkovy rozhovor
se starym panem nic takového nedoklada = upozorriuje pouze na
jeden aspekt, tj. na osamélost. Informace o tom, 7e je v CR 41, 2%
domacnosti ohrozeno prijmovou chudobou nic nevypovida o
problémech osamélosti i Al ohroZenych starobnich dichodcl. HK
postrada pfislib socialnich (jiz tak dost pretizenych) pracovnik
zapojit se do projektu. Chybi jakakoliv predikce zmény chovani
senior( za vic jak deset let. Chybi prokazany zdjem stakeholderl o
vystup projektu.Ackoliv Zadatel opakované uvadi ocekavanou
Usporu ¢asu socidlnich pracovnikd, neni dostateéné vysvétleno,
jakym zpUsobem navrZeny nastroj skutecné snizi administrativni
¢innosti, evidenci, reporting Ci dalsi procesy, které tvofi vyznamnou
Cast pracovni zatéZze pracovnik(l v ptimé péci. V kontextu ¢eského i
mezinarodniho stavu poznani projekt spravné identifikuje existenci
zahranicnich iniciativ, jako jsou I-CARE4OLD, Birdie, KOMP nebo
ElliQ. ReSerse vsak slouZi prevazné k potvrzeni predem
formulovanych hypotéz a méné reflektuje limity obdobnych reseni,
které zahranic¢ni zkusenosti opakované popisuji. Mezi tyto limity
patti zejména nizkad dlouhodoba mira vyuzivani technologii seniory,
otazky ochrany soukromi, dGivéra uzivatel(l nebo obtiZzna integrace
technologickych nastrojd do kazdodenni praxe sociélnich sluzeb.
Vyznamnym nedostatkem je nedostatecné doloZeni redlné poptavky
cilové skupiny po navrhovaném feseni. Chybi tak presvédcivy dikaz,
Ze vyznamnéjsi ¢ast seniorl skutecné pozaduje aplikaci monitorujici
jejich chovani nebo Ze socialni pracovnici povazuji podobny nastroj




za prioritni feSeni svych problém(. PredloZzené priklady plsobi spise
jako ilustrace podporujici zvolenou hypotézu nez jako robustni
analyza potreb cilové skupiny. Za slabinu lze povaZovat také
nedostatec¢né zdivodnéni rozsahu planované vyzkumné a mapovaci
faze. Zadatel soucasné tvrdi, 7e problém i potencidlni FeSeni jsou jiz
pomeérné dobie popsany v domacich i zahrani¢nich zdrojich, avsak
vyznamna cast aktivit projektu je zamérena na dalsi ovérovani
zakladnich predpokladi feseni. Neni proto zcela zfejmé, zda se
projekt nachdzi ve fazi rozvoje inovace, nebo spise ve fazi zakladniho
priizkumu a formulace problému.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3Seni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Projekt usiluje o transformaci souc¢asného reaktivniho modelu
socialni prace smérem k preventivnimu a proaktivnimu pristupu
zaloZzenému na véasné identifikaci socialniho ohroZeni senior(.
Pfestoze je celkova vize projektu formulovana srozumitelng, vztah
mezi jednotlivymi identifikovanymi problémy a navrhovanym
fesenim neni vidy dostatecné jasny. Projekt soucasné resi socidlni
izolaci seniord, pretizeni socialnich pracovnikl, ochranu pred
kybernetickymi hrozbami, digitdlni gramotnost i otazku budouci
podoby rodinné solidarity. Takto Siroké tematické zaméreni vytvari
dojem, Ze projekt kombinuje nékolik samostatnych problémovych
oblasti, aniz by bylo dostatecné prokazano, Ze jejich spojeni do
jednoho feseni prinese vyznamnou pridanou hodnotu.Pozitivné Ize
hodnotit skutecnost, Ze Zadatel reflektuje néktera zasadni rizika,
zejména otazky ochrany osobnich tdaju, soulad s GDPR a Al Act,
riziko faleSnych poplacht nebo nebezpeci technologické izolace
klient(. Soucasné vsak nejsou dostatecné rozpracovana dalsi klicova
rizika, napfiklad nizkd mira pfijeti technologie seniory, zkresleni
algoritma v disledku nereprezentativnich dat, etické otdzky spojené
s monitorovanim chovani klientl nebo riziko nizké predikéni
hodnoty identifikovanych ,,ranych signal(“.Prestoze se jedna o
inovacni produkt, coZz znamen3, Ze jeho konec¢na podoba je zatim v
mlze, Zadatel ani naznakem nepfiblizil svoji predstavu o tom, co od
produktu vyZaduje. Neni uvedeno, jak Zadatel pozn3, Ze funguje.
Neuvadi, jak bude postupovat v pfipadé, Ze (jediné-KA3) pilotni
testovani prokaze malou uUcinnost, Ze , Aplikace pro seniory” ¢i
,Prediktivni systém” nenaplni ofekavani.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je formalné provazan s klicovymi aktivitami. Jeho vyse je
pfimérend rozsahu planovanych aktivit. Rozsah planovanych
analytickych, mapovacich a foresightovych aktivit vSak vyvolava

Ano




zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

otdzku, zda jsou navrZené zdroje vynakladany pfimérené vzhledem
ke stavu soucasného poznani v dané oblasti. Zadatel deklaruje, 7e
projekt povede k vyznamnym Gsporam ¢asu socidlnich pracovnikl a
dlouhodobé i k Usporam verejnych prostredkd. Tyto predpoklady
viak nejsou podloZeny dostatecné robustni argumentaci ani
konkrétnimi mechanismy, které by umozriovaly vznik takovych Uspor
kvantifikovat. Odkazy na makroekonomické odhady potencidlnich
Uspor ve vysi desitek miliard korun pasobi vzhledem k rozsahu
pilotniho projektu spiSe ilustrativné nez jako realisticky zaklad pro
hodnoceni efektivity.Planovana mira zapojeni jednotlivych ¢lent RT
neni dostate¢né vysvétlend. Zadatel hovoii o aktivnim zapojeni
nejméné 40 osob cilové skupiny/seniord. Této informaci ale
neodpovidd rozsah prace ¢lenl RT, ktefi budou pfimo s CS/seniofi
pracovat. HK konstatuje, Ze z popisu prace ¢lenli RT neni zfejmé,
kolik skute¢ného Casu stravi s cilovou skupinou, resp. s obéma
cilovymi skupinami. Neni jasné, kolik ¢asu zaberou u odborného
konzultanta terénni, konzultantské, vyzkumné prace a podil na
vyhodnoceni. Tak je tomu i u peer konzultanta. Je zfejmé, Ze rozsah
préace téchto zaméstnancl vici individualni praci s CS je podcenén.V
KPZ (3.6) Zadatel uvadi u indikatoru 600 000 celkem 40 osob, ktefi
ziskaji intenzivni podporu. V textu Zadosti se toto Cislo rovna nule.
Rozpor neni vysvétlen. Pouze je uvedeno, Ze 1 az 2 osoby ziskaji
bagatelni podporu. Neni jasné, v jakém pfipadé toho dosdhnou.
Uvedend hodnota indikatoru 693 012 je 1. V KA3 Zadatel ale jasné
fikd, Ze vystupem budou dva stéZzejni moduly ve formé
prototypu.Slabinou projektu je rovné? nastaveni evaluace. Rada
indikator( je formulovana obecné a neni dostatecné
operacionalizovana. Pojmy jako , digitaIni imunita", , digitalni
suverenita", ,bariéra strachu" nebo , konec neviditelnosti" nejsou
prevedeny do jasné definovanych a méfitelnych ukazatel(. Chybi
podrobné;jsi metodika méreni dopadd, definice vychoziho stavu,
zpUsob prace s kontrolnimi skupinami ¢i postup statistického
vyhodnoceni vysledk(. Evaluace proto v souc¢asné podobé
neposkytuje dostatecné robustni ramec pro objektivni ovéreni
deklarovanych pfinosud projektu.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je formalné provazan s klicovymi aktivitami. Jeho vyse je
primérena rozsahu planovanych aktivit. Rozsah planovanych
analytickych, mapovacich a foresightovych aktivit vSak vyvolava
otazku, zda jsou navrzené zdroje vynakladany primérené vzhledem
ke stavu soucasného poznani v dané oblasti. Zadatel deklaruje, ze

Ano




projekt povede k vyznamnym uspordm ¢asu socidlnich pracovnik(i a
dlouhodobé i k Usporam verejnych prostredkd. Tyto predpoklady
vsak nejsou podloZeny dostatec¢né robustni argumentaci ani
konkrétnimi mechanismy, které by umoznovaly vznik takovych Uspor
kvantifikovat. Odkazy na makroekonomické odhady potencialnich
uspor ve vysi desitek miliard korun pasobi vzhledem k rozsahu
pilotniho projektu spiSe ilustrativné nez jako realisticky zaklad pro
hodnoceni efektivity.Planovana mira zapojeni jednotlivych ¢len RT
neni dostate¢né vysvétlend. Zadatel hovoii o aktivnim zapojeni
nejméné 40 osob cilové skupiny/seniord. Této informaci ale
neodpovida rozsah prace ¢lend RT, ktefi budou pfimo s CS/seniofi
pracovat. HK konstatuje, Ze z popisu prace ¢lenl RT neni zfejmé,
kolik skute¢ného Casu stravi s cilovou skupinou, resp. s obéma
cilovymi skupinami. Neni jasné, kolik ¢asu zaberou u odborného
konzultanta terénni, konzultantské, vyzkumné prace a podil na
vyhodnoceni. Tak je tomu i u peer konzultanta. Je zfejmé, Ze rozsah
prace téchto zaméstnancl vici individualni préci s CS je podcenén.V
KPZ (3.6) Zadatel uvadi u indikadtoru 600 000 celkem 40 osob, ktefi
ziskaji intenzivni podporu. V textu Zadosti se toto ¢islo rovna nule.
Rozpor neni vysvétlen. Pouze je uvedeno, Ze 1 az 2 osoby ziskaji
bagatelni podporu. Neni jasné, v jakém pripadé toho dosahnou.
Uvedend hodnota indikatoru 693 012 je 1. V KA3 Zadatel ale jasné
fika, ze vystupem budou dva stézejni moduly ve formé
prototypu.Slabinou projektu je rovné? nastaveni evaluace. Rada
indikator( je formulovéna obecné a neni dostatecné
operacionalizovana. Pojmy jako , digitalni imunita", , digitalni
suverenita", , bariéra strachu" nebo , konec neviditelnosti" nejsou
prevedeny do jasné definovanych a méfitelnych ukazatell. Chybi
podrobné;jsi metodika méreni dopad, definice vychoziho stavu,
zpUsob prace s kontrolnimi skupinami ¢i postup statistického
vyhodnoceni vysledk. Evaluace proto v souc¢asné podobé
neposkytuje dostatecné robustni ramec pro objektivni ovéreni
deklarovanych piinost projektu.Zadatel zvolil dvé cilové skupiny
jejichz velikost neni kvantifikovana. Je uveden pouze pocet osob,
které budou do projektu zapojeny. Osloveni seniort a jejich motivaci
k zapojeni do projektu je vénovana minimalni pozornost. Zadatel
neuvadi svou predstavu o tom, kolik osob bude muset oslovit, aby
ziskal 40 planovanych Ucastnik(- seniorl. Nenijasné, podle jakych
kritérii budou vybirani seniofi zapojeni do vyvoje a pilotniho
ovérovani, jak bude zajisténa reprezentativnost vzorku ani jak budou
zohlednény rozdily mezi jednotlivymi skupinami seniord z hlediska




véku, mista bydlisté, zdravotniho stavu, digitalnich kompetenci nebo
socidlni situace.HK postrada doloZeni zajmu socialnich pracovnik( a
jejich motivaci k ucasti. HK rovnéz postrada informace o tom, jak
bude Zadatel zajistovat individudlni pfistup k osamélym, jak zajisti
jejich participaci na workshopech a jak bude tuto CS zpétné
informovat o tom, jak se pfijaté zabéry promitly do navrhovanych
reseni.Projekt deklaruje vyuZiti participativnich metod, co-designu a
pribézného zapojovani cilové skupiny do vyvoje feseni. V
predlozené zadosti vSak neni dostatecné popsano, jak bude
participace redlné organizovana a zajisténa. Nejasny zUstava také
zpUsob motivace seniord k zapojeni do projektu a dlouhodobému
vyuZivani navrhovaného reseni. Projekt predpoklada spolupraci
socidlnich pracovnik(, lékaf, duchovnich, dobrovolniki nebo
dalsich osob pusobicich v komunité, avsak neuvadi konkrétni
mechanismy jejich osloveni, motivace ani zapojeni. Neni rovnéz
zfejmé, zda Zadatel analyzoval existujici ptiklady dobré praxe v
téchto profesnich skupinach a jakym zplsobem hodla vyuzit jejich
zkusenosti pfi navrhu feseni. Nedostate¢né popsana je také role
peer pracovnikd, jejich vybér, kompetence a konkrétni pfinos k
realizaci projektu.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt vykazuje dostatecnou orientaci v aktualnich technologickych
a strategickych trendech a usiluje o propojeni socidlni prace,
sluzbového designu a vyuZiti umélé inteligence. Pozitivné Ize
hodnotit snahu o zohlednéni etickych aspektll vyuzivani Al a
deklarované dodrzovani principu Human-in-the-loop. Projekt je
patrné silny v technologické casti feSeni problému, ale vykazuje
zavazné deficity ve znalosti ekosystému socialnich sluzeb a hlubsiho
pochopeni samotnych klient(. Zadatel se s nad$enim, ale bez hlubsi
znalosti kontextu vrha do oblasti, ve které neprokazal dostate¢nou
znalost readlii. Aby bylo moZné reseni vérohodné vyvijet, nelze to
délat bez silného zapojeni aktérl se socialni oblasti. HK je toho
nazoru, ze minimal viable product v této oblasti nemuze byt jen
funkéni aplikace, ale digitalni feSeni efektivné implementované do
soucasného (eko)systému socidlnich sluzeb a do reality senior( a
jejich formalnich i neformalnich pecujicich. Projekt vsak ani pri
osobni ucasti neprokazal, Ze potfebnymi kapacitami v socialni oblasti
disponuje. Pfistup k feSeni tak je nedostatecny a nese pfrilisné riziko
selhdni predevsim pro nedostatecné zapojeni relevantnich aktérd ze
socidlni oblasti.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




