~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 12.9.2025

Cas jednani (od - do) 10: 30 — 17:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Seznam ucéastniku Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. s Vysledné bodové / | Detail hlasovani
é. Registraéni Cislo

> Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . ;
projektu hodnoceni
Pro: 2
CZ.03.03.01/00/23 . Proti: 2 (pfedsedkyné)
1. — | Remodelace 52,50 / Nevyhovél
057/0005865 | predsudka y Zdrzel se: 0
pomahajicich Nepfitomen: 2
profesional
Pro: 3
, | €2.03.08.01/00/23_ Lokalni 53.75 / Vvhoud Proti: 1
: 057/0005866 | Mechanismy (o VYRove Zdrzel se: 0
socialni odolnosti
2) Nepfitomen: 2
Pro: 2
3 CZ.03.03.01/00/23_ . 46.25 / Nevvhoval Proti: 2 (pfedsedkyné)
: 057/0005853 | Dustojné do 0 TREVYNOVEL | Zdrsel se: 0
matefstvi - . ]
bezpeéné do Zivota Nepritomen: 2
Pro: 3
4 CZ.03.03.01/00/23_ 53.75 / Vwhoval Proti: O
' 057/0005867 | Chranény et SR Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 3

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezenéni listina



° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 12.9.2025 Datum 12.9.2025
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Remodelace predsudk(l pomahajicich profesionall
CZ.03.03.01/00/23_057/0005865

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

12.9.2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

52,50

Ne
Ne

Zadatel chce Fesit relevantni a zavainy problém, nicméné v

predlozené Zadosti shledava HK nékolik zasadnich nedostatku:

Zaprvé, zadatel nedostate¢né zmapoval ¢eskou praxi, ke které se tak nedokdze vymezit ani na ni
navdzat a chce tedy tvofit dalsi ,vzdélavaci nastroj“ (jakkoliv je toho Zadatel velmi dobfe schopen),
aniz by vysvétlil, proc€ stavajici vzdélavaci nastroje nezvladly to, ceho chce dosahnout Zadatel.

Zadruhé, Zadatel se malo zabyva oblasti organiza¢ni kultury, kterd Uzce souvisi s poptdvkou po feseni
problému, jaké chce Zadatel vytvofit. Neklade si otdzku ,,co vSiechno musi byt pravda v organizacich,
aby absolvovani vzdélavaciho nastroje vedlo ke zméné v praxi/chovani na strané zaméstnanc(“ a

predpoklada (naivné), Ze pokud bude dobry vzdéladvaci nastroj, vie se zméni k lepsimu.

Zatreti z zddosti neni patrny stupen , pfipravenosti” jednotlivych aktérd na reseni tohoto problému.
Stejné tak neni zcela jasné, nakolik vyjmenovani aktéri vnimaji zdvaznost problému, ktery chce
Zadatel resit. Detailnéjsi informace k nékolika aktérim Zadatel predloZil aZ pfi osobni Ucasti na

jednani HK.

Po zvazeni vSech pro a proti HK nedoporucuje projekt k podpore. Uvitala by vsak pfepracovani
Zadosti ve smyslu odstranéni vySe uvedenych nedostatkd a opétovné predloZeni Zadosti.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel chce v souladu s vyzvou pracovat v problémové oblasti Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

snizovani predsudku ve spolecnosti, a to se zamérenim na predsudky
na strané poskytovatell sluzeb. Ma dobie vyargumentovanou
podstatu problému i zdvaznost dopadu existujicich predsudkl a
nizké miry empatie. Zadatel proved| velmi dobrou zahrani¢ni resersi
existujiciho odborného poznani o problému. Z projektové zadosti
vsak neni pfilis ziejmé, nakolik je problém vniman jako zévazny i ze
strany relevantnich stakeholder( v CR, a to ani u téch, které chce
Zadatel do projektu zapojit. Presvédcivou argumentaci pro projekt
pfi osobni Ucasti na jednani HK predlozila feditelka Armady spasy,
ktera se jedndni téz zicéastnila, nicméné tento pohled neni v Zadosti
vibec popséan.Zadatel oznacuje oblast v CR za opomijenou a
deklaruje, e v CR (s jednou vyjimkou) v zdsadé 74dna relevantni
praxe neexistuje. Jakkoliv jde o oblast opomijenou, neda se snadno
pfijmout nazor, Ze ,nic neexistuje”. | v roviné kurzd (kam Zadatel
mifi) existuje zajimava nabidka, napf: kurzy Prace s predsudky v
socidlnich sluzbach a Od predsudku k diskriminaci (Ceskd asociace
streetwork - https://www.kontaktniprace.cz/kurz/prace-s-
predsudky-v-socialnich-sluzbach), Pfedsudky v socialni praci (EDLIT
s.r.o. -
https://www.osobniasistence.cz/?article=2&detail=11&0id=234&te
ma=1, akreditovano MPSV), Destigmatizace zacina v mé hlavé
(akreditovano - https://www.pomocnaskola.cz/akreditovane-
kurzy/item/48-rozhovor), Specifika socialni prace s LGBT osobami
(akreditovano -
https://akris.mpsv.cz/AkreditaceVzdelavacihoProgramu/Details?id=
12994). Existuje také celd rada organizaci, které se snazi s predsudky
bojovat (Casto ve specifickém sektoru — namatkou Dementia, Freya,
destigmatizace v oblasti dusevniho zdravi, atd.), které maji
bezesporu relevantni zkusenosti. Neni také ziejmé, jestli Zadatel
zjistoval, jestli a jak jediny Cesky kurz na toto téma, ktery Zadatel v




Zadosti zminuje, zménil pohled ucastnikl na své klienty. Také neni
zfejmé, co vsechno v kontextu predsudki jednotlivi partnefi
projektu doposud podnikli a s jakymi vysledky. Z téchto zjevnych
nedostatkd v resersi ¢eské praxe tak plyne, Ze zadatel si neni pfilis
védom zpUsob, kterymi se problém v CR Fedil a Fesi a neni tak ani
schopen se k témto resenim vymezit, pfipadné na nich stavét. Toto
je zésadni nedostatek v ramci piipravy projektu. Zadatel v projektu
vhodné uvadi ctyfi cilové skupiny (dale téz “CS”). CS jsou relevantni z
hlediska zaméreni projektu, nicméné jejich hlubsi prozkoumani
Zadatel planuje aZ v ramci samotného projektu. To je principialné
mozZné, ale omezeny vhled do situace CS (a predevsim CS
poskytovatell sluzeb a zaméstnanct NNO) je dalsi, byt nikoliv fatalni
slabinou projektu.

2. Uelnost Ano | 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel ma zfetelné formulovanou vizi, ke které smétuje. Jeho Ano
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni. postup a cile projektu tak k této vizi celkem dobre sméruji. Jako
problematické HK vnim3, Ze Zadatel se velmi dominantné soustredi
na vytvoreni vzdélavaciho néstroje (otazka je, nakolik mize byt jiny a
lepsi nez ty namatkou zminéné u predchoziho kritéria) a opomiji ¢i
podcenuje oblasti organiza¢ni kultury v jednotlivych organizacich.
Zadatel si neklade otazku ,co véechno musi byt pravda v
organizacich, aby absolvovani vzdélavaciho nastroje vedlo ke zméné
v praxi/chovani na strané zaméstnanc(”. Samotné aktivity v ramci
projektu jsou v zasadé dobre promyslené a naplanované. Lze
ocekavat, Ze Zadatel je schopen zvolenym postupem vytvofit kvalitni
vzdélavaci nastroj. Jind otazka je, zda je tento nastroj schopen
funkcéné zakomponovat do celého ekosystému. Celému projektu tak
chybi zasadni aktivita, kterd by pravé pracovala na urovni
stimulovani poptavky po vzdélavacich nastrojich v této oblasti a také
umeéla vytvorit podminky pro to, aby na Urovni jednotlivych
organizaci vzdélavani vedlo ke zméné chovani.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Vyse rozpoctu je na hranici vyzvy a respektuje limity jednotkovych Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti cen. Struktura rozpoctu dobre odpovida planovanym aktivitam.
zdroju s ohledem na planované a potirebné Neni zjevné, Ze by Zadatel v rdmci projektu dokazal pro své snazeni
vystupy projektu. mobilizovat i dalsi zdroje, coz omezuje efektivitu rozpoctu.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 18,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Z povahy svého charakteru mizZe Zadatel vystupovat pouze jako Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

prostifednik, facilitdtor feseni daného problému, avsak z charakteru
projektu musi byt Zadatel rovnéz silné napojen na aktéry systému,




ktery se snazi zménit — jak ,terén” (poskytovatele sluzeb, pecujici),
tak tvdrce systému (rozhodovatele, vefejnou spravu). SloZeni aktér,
které zZadatel planuje zapojit do projektu na trovni jejich vyctu, této
potrebé odpovidda, nicméné z projektové Zadosti neni patrny stupen
,pripravenosti” jednotlivych aktér( se na reseni tohoto problému.
Stejné tak neni zcela jasné, nakolik vyjmenovani aktéfi vnimaji
zavaznost problému, ktery chce 7adatel fesit. Zadatel tyto informace
u nékterych aktérd doplnil pti své Gcasti na jednéani HK, ¢imZ Zadatel
do znacné miry snizil pochybnosti HK o dostatecném napojeni na
aktéry. HK ocenuje, Ze ma Zadatel konkrétni predstavu o tom, jak se
dostane k cilové skupiné osob v bytové nouzi i jaka kritéria
zohlednovat, aby byl vzorek reprezentativni.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel prokazal, 7e ma tym s dobrou zkugenosti s vyzkumem,
designovou praci i facilitaci i dobrou orientaci v literature. V zadosti
ale ponékud chybi “Zita zkusenost” z terénu, kterou Zadatel z¢asti
doplnil pfi osobnim Ucasti na jednani HK. Diky zapojeni partnerti ma
Zadatel redlnou moznost se na tuto Zitou zkusenost napojita v
problémové oblasti néco zménit. Z Zadosti je zfejmé, Ze ma projekt
pfinést jak chybéjici data o problematice pfedsudecného jednaniv
CR, tak konkrétni feseni, které povede k zefektivnéni intervenci.
Praveé tato konkrétnost feseni zamérena Cisté na vzdélavani vsak
vyvoldva otdazku, jestli se Zadatel neuzavira do konkrétni podoby
reseni prilis brzy, a to i pres své deklarace, Ze je otevieny zméndm
na zékladé uvodniho vyzkumu a pribézného vyhodnocovani. HK
ocenuje, Ze Zadatel pfemysli i nad potencidlnim budoucim pfenosem
reseni do dalSich oblasti zatizenych predsude¢nym jednanim, jako je
vézenstvi, zdravotnictvi, Skolstvi a dalsi.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

LokaIni mechanismy socialni odolnosti (2)
CZ.03.03.01/00/23_057/0005866

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

12.9.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

53,75

Ne
Ne

Projekt prosel oproti prvni Zadosti uréitym posunem, zejména

v oblasti vymezeni problému, popisu pilotnich lokalit a formulace cild. Zadatel reagoval na vétsinu
zasadnich pfipominek hodnotici komise a doplnil dokument Odolné komunity 2025, ktery pfimo
adresuje kritéria potiebnosti a ucelnosti.

Je tfeba ocenit, Ze Zadatel se snaZi nebyt jen v ,obranném modu” a snazi se dokazat, Ze vytky komise

opravdu slySel a zapracoval. Nékteré pripominky tak jiz nejsou jen prdzdnym stinem — v textu se
objevuji nové argumenty, konkrétnéjsi popisy lokalit i reflexe jinych projektd. Presto z(stdva otazka,
zda se jedna o skutec¢nou integraci a transformaci projektu, nebo spiSe o peclivé vypracované

odpovédi na zadani. Nadale je pro HK prokazani potfebnosti projektu hraniéni, HK by ocenila jesté
jasnéjsi vymezeni vici jinym nastrojam a vyraznéjsi zohlednéni existujici praxe. Inovativnost a
jedinecnost zaméru zUstavaji spiSe tvrzenim nez doloZzenym faktem. Silnou strankou je i nadale
odborné zazemi Zadatele. Posun je patrny i v deklarované spolupraci s mésty Jesenik a Tachov.
PrestoZe jsou cile popsany konkrétnéji, jejich evaluace stoji na obtizné méritelnych jevech (davéra,

soudrZnost), u nichZ se tézko prokazuje kauzalita v kratkém case. Kapacity Zadatele pro metodickou
Cast jsou nesporné, ale pro pfimou terénni praci a facilitaci je divéryhodnost nizsi. Celkové lze fici, Ze
projekt se oproti prvni zadosti posunul. Zadatel postavil most pies pojmenované propasti, ale most
zatim pUsobi jako provizorni lavka: spojuje brehy, ale jesté neukazuje, zda unese plnou tihu realizace.

Podminky realizace:

. Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych Fadcich rovnaly sloupce Castka na kryti vydajl

— plan a Vyuctovani — plan.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominky uvedené vyse. Maximalni
doporucena vyse dotace ¢ini 3 401 715,74 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

15,00

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

15,00

dostatecné

Oproti ptvodni Zadosti Zadatel pfipravil dopliujici dokument Odolné
komunity 2025, ktery se vénuje pravé této casti. Nové vice a
systematictéji popisuje, proc je participativni foresight potiebny, a
vymezuje se vUdi jiz realizovanym projektiim participativniho
planovani. Zadatel zdGraziuje, Ze zatimco jiné projekty (napf. v Brné
CiJihlavé) vyuzivaly foresight predevsim pro strategické dokumenty,
jeho cilem je posilovat dlvéru, soudrZznost a schopnost spole¢né
jednat. Nicméné v Zadosti se misty opakuji chyby z prvniho podani.
Napfic Zadosti se objevuji obecné formulace, napfiklad tvrzeni, ze
verejné spravé chybi kapacity, metodicka podpora ¢i prostor pro
experimentovani s novymi piistupy. Zadatel viak nespecifikuje, jaka
je skutecna situace pravé v Jeseniku a Tachové. Chybi i presvédcivé
argumenty, proc€ nelze vyufZit jiz existujici nastroje pro pripravu
scénaru vyvoje. Projekt je prezentovan jako prostor, kde budou
obyvatelé, samosprava a obcanska spolec¢nost spolecné premyslet o
budoucnosti a hledat cesty, jak reagovat na nejistoty. Zadatel ale
nedokazuje, Ze bez realizace tohoto projektu by takova spoluprace
nebyla mozna. Prestoze reflexe je nyni doloZena vyrazné lépe a
zamér plsobi vérohodnéji, pfetrvava otazka, zda predlozeny popis
cilovych skupin pljde v praxi skute¢né naplnit a zda zlstane
zachovana potrebna hloubka zapojeni nejzranitelnéjsich skupin
obyvatel. Rovnéz by bylo mozZné vice kvantifikovat rozsah problému
a podlozit jej daty. Nicméné osobni ucasti na HK Zadatel dokazal
presvédcit, Ze je si téchto aspektd védom a dokaze je v ramci
realizaci dostate¢né zohlednit.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Oproti prvni zadosti Zadatel nové a vyraznéji rozpracoval teorii
zmény a konkrétnéjsi ocekdvané dopady projektu. V pIné zZadostii v
doplnujicim dokumentu Odolné komunity 2025 uvadi, Ze cilem neni
jen tvorba scénarl pro strategické planovani, ale predevsim
budovani davéry, posileni socidlni soudrznosti a schopnosti

Ano




spolupracovat v nejistoté. Neni vak jasné, ktera cilova skupina by
méla zamér nejvice pocitit. V Zadosti chybi vymezeni tzv. nulové
varianty, tedy popisu stavu bez realizace projektu. Pfinos je
formulovan vagné — ma spocivat predevsim v samotném procesu
otevieného dialogu a budovani divéry mezi aktéry. Nicméné nenf
zfejmé, zda otevreny dialog jiz v téchto méstech neprobiha, protoze
Zadatel sam uvadi rfadu participativnich aktivit, které se zde jiz
realizuji. Obecnost formulaci se projevuje i v popisu o¢ekavanych
zmén — napfriklad v budovani ddvéry nebo posileni schopnosti celit
nejistotam. Zadatel stavi inovativnost projektu na kombinaci
participace a foresightu, tedy systematické prace se scénafi
mozného vyvoje. Neni vSak dolozeno, Ze obdobné pristupy nejsou v
Cesku u? dnes vyuZivdny, a neni patrné, jak se zamér vymezuje vidi
jinym participativnim ndstrojlm, respektive k efektivité a
vyuZitelnosti téchto ndastrojl. Vyznamnym posunem oproti prvnimu
podani je jasnéjsi propojeni aktivit s o¢ekavanymi zménami: Zadatel
popisuje, Ze v pilotnich méstech vzniknou nové prostory pro dialog
mimo ramec politickych konfliktd, budou vytvofeny roadmapy s
kroky pro jednotlivé aktéry a zdroven vznikne prenositelny nastroj
vyuzitelny i v jinych obcich. Soucasti cild je rovnéz rozvoj kompetenci
obc¢anu a Ufednikd pro préci s participativnhimi metodami. Neni zcela
jasné, jak bude v pribéhu projektu méreno, Ze doslo k posileni
dlveéry a sniZeni pocitu nejistoty — jedna se o komplexni jevy, jejichz
zménu nelze béhem 18 mésicll jednoznaéné prokézat. Zadatel
popisuje evaluaci formou baseline a zavére¢ného srovnani, presto
zGstava otazkou, zda budou zvolené ukazatele dostatec¢né citlivé.
Chybi také podrobnéjsi hierarchizace cild a aktivit, kterd by ukazala,
co je kratkodoby, stfrednédoby a dlouhodoby efekt.Je patrné, ze
Zadatel reaguje pfimo na pripominky hodnotici komise z
predchoziho hodnoceni. Tyto reakce pUsobi systematictéji a
podrobnéji nez v prvni zadosti. Presto je otazkou, zda jde skutecné o
integraci vytek do konceptu, nebo spiSe o jejich popisnou reflexi.
Jinymi slovy — pfipominky byly vyslyseny, ale jejich zapracovani samo
0 sobé jesté nepfindsi novou kvalitu ¢i neocekdvany presah.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Oproti ptvodni Zadosti Zadatel proved! urcité Upravy a rozsitil
vysvétleni jednotlivych poloZek. Rozpocet je nadale transparentni,
drzi se obvyklych cen a u jednotlivych pozic je popsana jejich napln i
vztah k aktivitam projektu. Nové je zdliraznéno, Ze ¢ast nakladd
bude vyuZita pfimo v lokalitach na zapojeni ob¢an( a mistnich
aktérd, a Ze se podafilo zajistit kofinancovani formou naturalnich

Ano




prispévkd partnerd.Pozitivnim posunem je také lepsi vysvétleni
poméru mezi metodickou a terénni ¢asti — Zadatel nyni uvadi, kolik
hodin je planovano na pfimou praci s Ucastniky a kolik na pripravu ¢i
analyzy. To ¢astecné reaguje na vytku HK, Ze plvodni rozpocet byl
zaméren spiSe na administrativni a metodickou ¢innost.Nadale viak
pretrvava otazka celkové ndkladové efektivity. Pocet pfimo
zapojenych osob zUstdvd pomérné maly (cca 20-25 osob v jadrové
skupiné), pricemz vysoké personalni naklady mohou vzbuzovat
pochybnosti o poméru cena/vykon. Stale také neni zcela
reflektovano, zda by ¢ést aktivit nebylo mozné realizovat s vyuZitim
stavajicich kapacit v lokalitach (napf. facilitatord nebo komunitnich
center), coZ by posililo jejich udrzitelnost.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Oproti prvni Zadosti Zadatel nové podrobnéji popisuje, jak budou
aktéfi zapojeni do jednotlivych fazi projektu. V dokumentu Odolné
komunity 2025 i v plné Zadosti je popsano, Ze se do procesu zapoji
nejen zastupci samosprav, ale i mistni organizace, skoly, spolky a
obcané rdznych vékovych a socialnich skupin. Zadatel uvadi
konkrétni zplsoby, jak budou Gcéastnici osloveni (napf. komunitnimi
setkanimi, cilenym vybérem, spolupraci s lokalnimi partnery) a jak
bude zajisténa diverzita ucastnikd.Vyznamnym posunem je dolozeni
zajmu pilotnich lokalit (Jesenik, Tachov) o spoluprdci, véetné
zapojeni konkrétnich zastupcl do pfipravné faze projektu. Zadatel
rovnéz reflektuje néktera rizika nizké Gcasti a uvadi postupy, jak je
zmirnit (napf. motivace Gcastnikl prostfednictvim praktickych
vystup(, kombinace formalnich a neformalnich setkani).Pfesto
pretrvavaji urcité slabiny. Zapojeni je popsano spise obecné, chybi
konkrétni harmonogram a ¢etnost aktivit, které by ukazaly, kolik
Casu bude vénovano pfimé praci s Ucastniky. Neni ani ziejmé, jaka je
planovana skladba respondentd pro hloubkové rozhovory a ucast na
focus groups.Stale také neni jasné, jak budou do tymu nebo do fizeni
projektu pfimo integrovani zastupci lokalit — spoluprace pUsobi spise
jako konzultativni nez partnerska. V tomto kontextu také zlistava
nedostatecné osetrené riziko nezajmu ze strany dosud
neparticipujicich a apatickych skupin obyvatel. BEhem osobni Ucasti
na HK se Zadatel k tomuto riziku vyjadfoval a uvédomuije si rizikovost
téchto skupin obyvatel, pfesto na osobni Ucasti HK uvedl, Ze se jiz
nyni diva na moZnosti oslovovani, na ptiklady z historie a z jinych
projektl a prokazuje vyrazné nasazeni v tom hledat a dohledat
moznosti zapojeni takovych skupin, byt si uvédomuje, Ze se to
nemusi podafit, nebo dostatecné dafit. HK vSak nadale upozornuje,

Ano




Ze tato skupina ma byt zafazena do dotaznikového Setfeni mezi
obyvateli, do hloubkovych rozhovord se zastupci klicovych skupin
obyvatel a také ma byt focus group zamérena na skupiny osob, které
byvaji v participaci opomijeny nebo se bézné zapojuji jen malo.

4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel vice zdUrazfiuje své odborné zazemi a zkugenosti s aplikaci
foresightu v ¢eském prostredi. V Zadosti i v dokumentu Odolné
komunity 2025 je popsano, Ze organizace disponuje kvalifikovanym
tymem analytikd a facilitatord a Ze navazuje na vysledky predchozich
projekt(, zejména OPTIONS. Zadatel také konkretizuje role v
realizacnim tymu a uvadi, jak bude zajisténa metodicka i evaluaéni
kapacita.Pozitivnim posunem je jasnéjsi odGvodnéni, proc pravé
Zadatel ma kompetenci projekt realizovat, a doloZeni toho, Ze jeho
metodické know-how je uznavané i v zahranicnich sitich. Souc¢asné
se zZadatel snazi ukazat, zZe pilotni projekt nebude izolovany, ale ma
ambici byt prenositelny i do dalSich mést.Nadale vsak z{stava
oteviena otdzka, zda organizace skutecné disponuje dostate¢nymi
zkusenostmi s pfimou praci v terénu a s komunitami. | kdyzZ jsou
doloZeny kapacity pro analytickou a metodickou ¢ast, méné
presvédCivé je zapojeni lokdalnich partner( do jadra tymu. Rovnéz
chybi podrobnéjsi vymezeni, jak bude zajisténa integrace vysledk
do béZné praxe méstskych samosprav. HK nadale vnima nejasné
popsani a naivitu pfi praci s potencialnimi riziky, naptiklad apatii
Casti obyvatel nebo nestabilitou institucionalni podpory v disledku
zmén politického vedeni mésta. Zadatel sice uvadi, 7e bude
zapojovat opozici, aby vystupy nebyly predmétem politickych spord,
ale konkrétni kroky nepopisuje. V klicové aktivité 1 nazvané
Zjistovani potieb a prohlubovani znalosti je uvedeno, Ze tato aktivita
slouzi k porozuméni mistnimu kontextu a otevieni prostoru pro
definovani témat, na ktera se bude proces dale soustiedit. Zadatel
ovsem nepresvédcuje o tom, Ze nejsou podklady pro dostatecny
porozuméni mistnimu kontextu jiz dnes k dispozici a v ¢em bude

jeho pfistup jiny a funkénéjsi nez dosavadni moznosti.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Dustojné do matefstvi - bezpecné do Zivota
CZ.03.03.01/00/23_057/0005853

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

12.9.2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

46,25

Ne
Ne

Zadatel pfinasi dileZité téma podpory Zen se socidlnim

znevyhodnénim v obdobi téhotenstvi, porodu a raného matefstvi. Klicovym nedostatkem zadosti je
nedostate¢na znalost cilovych skupin a nedostate¢né vymezeni problému. Zadatel ma pomérné
obecnou predstavu o feseni, které je postavené na roli duly, kterou viak nedostate¢né odlvodriuje.
Zadost navic obsahuje fadu dal$ich nedostatkd, které snizuji pravdépodobnost Gspéchu tohoto
projektu - nekoncepéni uchopeni budovani vztah( s aktéry a jejich sitovani, nejasnosti ohledné
Casové dotace klicovych aktivit a ndaplné KA4 (prototypovani a testovani) ¢i dalsi popsané v dil¢ich
hodnoticich kritériich. Z tohoto divodu HK projekt k podpofe nedoporucuje.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel tematizuje bezesporu vyznamnou oblast podpory socialné Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

znevyhodnénych Zen v obdobi téhotenstvi, porodu a raného
matefstvi. Pfesto se HK domniva, Ze Zadatel nedostate¢né doklada

porozuméni této cilové skupiné v kontextu predkladaného tématu.

Zadatel popisuje fragmentovanost systému a absenci kontinualni
psychosocialni podpory v této oblasti, avSak dostatecné
nereflektuje, Ze ¢ast identifikovanych potreb je jiz feSena
prostifednictvim existujicich sluzeb (napf. SAS pro rodiny s détmi,
rana péce, azylové domy s programy podpory rodicovskych
kompetenci, komunitni centra ¢i programy zamérené na prevenci
ohroZeni ditéte, porodni asistentky, socialni pracovnici, peer
pracovnice z komunit). Chybi detailni zmapovani toho, kde presné
jsou mezery, a kde naopak jiz kapacity a metodiky existuji, byt
omezené Ci nedostatecné vyuzivané. Neni také zcela jasné, na
zakladé ceho by chybéjici nebo nefunkéni kapacity méla nahradit
pravé pozice duly. Zadatel dostate¢né jasné nevymezuije, jak se
navrhovany model odlisuje od soucasné ¢innosti vyse uvedenych
sluZeb a instituci. Tim neni zajiSténa jasna systémova pridana
hodnota a ve vysledku ani udrzitelnost po skonceni financovani. V
neposledni fadé maze byt uvedena cilova skupina zavalena dalsi
osobou v systému, ktera ma mit na starosti ¢ast jejiho Zivota, coz
muze byt pro tuto cilovou skupinu matouci, nedivéryhodné a
nejasné. Zadatel uvadi $iroké spektrum ,socialné znevyhodnénych
Zen” (samozivitelky, Zeny z minorit, cizinky, Zeny s dusevnim
onemocnénim atd.), ale neprokazuje, Ze by detailné analyzoval,
které segmenty této skupiny jsou v sou¢asném systému skutecné
nejvice mimo zachytnou sit sluzeb. Bez této diferenciace (a bez
diferenciace potteb jednotlivych skupin) je obtizné hodnotit, zda
navrhovana intervence skutecné reaguje na , bilda mista” systému,
nebo zda spiSe rozsifuje existujici sluzby bez zaruky jejich dopadu.
Zadatel uvadi spi$e nahodilé piklady zkusenosti, absence hlubsiho




porozuméni této cilové skupiné vyraznym a neprekonatelnym
nedostatkem predkladaného projektu. Dalsi spornou rovinou je
samotna definice problému. Samotny fakt, Ze Zena jde rodit, neni
socialni problém — ten nastava az ve chvili, kdy vstoupi do interakce
s institucemi, které mohou fungovat na zakladé predsudkd nebo
kulturniho neporozuméni. Pro rodiny z marginalizovaného prostredi
je naopak mnoho aspektl matefstvi vnimano pragmaticky a méné
,problematizovano” nez v majoritni stredni tridé. Vétsina komplikaci
tedy nevznika ,,okolo porodu” samotného, ale spiSe v roviné
interakce s institucemi — stereotypy zdravotnik(, nedlvéra k
Uradum, stigmatizace ze strany okoli. Z tohoto pohledu je otazkou,
proc by pravé dula méla byt tou osobou, ktera tyto bariéry pomaha
prekondvat a zda k tomu mam odborné kompetence. Duly nejsou
odbornice na socialni praci ani na strukturdlni nerovnosti; jejich
vzdélani je orientovano na podporu pfi téhotenstvi, porodu a po
ném, nikoli na feseni socidlnich determinant zdravi nebo na praci s
rodinami v socialné vylou¢eném prostredi. Tuto roli pfirozené
zastdvaji spiSe socidlni pracovnici, komunitni centra nebo
multidisciplinarni tymy navazané na nemocnice apod. Zadatel se
nevénuje otazce vzdélavani dul v téchto specifickych kompetencich
ani nezvazuje, zda by efektivnéjsi cestou nebylo posilovani
(vzdélavani) odbornych kapacit pfimo v systému socialnich sluzeb a
zdravotnictvi. Tim se projekt jevi jako vice odraz potreb a optiky
stfedni tfidy (ktera tematizuje porody jako klicovy bod Zivotniho
pfibéhu) a hledani nového uplatnéni pozice duly v systému, nez
redlnych priorit marginalizovanych rodin.DalSim slabym mistem
navrhu je prace s etnickymi a kulturné odliSnymi skupinami, zejména
s romskymi Zenami, na které dle Zadosti zadatel primarné cili.
Zadatel sice identifikuje porodnické nasili ¢i oddélovani matek a déti
jako zdsadni problém, avsSak nevychazi z dostatec¢né robustni znalosti
této cilové skupiny, ale spiSe z nahodilych prikladd, které se nas
mohou dotykat lidsky, mohou nas motivovat k ndvrhim aktivni
pomoci, ale v roviné projektové je tfeba tyto motivace podlozit
odbornymi zkusenostmi, daty a pokornou racionalitou. Argumentace
tak stoji prevazné na dilCich zkusenostech a kazuistikach, nikoliv na
systematickém vyzkumu ¢i dlouhodobé spolupraci s komunitnimi
autoritami. Pfitom pravé kulturni kontext a vztah k autoritdam —
zejména k Iékarlim, zdravotnickym institucim a porodnici jako
symbolu moci — zasadné ovliviiuje miru ddvéry i ochotu rodin
prijimat nabizenou podporu. Projekt se nevyporadava s otazkou, jak
bude role duly komunitné ukotvena, jakym zplsobem se bude




legitimizovat v(ci rodindm a zda je vibec realistické ocCekavat, Ze
Zeny v téchto situacich ptijmou nového, pro né neznamého
odbornika jako dlivéryhodnou oporu. Neznalost jemnych kulturnich
specifik (napf. odlisna ocekavani ohledné role rodiny u porodu,
postaveni otce, vyznam starsich Zen v rodiné, nebo zpUsoby
komunikace s institucemi) miZe vést k nepochopeni a omezit dopad
projektu. Absence prokazatelné odborné zkusenosti v oblasti prace s
romskou komunitou tak oslabuje divéryhodnost navrhu a zvySuje
riziko, ze model nebude snadno prenositelny, natoz udrzitelny.Dalsi
slabou strankou Zadosti je absence kvantifikace rozsahu problému
(Ci alespon snaha o ni), ktera by problematiku konkrétnéji
zaramovala a umoznila udélat si predstavu o jeji celkové zavaznosti.
Zadatel také opomiji predlozeni nazord kli¢ovych stakeholderd na
predkladanou problematiku. Neni zfejmé, kdo vSechno se
problémem zabyva a jak vnima jeho pal¢ivost. Zadatel uvadi pouze
vycet stakeholderd. Cilové skupiny Zadatel identifikuje tfi. Kromé
nedostatkd u cilové skupiny socidlné znevyhodnénych Zen
uvedenych vyse HK postrada dllezité informace i u dalsich cilovych
skupiny — jejich detailnéjsi charakteristiku, strukturu a alesporn
zakladni prehled o jejich potfebach, které Zadatel doposud
identifikoval. Zadatel se toti? zaméFuje na vyjmenovavani partner( a
ramuje jejich zapojeni do projektu, ale nedostatecné doklada své
znalosti o nich a porozuméni jim. Z Zadosti neni zfejmé, v jaké mife
Zadatel jiz s témito cilovymi skupinami v minulosti spolupracoval.
Nékteré dil¢i informace Zadatel doplnil pfi osobni Gc¢asti na jednani
HK.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatec¢né

Vize Zadatele je zfejmd a je z ni patrné, jakym zplsobem chce
Zadatel zlepSovat Zivot Zenam z cilové skupiny i jak by se mél zménit
ekosystém, aby bylo zmén dosazeno. Cil projektu je vSsak pomérné
vagni — ,vytvofit a ovéfit rlizné modely provézeni socidlné
znevyhodnénych Zen v téhotenstvi, pti porodu a v raném matefstvi,
..“, pfiemZ Zadatel neni v Zadosti pfilis presvédcivy v tom, Zze by mél
realistickou predstavu, co se da béhem 18mésicniho projektu
stihnout, zvlast vzhledem k tomu, jak ¢asové rozloZil jednotlivé
klicové aktivity. Klicové aktivity jsou zvoleny vhodné a obsahové i
Casové na sebe navazuji. V kontextu KA2 (zkoumani problému) nenf
jasné, co jiz Zadatel o problematice vi (viz predchozi kritérium) a na
co je tedy potieba se zaméfit. Tyto informace Zadatel doplnil pfi
osobni ucasti na jednani HK. Dalsi nejasnosti je, Ze se z prehledu
primych nakladl u terénnich dul zda, Ze budou empatické rozhovory

Ano




probihat jen u 10-15 rodin, a neni zfejmé, proc je dotace na jednu
rodinu 20-30 hodin. Zadatel dedikuje KA2 (Zkoumani problému..) 8
mésicd, coz je vzhledem k celkové délce trvani projektu a jeho ciliim
pomérné dlouha doba, kterou Zadatel nevysvétluje. V KA4
(Prototypovani a testovani) Zadatel nespecifikuje, v jaké mire fidelity
by mélo byt feSeni navrhovano a testovano a jak by mélo testovani v
terénu probihat. Vzhledem k tomu, Ze chce docilit ovéfenych
modell kontinualni podpory znevyhodnénych Zen v téhotenstvi, u
porodu a v raném materstvi a planuje iterovat na zakladé zpétné
vazby, coz HK oceriuje, 8 mésicl se jevi jako velmi podhodnocena
délka pro relevantni otestovani a vyhodnoceni feseni, které bude
mit redIné dopady na Zivot Zen a na ekosystém. Navic se z prehledu
primych nakladl zd3, Ze testovani bude probihat pouze v 10
rodindch, coZ se nejevi byt vzhledem k rozmanitosti cilové skupiny a
predpokladané variantnosti prototypl feseni dostatecné. Také v
kontextu KAS5 (Rozvijeni spoluprace mezi klicovymi aktéry) neni
presvédcivé, ze by mél Zadatel jasno v tom, co vSe se da béhem 18
mésicd projektu stihnout a jakych zmén ekosystému by bylo mozné
docilit.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Vyse rozpoctu je na hranici vyzvy a respektuje limity jednotkovych Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti cen. Odpovida povaze projektu i délce realizace, nicméné vzhledem
zdrojd s ohledem na planované a potiebné k vagné definovanému cili projektu je hife vyhodnotitelné, jestli
vystupy projektu. odpovida vystupim projektu. Struktura rozpo¢tu dobre odpovida
planovanym aktivitdm a obsahuje (nad ramec pozadavku vyzvy) i
dobrou rozvahu o vyuziti pausalni sazby nepfimych nakladd v ramci
projektu.Z prilozenych vyjadreni podpory a zajmu participace v
projektu nepfimo vyplyva, Ze zadatel je schopen mobilizovat urcité
zdroje na strané partner( i mimo projektové financovani, coz
zvysuje efektivitu projektu.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel projekt stavi na tizké spolupraci se zastupci cilovych skupin, Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUdsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

coz HK ocenuje. Do projektu planuje zapojit 30 Zen z CS1, 12
organizaci z CS2 a pfiblizné 50 osob z CS3. V kontextu Zen z CS1 neni
zfejmé, pro¢ pravé 30. Zadatel tuto cilovou skupinu nedostate¢né
charakterizuje a rozélenuje, diky ¢emuz pocet neplisobi podlozené.
Nekoresponduje ani s pocty, ke kterym se Ize dopocitat na zakladé
informaci u pfehledu pfimych nakladl jednotlivych KA. V kontextu
organizaci z CS2 neni ziejmé, jak dosel k vybéru predlozenych 10
organizaci a jaké dalsi dvé organizace spadaji do CS2. HK vSak
hodnoti pozitivné, Ze Zadatel dolozil vyjadreni podpory a zajmu




participace v projektu, byt jde o zna¢né $ablonovity pfislib bez
specifické formulace role jednotlivych partnerl v projektu (ktera
nevyhnutelné bude mirné odlisna v zavislosti na povaze dané
organizace). Mirné limitujici je také absence zfetelné podpory ze
strany instituci statni spravy. V kontextu zaméstnanct z CS3 je
nejasné, proc se ve vyCtu organizaci, pod které zaméstnanci spadaji,
objevuji pouze néktefi partnefi. Role CS1 a CS2 jsou pomérné
zfejmé, i kdyz neni zdivodnéno, pro¢ Zadatel nezapoji zastupkyné
CS1 také do ideace v KA3. Role CS3 je vSak velmi obecna a vzhledem
k poctu vyjmenovanych organizaci Spatné uchopitelna. Celkové lze
shrnout, Ze HK nepredpoklada, Zze by mél Zadatel problém dostat se
k zastupkynim z CS1, ale Ze Zadateli chybi koncepcni pristup k dalsim
klicovym aktérdm kromé CS1. Velké mnoZstvi pouze vyjmenovanych
aktérl neptindsi dlvéru v to, Ze ma Zadatel spolupréci s nimi
rozmyslenou, ani to, Ze aktéri problematiku také vnimaji jako
paléivou, chtéji se angaZovat v jejim reseni a maji na to kapacitu
(kromé 10 partnerskych organizaci s doloZzenym vyjadienim podpory
a zdjmu participace v projektu).

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacéniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Zadatel je vyznamnym hracem na poli provazeni téhotenstvim,
porodem a ranym materstvim. V Zadosti vsak HK nepresvédcil o tom,
Ze se dobre orientuje v problematice Zen ze znevyhodnénych skupin.
Zaroven nema jasny koncepcni pristup ke spolupraci s klicovymi
aktéry, bez kterych zmén nedocili. Na druhou stranu HK ocenuje, Ze
Zadatel vyuziva principy Human Centered Design, kulturné senzitivni
a trauma informovany pfistup, klade diraz na sitovéni a
mezioborovou spolupraci a sestavil tym odbornik( s vyélenénymi
kapacitami.Zadatel uvadi, 7e jednim ze zavaznych rizik je udritelnost
feseni po skonceni projektu a Ze je soucasti zaméru i hledani
udrzitelnych mechanismd, prace s vystupy a komunikace s
rozhodujicimi aktéry. To viak v popisu kli¢ovych aktivit chybi.Zadatel
také v Zadosti zminuje, Ze chce, aby bylo feseni prenositelné do
dalsich lokalit, ale specifika lokality, kterou si vybral, neuvadi. Také
zminuje, Ze chce, aby bylo reseni pro dalsi cilové skupiny, ale
nerozvadi jaké.

Ano

Pfilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Chranény ucet
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0005867

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 12.9. 2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 53,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt se vénuje aktualnimu a dileZitému problému

predluzenych osob v exekuci a ochrané jejich nezabavitelného pfijmu. HK povaZzuje Zadatele, diky
mnohaletym zkuSenostem s CS i s advokacii tohoto tématu, za vhodny subjekt k jeho Feseni.
Vlastni Zadost vsak vykazuje fadu nedostatk( identifikovanych u kritérii vyse, u kterych by HK
ocekavala vyssi kvalitu zpracovani. Neni zcela jednoznacéné doloZeno, jaké jsou priciny problému,
definované cile a konkrétni plan zapojeni cilovych skupin.

Nicméné béhem prezentace na HK se podatilo Zadateli presvédcivé zdlvodnit potfebnost realizace
zdméru a podporit ji faktickymi argumenty. Zadatel tak prokdazal své zkusenosti i kompetenci pro
reSeni probléml, kterym dluznici Celi v oblasti bankovnich sluzeb. Proto HK zamér doporuduje k
podpore.

Podminka realizace:
- Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych Fadcich rovnaly sloupce Castka na kryti vydajd

— plan a Vyuctovani — plan.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominky uvedené vyse. Maximalni
doporucena vyse dotace ¢ini 3 499 179,26 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

15,00

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

15,00

dostatecné

Zadatel se dlouhodobé vénuje problematice predluZenych osob a v
ramci své praxe identifikoval a definoval problém souvisejici se
stavajicim nizkym uzivanim chranénych Gétl exekuovanych osob,
potazmo s nutnosti jeho legislativniho upgradu. Argumentuje
republikové vysokou mirou exekucniho zatizeni obyvatel, kontra
zcela minimalni vyuZivani institutu chrdnéného uctu a z toho
dovozuje, Ze jsou jeho parametry, zfizeni a uzivani nevhodné
nastaveny. Pro takovéto hodnoceni by vSak HK ocekavala silnéjsi a
argumentacné divéryhodnd data a fakta. Popsané pficiny a
disledky problému nejsou zcela presvédcivé vysvétleny. Projekt se
snazi reagovat na nedostate¢nou ochranu nezabavitelného pfijmu
osob v exekuci, avak Zadatel neni jednotny ve své argumentaci —
nékdy hovofi o nefunkénosti systému, jindy o jeho nedostatecném
vyuZivéani. Zadatel shledava priciny nevyuzivani chranéného ucétu
také v nizké informovanosti dluznikQ, ale pravé zadatel a participujici
subjekty jsou nositeli informaéniho potencialu. Silnym, ale
nevyuZzitym argumentem Zadatele je tvrzeni, Ze exekuce, ktera
neumoznuje dluznikovi zachovat prostfedky na Zivotni potreby,
odporuje principtim pravniho statu a socidlni solidarity. HK by
uvitala, kdyby byla tato skutecnost Iépe rozpracovana. Pozitivem
projektu je Zadatelova Siroka znalost pomahajicich organizaci a
organ( verejné spravy, kdy Zadatel detailné a realisticky popsal jak
jejich potreby, tak pfinosy, které mohou pfi realizaci projektu
potencialné nabidnout. U CS dluznik( neni presvédcivé popsano, co
je skutecnou pfic¢inou obav dluznikl — zda sloZity proces, nebo spise
odpor exekutord. V ramci osobni U¢asti na HK Zadatel dokazal
vétsinu nedostatk( uspokojivé doplnit a vysvétlit, coz HK presvédcilo
o jeho znalosti problému i CS a argumentace potrebnosti feseni je
akceptovatelna.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Hlavnim cilem je navrhnout novy design chranéného Gctu. Dil¢imi cili
maji byt definice slabych mist stavajici Upravy, zmapovani zahrani¢ni
praxe a testovani 1-2 prototypt mechanism(. Projekt také bude
hledat odpovédi na otazky, jaké potreby osob v exekuci nejsou
dostatecné naplriovény a jak je chranény ucet muze resit.
Problémem Zadosti je nejasna definice toho, co uZ je o zahranicnich
modelech znamo, jaka je Uroven poznani a proc stavajici Cesky
systém nestaci. Aktivity zahrnuji pravni analyzu, mezinarodni
srovnani, hloubkové rozhovory (10 dluznik(, 5 exekutord, 3 banky, 5
zaméstnavatell) a nasledné designové workshopy. Neni vsak
popsano, jak budou ucastnici osloveni a motivovani, ani kdo
konkrétné se workshopu zucastni. Stejné nejasné je sloZeni tzv.
,core group”. V pribéhu osobni Gcasti na HK vsak Zadatel vyse
uvedené nedostatky uspokojivé vysvétlil.HK vitd, Ze se Zadatel
rozhodl pro participativni pristup v legislativnim procesu a vyuziva
metodu HCD (human centered design), ¢imz zajisti inovativni
dimenzi pfi novelizaci zakona. Vyznamna je deklarovana spoluprace
s legislativnim odborem Ministerstva spravedInosti.K hodnoceni
dopadu projektu Zadatel uvadi, Ze cilem je konsensus minimalné 80
% ucastnikd, ale neni jasné, jak bude konsensus méren ani kdo
pfesné se mezi Uéastniky zapocitava. Byt HK projektovy zamér po
prostudovani zadosti a priloh povazovala za diskutabilni, béhem
osobni Ucasti Zadatel doplnil relevantni argumenty, které HK
presvédcily o pridané hodnoté planovaného reseni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel navrhl soubor projektovych aktivit, které sméfuji k naplnéni
stanovenych cilQ, prostfednictvim vystup( projektu. Jejich vysledky
jsou v dusledku méfitelné a kvantifikovatelné. Projektové Cinnosti
jsou logicky fazeny do KA, popis projektovych ¢innosti ma vnitrni
logiku, personalni pozice jsou koncipovany uvazlivé. Zadatel jasné
specifikoval v ramci jednotlivych KA ¢asovou narocnost,
rozpoctované prostiedky a rozsah ¢innosti, které odpovidaji jak
zaméreni projektu, tak rozsahu tvazkd, které jsou zpravidla
zkraceného charakteru. Zadatel jasné stanovil, které naklady budou
hrazeny z pausalnich nakladd a tim je zjevna celkova struktura
zapojenych finanénich zdroja. Na realizaci projektu budou
participovat jak zastupci zadatele, dluhového konsorcia, neziskového
sektoru, statni organy, exekutofi i zaméstnavatelé a tento mix
vykazuje vysokou komplikovanost, ale také vysoky potencial nalézani
konsenzu pti hledani feseni nastoleného problému. Celkova vyse
rozpoctu odpovida vystupiim projektu a délce realizace, kterd je

Ano




adekvatni k planovanym aktivitdm. Rozpoc¢tové polozky jsou
navrzeny v ramci limitd cen obvyklych stanovenych donéatorem.
Navrh vyse Uvazkd, a to jak v ramci pracovnich smluv, tak DPP je
adekvatni k rozsahu planovanych ¢innosti.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Zapojeni CS do projektu je popsano v jednotlivych klicovych
aktivitach. Zadatel m3 jiz navazanou spolupréci se stéZejnimi
stakeholdery, kdy predevsim vzajemna spoluprace s Ministerstvem
spravedInosti zvySuje potencial faktického uplatnéni vystupd
projektu. Zadatel proved| skérovani rizik, ktera identifikoval
realisticky. Zadatel osvédcil, Ze mé v ramci projektovych aktivit jasné
rozmyslenou a naplanovanou spoluprdci s relevantnimi stakeholdery
a uvédomuije si rozsah protichGdnych zajma, s nimiz se bude muset v
ramci realizace zdméru vyporadat. Jedna se o natolik dichotomické
nahledy na feseni, které budou patrné provazet projekt po celou
dobu jeho realizace. Zadatel si zvolil 3 relevantni cilové skupiny -
osoby socialné vyloucené a ohrozené socialnim vyloucenim,
poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZzeb a Ustredni organy statni
spravy. V pripadé CS Osoby socialné vylouc¢ené a ohrozené socidlnim
vylouéenim jde o 600 000 lidi v exekuci. Do rozhovor(i ma byt
zapojeno jen 10 osob, coz je dle HK neadekvatni vzorek vzhledem k
rliznorodosti skupiny. Ugast v aktivité testovani prototyp@ neni
dostatecné popsana. U CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluZeb, jejiz velikost je Zadatelem odhadovana na 250 organizaci,
neni jasné, kolik z nich se do aktivit zapoji, ani jak bude zajisténa
jejich motivace. Pfitom dopad ma spocivat v posileni odbornych
kompetenci. U CS Ustiedni organy statni spravy pak neni vysvétleno,
jak budou zastupci vybirdni a motivovani, kolik osob se zapoji ani v
jakych aktivitach. Celkové neni ze Zadosti jasné, jaka je mira
participace jednotlivych skupin a jak se jejich zapojeni promitne do
vysledku projektu. Tyto aspekty viak Zadatel dostatecné vysvétlil
béhem primé ucasti na HK.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacéniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Zadatel ma potencial participovat na realizaci zmén za predpokladu
jeho spolupréace s odpovédnymi UOSS. Principialné je projektova
zadost postavena na snizovani resortismu a nalézani konsensudlniho
reSeni mezi relevantnimi aktéry. Z projektové Zadosti je patrna velmi
dobra orientace a dlouhodoba spoluprace se stakeholdery,
zkusenost s advokacnimi aktivitami, a predevsim dlouhodoba praxe
s osobami zatizenymi exekucemi. Zadatel v ramci projektového
navrhu hodla nalézat nova feseni, testovat vhodny model
chranéného Uctu a prosazovat jeho plosné legislativni vyuzivani. Ten

Ano




hodla ve své praxi aktivné vyuZivat. Pficemz zamysli vyuZivat i sit
spolupracujicich organizaci, jeZ jsou soucasti Konsorcia dluhovych
poraden CR. Metodologicky ma Zadatel pfipraven uceleny plén
postupl, krokd a vzajemné provazanych aktivit. Zarover stanovil
minimalni kvantifikaci oslovenych aktérd. Lze predpokladat, ze
Zadatel disponuje dostatecnou personalni kapacitou. Slabsi strankou
feseni je v zadosti nedostatecné osetrené riziko zapojeni aktérl s
konfliktnimi zajmy, ktefi nebyli v minulosti systematicky zapojeni.
Rizikem je jejich nezdjem nebo aktivni odpor, zejména ze strany
exekutortl. Zadatel uvédi, e odpor prekond ,individualnim
pristupem®, ale nespecifikuje, jak konkrétné. Stejné nejasné je, jak
bude demonstrovana dlouhodobd vyhoda chranéného tétu. Zadatel
také uvadi, Ze planuje sladéni znalosti, o¢ekavani a metod, které ma
zahrnovat blize nespecifikovany nalod'ovaci workshop core group o 6
az 8 lidech a zejména pak pravidelna setkani pro synchronizaci
harmonogramu, vzajemné ladéni, o¢ekavani a aktualizaci pracovnich
planl. Nékteré aspekty se Zadateli podaftilo vysvétlit béhem
prezentace na HK.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




