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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

14.11.2025

Cas jednani (od - do)

10:45 - 15:15

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lend hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

] Reaistraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . ;
projektu hodnoceni
C7.03.03.01/00/23_ | i vPred - Em;'os
03.Us. _ | Podpora dusevni X rou.
1. 25,00 / Nevyhovél
057/0006342 pohody pro tvirce a Y Zdrzel se: 0
e-sportové hrace Nepfitomen: 0
(MVP)
Vyuziti . Pro: 3
CZ.03.03.01/00/23 regulatornich Proti: 0
.03.03. ° roti:
2. — | sandboxd pro 63,75 / Vyhovél
057/0006345 inovace v socialni y Zdrzel se: 2
politice: Pilotni Nepfitomen: 0
ovéreni na ASsku
(VI:AStovka)
Penitenciarni a
postpenitenciarni Pro: 5
, | CZ.03.03.01/00/23_ ggggﬁinwh . 71,25/ Vyhovel Proti: 0
057/0006344 dlouhodobymi a Zdrzel se: 0
dozZivotnimi tresty a Nepfitomen: 0
jejich rodin

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné

pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

° Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni



° PFiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 14.11.2025 Datum 14.11.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
sportové hrace (MVP)

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Mysl vpred - Podpora dusevni pohody pro tvirce a e-

CZ.03.03.01/00/23_057/0006342

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

14. 11. 2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Zadatel pfinasi aktudlni a potiebné téma, aviak jeho

zpracovani zdstava povrchni a jednostranné. Sice spravné rozpoznava, ze hracska komunita celi
psychické zatézi, tlaku vykonu a osamélosti, nicméné chybi mu hlubsi porozuméni pfic¢indm téchto
jevl — zejména vztahu mezi hranim, zavislostnim chovanim a rodinnym kontextem. Projekt tak misto

komplexni prevence fesi spiSe emocni disledky problému, aniz by pracoval s jeho strukturdlnimi
pri¢inami. Z predlozeného nevyplyva, jak v soucasné dobé podpora cilové skupiny vypadd, v ¢em je
jeji nedostatecnost. Ackoliv Zadatel uvadi, Ze chce problém v prvni fazi vice poznat, zakladni

pfedstava ma své mezery - napfiklad nejasné vylucuje oblast socidlnich sluzeb a nezmiruje klicové
aktéry primarni prevence. Cile jsou formulovany vagné a bez jasné teorie zmény — vice nez k
ovérovani nového feseni sméruji k populariza¢nim a medidlnim aktivitam. Rozpocet je nevyvazeny, s
minimalni alokaci pro odborné kapacity a vysokym podilem vydaji na marketing a technologii.
Partnerstvi jsou spiSe hypoteticka nez skutec¢nd; zadny z klicovych subjektll nema potvrzené zapojeni,

nebo neni jmenovan odbornik jménem. Soucasné je nejasna i spoluprace s potfebnymi odborniky,
ktera je napfic¢ zadosti zminovana - naptiklad Linka bezpeci je urcité vhodny aktér, ale neni klicovym
subjektem v preventivnich programd, stejné jako Centrum hladina - zminéna pti osobni Gcasti. Chybi
vsak jasny ramec spoluprace, vymezeni odpovédnosti i ochrany nezletilych hraéd. Z hlediska etiky a
bezpecnosti je problematické, Ze projekt cili na déti od 12 let, aniz by popisoval rodi¢ovsky souhlas,
dohled &i préci s hranicemi online chovani. Pfistup Zadatele je autenticky, ale neprofesionalizovany —
vychazi z osobni zkuSenosti, nikoli z ovérenych metod.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel reaguje na problém tykajici se dudevni podpory mladych lidi | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

z herniho prostredi, kde travi nadmérné dlouhy cas, ktery mimo jiné
zpUsobuje jejich dusevni nepohodu. Toto téma povazuje HK
bezpochyby za aktudini a spolecensky rezonujici téma. Problematika
herni komunity a psychické zatéze spojené s vykonem, tlakem
komunity a socidlni izolaci je relevantni. Pfesto je vSak vymezeni
problému nedplné a v klicovych ohledech zjednodugené. Zadatel
popisuje Uzkosti, deprese, nespavost a pretizeni jako hlavni
symptomy, aniz by se hloubéji vénoval jejich mozné pricinné
souvislosti s fenoménem herni nebo online zavislosti. V cilové
skupiné 12—29 let se pfitom dle dostupnych vyzkuma vyskytuji
projevy problematického hrani a ztraty kontroly nad ¢asem online v
mite presahujici béZznou rekreacni aktivitu. Tim se Zadatel ocitad v
situaci, kdy fesi dasledky, nikoli pfi¢iny. HK vnima jako zasadni
nedostatek, Ze Zadatel s timto rizikem nepracuje, jak v Zadosti a
prilohach, tak ani v navrZzenych aktivitach. Pomoc v prostredi, které
samo potencidlné posiluje maladaptivni ndvyky, by vyzadovala jasné
formulovany eticky a metodicky ramec — naptiklad jak odlisit
podporu od posilovani zavislostniho chovani. Nic takového zadatel
nenabizi. Zadatel cilovou skupinu vymezuje v obecné roviné, pracuje
se statistickymi daty, ktera jsou dostupna. Neni jednoznacné, s jak
velkou skupinou planuje pracovat v predloZzeném projektu. V rdmci
definice cilové skupiny ani Zadatel nepracuje s rozdilem mezi
béznym, intenzivnim a problematickym hranim. V disledku toho
dochazi k rozplyvani cilové skupiny — zahrnuje ,hrace”, ale
nevymezuje, zda jde o amatéry, profesionaly, rizikové hrace, ¢i
mladistvé s Uzkostmi zplsobenymi jinymi faktory (sociélni, rodinné
zazemi, Skolni tlak, vykon, socialni izolace). Absence této
diferenciace znemo?zriuje presnéjsi zacileni intervenci a zvySuje
riziko, Ze projekt bude zasahovat ,,vSechno a nic”. Problém pak neni
jen v rozsahu, ale i v nedorozuméni: herni komunita neni homogenni




skupina, a to, co mlze byt prevenci pro jednoho, muiZe byt posilenim
maladaptivniho vzorce pro jiného. Zadatel zamér a potfebnost
predkladaného projektu opird prevazné o vlastni profesni a osobni
zkusenosti. Jedna se o Zadatele, ktery dle registrace spolku vznikl
pred necelymi dvéma roky, pfestoze zmifuje svoje mnohaleté
zkuSenosti, jedna se asi spi$ o zkusenosti samotného zakladatele,
nez dlouhodobé ¢innosti spolku. Toto neni na zdvadu, ale nelze to
prehlizet, zvlast, kdyz z pohledu Zadatele, schazi nejenom metodické
ukotveni, nebo vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti, které jsou ¢asto
postaveny na kombinaci online a offline podpory, fyzické aktivity a
rozvoje navyk( zdravého refimu. Zadatel sice pro potieby realizace
projektu deklaruje konzultace s odborniky, ktefi by tyto zkusSenosti
mit mohli, v pfilohach vsak nepredklada Zadné dolozené dohody, ale
ani konkrétni jména garant(, spolupracovnikd, ktefi se jiZz nyni na

Zadosti podileli, nebo maji zajem spolupracovat na realizaci projektu.

Zadatel konstatuje, e v CR se jednd o velmi nepodchycenou
problematiku, na kterou v soucasné dobé nereaguji Zadné formy
odborné pomoci, coz je v rozporu s povédomim HK. HK tak v
predloZené Zadosti postrada upfesnéni, jak souc¢asné preventivni
programy na téma dusevni pohody/nepohody mladych lidi v hernim
prostiedi reaguji. Zadatel nepresvédcil HK, e se orientuje v tom,
jaké formy podpory jsou v této oblasti k dispozici a jak se vici nim
vymezuje. Napriklad existuje velka skala preventivnich programi na
Skolach, profesiondlnich organizaci, které s mladymi lidmi pracuji na
raznych Urovnich, at uz jako poskytovatelé zminénych preventivnich
programd, tak terénni socialni prace s mladezi. | soucasné sluzby se
jiz pohybuji v online prosttedi, vyuZivaji rizné platformy pro
komunikaci s obdobnou cilovou skupinou. MoZna téma herniho
prostfedi nepodchycuji/pfehlizeji ¢i o ném nevédi, ale Zzadatel s
touto ¢asti odbornik( jednoznacné v zaméru nepracuje. Napt.
Zprava o digitalnich zavislostech v CR z roku 2024 zmifiuje obdobné
téma, ale 7adatel o tomto aktudlnim vyzkumu nepise. Zadatel
zminuje Skolni a zdravotni systém péce, ale opomiji socidlni. V
uvodni fazi realizace planuje podrobnéjsi zmapovani, coz je
pfinosné, ale z ¢asti musi byt orientovany jiz pfi predkladani zaméru.
Mimo jiné i proto, Ze planuje navazovat na souc¢asné formy pomoci a
ne je duplikovat. Déle se zaméFuje na Gzemi celé CR, co? povazuji za
velmi ambicidézni pro zmapovani soucasného stavu.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatecn | HK se domniva, Ze Zadatel ve svém projektu vymezuje ambicidzni, Ano
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni. é avsak vagné formulované cile. Hlavnim deklarovanym cilem je




vytvoreni digitalni platformy pro podporu dusevniho zdravi hracd a
online tvlirct s dlirazem na anonymitu, prevenci a komunitni
zapojeni, ktera bude z rdznych pohledi pFizpisobena specifikim
cilové skupiny hraca. V cilech se odrazi skutecnost, Ze projekt stavi
na predpokladu, kdy prostiednictvim edukace, peer podpory a
primé komunikace s odborniky se podafi snizit vyskyt Uzkosti a
depresivnich symptomu u mladych lidi ve véku 12-29 let aktivnich v
hernim prostredi. V cilech HK postrada diiraz na proces hledani
podoby feseni, které by se vyvijelo na zakladé postupné lepsiho
poznani CS v priibéhu projektu. Zadost tak plsobi pfilis v duchu, ze
Zadatel je o podobé reseni zcela presvédcen a neni otevien
alternativam, pricemz k popisovanému reseni ma HK vyhrady.
Zadatel zmiriuje, 7e se zaméFuje na vytvoreni prostiedi, které
umozni vstupovat do prostiedi podpory bez nutnosti splnéni
formalnich naleZitosti, ale nepracuje se skute¢nosti, Ze i takovéto
prostiedi jiz existuje napf. v socidlnich sluzbach. MoZna neni idealni,
ale tuto skutecCnost Zadatel nezminuje. HK vidi riziko v idealizaci
hracského prostredi, které samo muze fungovat jako spoustéc
problému. Déle jsou cile nejasné propojené s ¢asovou kapacitou
projektu. Zadatel v KPZ zmifiuje, Ze se snaZi vyplnit mezeru v pomoci
zvolené CS tim, Ze vytvori platformu, ktera bude na miru komunité,
ve které se dusevni zdravi dosud systematicky neni feSeno. Zminuje,
Ze neplanuje vytvaret paralelni systém, ale aktivné propojovat jiz
existujici odborné kapacity s novou cilovou skupinou
prostfednictvim inovativnich format(, ale neprokazuje znalost
soucasnych forem pomoci/podpory. V Zadosti prevlada predpoklad,
Ze ,dobfe zpracovana online platforma“ dokaze ménit psychické
navyky mladych hraca. Tento predpoklad vsak neni doloZzen zadnymi
empirickymi daty ani zkusenosti Zadatele s intervencemi v
uzavienych digitalnich komunitach. Naopak, vyzkumy ukazuji, Zze
online prostfedi, byt s podpirnym obsahem, byva ¢asto jen
prodlouzenim herniho kontextu — nikoli prostorem pro zménu
chovani. Zadatel tedy predpoklada terapeuticky efekt média, které
je samo soucasti problému. Vznika tak paradox, kdy se systém snazi
|éCit sebe sama, ale bez nastroju reflexe. Tento ZadatelGv fenomén
se pak promitd i do podoby cil(, kdy cile postradaji méritelnost,
ndvaznost na konkrétni problém a jasny mechanismus zmény.
Projekt operuje spise s pocitovymi kategoriemi (,,otevienost, divéra,
wellbeing”) nez s konkrétnim popisem zmény chovani ¢i systému
podpory. Deklarovana teorie zmény (,,pokud vytvofime bezpecné
prostiedi, komunita se bude vice otevirat, mluvit o potiZich a




vyhleddvat pomoc”) odpovida obecnym principlim prevence, ale
neobsahuje jasné ukazatele Uspéchu. Z Zadosti neni zfejmé, jak bude
ovéreno, Ze k zamyslené zméné skutecné dochazi — projekt uvadi
pouze pocet navstévnik(, interakci a zapojeni uzivateld. Tyto
kvantitativni ukazatele v3ak spiSe hodnoti marketingovy dosah nez
dopad na dusevni pohodu nebo sniZeni rizik. Dil¢i cile — jako je
Lvytvoreni funkéniho prototypu”, ,,ovéreni formatl podpory”, ¢i
,navazani partnerstvi s komunitnimi lidry” — maji spiSe charakter
internich milnikd nez skuteénych cilt zmény. Zadatelem piedkladany
projekt plsobi jako izolované technologické reseni, nikoli jako
soucast Sirsi strategie péce o dusevni zdravi mladych lidi. Chybi
vazba na existujici narodni ramce.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

HK se domniva, Ze rozpocet projektu plsobi nevyvazené a jen
Castecné odpovida planovanym aktivitam. Vzhledem k tomu, Ze
projekt deklaruje ambici ovlivnit dusevni zdravi specifické skupiny
mladych lidi a hraéd, rozpocet neodrazi potfebnou odbornou
hloubku ani kvalifikovanou tGc¢ast odbornik( z psychologické,
adiktologické ¢i vyzkumné oblasti. Dokonce zcela chybi
predpokladand spoluprace s adiktology ¢i experty na behavioralni
zavislosti. Z predloZenych Gdajl vyplyva, Ze nejvétsi podil rozpoctu
smérfuje do technologickych a medialnich vydajt, zatimco odborné
zajisténi — tedy klicova slozka kazdého projektu, ktery pracuje s
dusevnim zdravim — je v fadu desitek tisic korun. Tato disproporce
vyvolava otazku, zda si Zadatel uvédomuje, Ze bez kvalitniho obsahu,
metodiky a odborného vedeni zlstane i nejatraktivné;si digitalni
platforma jen ,lesklou krabickou bez signalu”. Z hlediska efektivity
vyuZiti prostredk( je problematické, Ze projekt pocita s rozsahlou
produkci videi a online obsahu, aniz by uved|, jak bude mérena jejich
kvalita a dopad. V soucasné podobé se rozpocet jevi jako nakladny
zpUsob, jak znovu vynalézt néco, co v komer¢nim prostoru davno
existuje — motivacni videa, podcasty a streamy o ,wellbeingu”. HK
povazuje za rizikové, Ze Zadatel neuvadi Zadnou strategii
udrzitelnosti ani plan, jak s rozpoctem pracovat po skonceni
podpory. Pfedpoklad, Ze ,komunita bude sama pokracovat”, je sice
poeticky, ale jen téZko uvéfitelny. Zvlast, kdyzZ Zadatel je neddavno
registrovanou organizaci a nema tak dlouhodoby podpurny
background.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

HK se domniva, Ze projekt sice opakované zdlraznuje dlleZitost
komunity a spoluprace, ale zpUsob, jakym maji byt aktéfi zapojeni,
z0stava prevazné v roviné proklamaci. Zadatel deklaruje participaci
hracq, influencerd a ,komunitnich moderator(“, nicméné
nepopisuje, jak konkrétné bude tato spoluprace probihat, kdo ji
povede a jak bude zajisténa odborna zpétna vazba. Bez jasné
vymezenych roli, struktury a podpory odbornik( se takovy pfistup
mUze snadno proménit v chaotickou smés dobrych umysli a
nerizené diskuze. Pokud ma byt vysledkem bezpecné prostredi pro
sdileni dusevnich potizi, nelze spoléhat jen na empatii hraca a
,prirozenou kulturu pomoci“. HK upozornuje, Ze peer podpora je
ucinnym nastrojem pouze tehdy, kdyz ma jasné mantinely, supervizi
a krizové postupy — nic z toho projekt v soucasnosti nepopisuje. V
jednotlivych ¢astech Zadosti je uvedena ¢ast klicovych aktérd, které
planuje Zadatel do jednotlivych fazi zapojit. Jejich podrobnéji
specifikace schazi. Neni jednoznacna intenzita jejich zapojeni — podle
finan¢nich kapacit uvedenych v ptiloze Casové rozloZeni je toto
zapojeni relativné malé. Projekt se uzavird do vlastniho digitalniho
ekosystému, ktery chce vytvaret ,zespodu”, ale bez propojeni s
témi, kdo se tématu vénuji dlouhodobé. HK vnima i riziko
nevyvazené participace — zatimco zapojeni komunity hracéd je
popsano pomérné Zivé (ankety, chaty, streamy, videa), zapojeni
odbornikd ¢i instituci je minimalni az Zadné. Dalsi problematickou
oblasti je role influencer(l a tvlrcl obsahu. Projekt na nich stavi
velkou ¢ast své komunikacni strategie, ale nevymezuje, v jaké roli se
pohybuji — dle rozpoctu to vypada, Ze v pozici placenych promotérd.
Pokud jsou honorovani, mélo by byt transparentné popsano, co
pfesné je obsahem jejich prace a jak se zajistuje, Ze jejich
vystupovani nebude ovliviiovano komeréni motivaci. V oblasti
dusevniho zdravi je totiz autenticita zasadni — mladi lidé poznaji, kdy
nékdo mluvi z vlastni zkusenosti a kdy ,,za sdileni dostal zaplaceno”.
Zasadni riziko vSak HK spatfuje v praci s mladistvymi hrdci. Projekt
cili na skupinu od 12 let véku, ale nepopisuje, jak bude zajisténa
odpovédnost, ochrana a souhlas rodicd. V zadosti chybi jakékoli
etické vymezeni — kdo nese odpovédnost za kontakt s nezletilymi,
jak bude ovéFovan jejich vék a kdo zajistuje bezpetnost komunikace.
Podle doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2019) a
Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti (Zprava o
digitalnich zavislostech, 2023) predstavuje nadmérné hrani u déti do
15 let vyznamné riziko naruseni spanku, vyvoje pozornosti a
socialnich dovednosti. Ceska data (UPOL, 2019; MUNI, 2021)

Ano




uvadéji, Ze vice nez 60 % déti v rizikové skupiné hraje po 22. hodiné
a pfiblizné 13 % chlapcl je v riziku rozvoje zavislosti. Z téchto dat
vyplyva, Ze hrani ve véku 12 let v no¢nich hodinach nelze povazovat
za bézny jev, ale za signal dysfunkcnich rodinnych pravidel a
vznikajici zavislosti. Zadatel véak tuto rovinu viibec nezmifiuje, ¢imz
se ochuzuje o kli¢ovy prvek prevence. Pomahat ditéti mluvit o
uzkosti je dllezité, ale pokud zaroven pokracuje v hrani do tti do
rana, efekt intervence zlstane spise symbolicky

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel predstavuje nové vzniklou organizaci (zaloZenou v roce
2024), ktera zatim nema doloZenou historii realizace obdobnych
projektl ani odbornou ¢innost v oblasti dusevniho zdravi, prevence
Ci adiktologie. V ramci bézného hledani, nejsou dohledatelné
webové stranky, o ¢innosti organizace se neda nic dohledat. Jeji
zkuSenost spociva prevainé v oblasti digitdInich médii, IT a
marketingu — dle osobnosti zakladatele. CoZ nepochybné muze
prispét k technickému zazemi projektu. Avsak z pohledu vyzvy 057,
ktera akcentuje mezioborovost a socialné-inovacni pfistup, jde o
jednostranné zamérenou kapacitu — silnou v technologii a propagaci,
slabou v odbornosti. Zarover HK upozorfiuje, Ze v Zadné z pfiloh
nejsou jména té odborné ¢asti tymu doloZena, neni potvrzena
spoluprace ani uzaviena dohoda. Z pohledu odborného zajisténi je
alarmuijici, Ze projekt deklaruje podporu dusevniho zdravi, ale
neuvadi jediného konkrétniho pracovnika s prokazatelnym
psychologickym, adiktologickym nebo terapeutickym vzdélanim. vV
rozpoctu je pro ,,odborné zajisténi“ vyclenéno minimum prostredkd
a chybi i jasny plan odborné supervize. Zkusenosti s praci s
mladistvymi Ci s klienty v riziku nejsou dolozeny Zadnymi
referencemi, projekty ani partnery. Je tedy otdzkou, zda Zadatel
disponuje kapacitami k zajisténi etické a bezpecné prace s cilovou
skupinou 12-17 let. HK ocenuje, Ze tym prokazuje vysokou miru
osobniho nadseni a znalosti herniho prostredi, ale nadseni samo o
sobé neni odborna kapacita. Pokud projekt mifi do oblasti prevence
uzkosti, depresi a zavislosti, mél by disponovat multidisciplindrnim
tymem, ktery propojuje IT, psychologii, pedagogiku, adiktologii a
krizovou intervenci, coZ Zadatel sice vhodné obecné uvadi, ale
nepresvédcuje o promyslenosti pravé vzhledem k naprosté
obecnosti. V soucasné podobé prevazuje technologicky a
marketingovy pfistup nad odbornym a terapeutickym. Projekt
pouziva pojmy jako behavioralni védy, design thinking, gamifikace,
avsak bez vysvétleni, kdo tyto pfistupy bude odborné aplikovat. Je to
podobné, jako kdyby nékdo chtél pilotovat letadlo jen proto, Ze se

Ano




diva na nebe rad a tusi, Ze bude potfebovat letusku a druhého
pilota. Zadatel uvadi fadu ,,v jednani“ partnerd — napt. Twisten
Foundation, Grunex, Hitpoint, Linka bezpeci, ASUS, HP, Lenovo —
avsak bez dolozené formy spoluprace. Je tedy nejasné, zda tito
partnefi skute¢né budou na projektu participovat, zda jiz o projektu
védi, nebo jde pouze o zamérna jména pro zvyseni kredibility. Ne u
vsech zminénych ,partnerd” je dohledatelna propojka k tomu, ,jak
budou spolupracovat” a proc¢ zrovna s nimi. V soucasné podobé
projekt spise pfipomina technologicky startup s dobrymi imysly nez
socidlni inovaci s redlnym dopadem. Navic neni zfejmé, Ze by mél
Zadatel s tvorbou podobnych platforem zkusenost. HK také vnima
nejasny piistup k planované zméné na trovni MSMT ¢&i dalsich
urovni, které Zadatel zmirnuje, napr. $kol. Neni také vysvétleno, proc¢
mezi aktéry nezahrnuje MPSV.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Pilotni ovéreni na Assku (VI:Astovka)

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Vyuziti regulatornich sandboxU pro inovace v socialni politice:

Cz.03.03.01/00/23_057/0006345

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

14. 11. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

63,75

Ne
Ne

Hodnotici komise povaZuje projektovou zadost odpovidajici

zaméFeni vyzvy a vykazujici velky potencial v rozvoji ddleZitého (a v CR chybéjiciho) institutu
regulatornich sandbox(. Hlavni slabinou projektu je nepfilis silné zapojeni na klicova ministerstva,

bez kterych se RS nedaji realizovat.

Celkové vsak ma projektu zajimavy potencial a je zplsobily k financovani.

HK v rdmci realizace doporucuje dbat na to, aby zadatel:

1. K vyvoji metodik pfistupoval dostatecné iterativnim zptsobem.

2. Se metodologicky se seznamil s dobrou praxi v oblasti simulacnich her v oblasti vefejnych
politik.

3. Do pilotni testovani/simulace zaradil aktéry v jejich realnych rolich, véetné tirovné

(znevyhodnénych) obcan.

Podminky realizace:

. Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych fadcich rovnaly sloupce Castka na kryti vydajd

— plan a Vyuctovani — plan.

. MI 805000 — zvyste hodnotu indikatoru na 6. Doplrite indikator o povinné vystupy vyzvy:
Shrnujici dokument — Co jsme v projektu zjistili a co jsme se naucili? a Kratké shrnuti projektu a jeho

vystupd.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 494 210,72 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

— . - - —
Kritérium c 2 £73 S B 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 ; § 2 -1 s g £ = R a %
= < = 3 o -3
K Ano | 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Projekt reaguje na dlouhodoby problém strukturalniho Ano
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je znevyhodnéni regionu Asska a chce jen vyufZit jako kulisu pro
doloZeni zavaZznosti problému, znalost otestovani dalSich krokd k zavedeni institutu regulatornich sandboxt
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a (RS) do Ceské praxe. Zamér projektu tak soucasné reaguje na
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva zavazny spolecensky problém a soucasné ma potencial vyuzit
potfebnost a relevantnost navrieného prileZitosti spojené s ,projekty kontrolovaného testovaciho
nového feseni pro CS. prostredi”. Z Zadosti je patrna jak dobrd znalost pilotniho regionu,
tak problematiky RS. Z volby cilové skupiny je patrné, Ze primarnim
cilem Zadatele je dalsi vyvoj konceptu RS. Jedinou pojmenovanou
cilovou skupinou je v zasadé verejna sprava. Potreby cilové skupiny
jsou nepfilis dobfe rozpracované. Z rozhovor( plynou obecné
potieby CS v oblasti feseni problému, kterym celi, ale potreby a
postoje ve vztahu ke kli¢ovému néstroji — RS — jasné nejsou. Zadatel
si tak v Zadosti prilis neklade otazku v jaké situaci se CS nachazi a
jaké prileZitosti a limity ma v oblasti vyuZiti RS ve prospéch
(implicitni) kone¢né CS — obyvatel Asska, nicméné v rdmci osobni
Ucasti toto Zadatel prijatelné vysvétlil.
2. Uelnost K Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost | K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Projekt vykazuje vysokou miru promyslenosti a jasné formuluje své Ano

nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

cile i o¢ekavané zmény na systémové a lokalni Grovni. Uéel projektu
je zfetelny: vytvofit a ovéfit vyuZiti regulatornich sandboxu jako
nastroje pro fizené testovani inovaci ve verejné sprave, pficemz
socialni oblast slouZi jako pilotni doména. Projekt pfinasi jasnou vizi
presahujici rdmec samotného Asska — metodicky i institucionalné
sméfuje k vytvoreni prenositelného modelu pro jiné regiony. Cile
inkubacni faze jsou dobie vymezené: vznik metodiky regulatornich
sandboxd, jeji pilotni ovéreni v socidlnim kontextu a vyhodnoceni
ucinnosti v praxi.HK ocenuje jasnou strukturu aktivit i ndvaznost
vystup(: analyticka faze (KA1) poskytuje poznatkovy zaklad,
experimentalni faze (KA2) prinasi testovani reseni v lokalnim
kontextu a zavérecna faze (KA3) zajistuje institucionalizaci a pfenos




poznatkd do systémové urovné. Tyto aktivity odpovidaji principiim
inkubacnich projektl OPZ+, jsou realisticky rozvrzeny a vnitiné
provazané. Formalni indikatory odpovidaji povaze projektu a jsou v
souladu s vyzvou. Za nedostatek zadosti HK povaZzuje urcitou
nejasnost v tom, co Zadatel pfesné povazuje za ,pilotni ovéreni”.
Vzhledem k tomu, Ze skuteény regulatorni sandbox nelze v
podminkach CR zcela realizovat z legislativnich dévodd (pravni
ramec vytvoreny zakonem ¢. 328/2025 Sb. neni Gplny), neni zcela
zfejmé, jak bude Zadatel ovérovat funkénost metodiky v redlném
prostiedi a jaky rozsah ,,ovéreni” bude v projektu dosazen. Pfesto
HK uznava, Ze zvoleny pfistup — simulace, modelovani scénari a
participativni ovéfovani s mistnimi aktéry — predstavuje v dané
situaci rozumny a inovativni substitut skutecného sandboxového
experimentu.Nejasnost kolem pojmu ,,pilotni ovéfeni“ sice mirné
snizuje jednoznacnost o¢ekavaného dopadu, nicméné v kontextu
inkubacni faze jde o akceptovatelnou miru nejistoty, kterd je pro
experimentalni projekty tohoto typu prirozena. Toto Zadatel
Casteéné vysvétlil v rdmci osobni G¢asti a parametry a prabéh
testovani popsal, nicméné by bylo Zadouci, aby k vyvoji metodiky
Zadatel pristupoval vice iterativné.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Vyse rozpoctu odpovida ambici predloZzeného projektu a jeho Ano
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti aktivitdm a respektuje limity jednotkovych cen. Mirnym rizikem
zdrojl s ohledem na planované a potrebné projektu v oblasti efektivity je nezietelné definovana kvalita feseni.
vystupy projektu. Projekt je ve své podstaté kombinaci vyzkumu a participativniho
premysleni nad novym konceptem. To se da pfi respektovani vsech
zavazk( formulovanych v projektu udélat velmi poctivé i jen odbyté.
S ohledem na odborny kredit Zadatele v3ak Ize toto riziko povazovat
za pomérné malé.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 15,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel m3 realistickou pFedstavu o zapojeni cilovych skupin na Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

regiondlni Urovni. Taktika pFistupu k fadé dileZitych aktérd (zejména
Ustrednich spravnich organ, které jediné mohou skuteény RS
iniciovat) neni pfilis zjevna, Zadatel neprokazuje, s vyjimkou MMR /
ASZ jejich motivaci se aktivné na projektu ucastnit. Projekt tak nema
idealni moznosti dosahnout systémové zmény bez silnéjsiho
zapojeni samotnych instituci vefejné spravy jako nositel(
organizacni kultury a rozhodovacich procesu. PfestoZze AQE mUze
byt ddlezitym inicidtorem a odbornym garantem, skuteéna zména ve
zpUsobu tvorby a implementace sociélnich politik vyZaduje synergii
mezi vzdélavacimi aktivitami a vnitfnim manazerskym vedenim ze




strany verejnych instituci. Na druhou stranu, pozitivem je zfetelné
napojeni na vybrané zdkonodarce v dané oblasti, nebot cely koncept
se neposune déle bez dalsich legislativnich zmén, pro které pravé
projekt miZe vytvorit cenny podkladovy material.HK povaZuje za
dalezité, aby v ramci simulaci RS byli zapojeni realni aktéfi systému,
véetné Urovné “obcand”.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Hodnotici komise oceriuje, Ze Zadatel disponuje silnym a
kvalifikovanym realizaénim tymem, ktery ma dlouholeté zkusenosti s
oblasti verejné spravy, regionalniho rozvoje, strategického planovani
a socidlnich inovaci. Clenové tymu, jak je uvedeno v 7adosti, maji
primé vazby na resené Gzemi i odbornou komunitu: hlavni garantka
projektu prindsi rozsahlé zkusenosti z fizeni regionalnich strategii a
transformaci, je zajistén projektovy management a vyzkumna
koordinace s pfesahem do evaluaci a participativnich proces(, a
¢lenkou tymu je spoluautorkou legislativni Upravy regulatornich
sandboxu (zdkon ¢. 328/2025 Sh.), ¢imzZ poskytuje projektu unikatni
pravni a metodicky ramec. Tym doplriuje fada expertud na socidlni
oblast, komunitni praci, vzdélavani a verejné politiky, jejichz
odbornost i znalost prostfedi ASska posiluji relevanci navrhovaného
pristupu. Projekt tak stoji na robustnim zazemi, které propojuje
analytické, legislativni a praktické dimenze fizeni vefejnych politik. Z
hlediska pristupu k feseni HK ocenuje, Ze zadatel hleda nové postupy
a hypotézy — nespoléhd na rutinni metody, ale prenasi principy
regulatorniho experimentu z oblasti ekonomiky a technologii do
socidlni politiky. Projekt kombinuje participativni a evidence-based
pristup, pracuje s koncepty uceni v akci, fFizeného experimentu a
iterativniho testovani. To odpovida soucasnym trendim fizeni
socialnich inovaci (nap¥. human-centered design, living labs). Zadatel
rovnéz prokazuje otevienost k mezioborové spolupraci a participaci
—vyslovné pocita se zapojenim lokalnich aktérd a zastupctli vefejné
spravy na vsech urovnich. Nedostatkem priznanym na osobni ucasti
je nedostatek praktickych zkusenosti se simulaénimi hrami v oblasti
verejnych politik.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Penitenciarni a postpenitenciarni podpora odsouzenych s
dlouhodobymi a doZivotnimi tresty a jejich rodin
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0006344

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 14.11. 2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 71,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel v nové predloZené podobé vykazuje vyrazny

kvalitativni posun oproti plvodni adosti hodnocené v Ginoru 2025. Zadatel na zakladé predchoziho
hodnoceni zohlednil zasadni pfipominky hodnotici komise a projekt rozsitil, zpfesnil a metodicky
prohloubil.

Nova verze plsobi koncepcnéji, systémovéji a reflektuje sSirsi spolecensky, eticky i odborny ramec
prace s osobami s dlouhodobymi a doZivotnimi tresty. Pfetrvavaji dil¢i rezervy v oblasti dlouhodobé
udrzitelnosti, formalniho ukotveni partnerstvi a vétsi otevienosti k alternativnim pristuptiim, avsak
tyto nedostatky jiz neohroZuji celkovou proveditelnost ani relevanci projektu.

Zadatel pFinasi systémové i spolecensky vyznamné téma, jeho? inovativni potencial spocivd v
propojovani psychosocidlni, etické a spiritualni dimenze prace s osobami s dlouhymi tresty a jejich
rodinami. Celkové se jedna o pfijatelny projekt zaméreny na oblast, v niz systematicka podpora CS
schazi. HK doporucuje projekt k podporeni.

Podminky realizace:
. Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych Fadcich rovnaly sloupce Castka na kryti vydajd
— plan a Vyuctovani — plan.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 488 450,00 K&.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

15,00

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

15,00

dostatecné

Co se tyka kritéria znalosti a potfebnosti, je aktudlni Zadost oproti
zpUsobem integroval komentare a doporuceni HK. Problémova
oblast je vyznamnd, byt zahrnuje pouze zlomek populace osob ve
VTOS. Zadatel specifikuje pocty odsouzenych k dlouhodobym a
dozivotnim trestdim, ilustruje jejich situaci a potfeby na zakladé
vlastni depistaze a zahrani¢ni zkuSenosti, pfimérené vnima limity své
znalosti problému, a vhodné do aktudlniho podani zahrnuje i dalsi
studium a zkoumani. Projekt obsahuje identifikaci relevantnich
aktérd a jejich aktivit ve vztahu k CS, ¢erpa z jejich zkusenosti a
vérohodné doklada, Ze se jednd o problém, ktery - v porovnani' s
jinymi skupinami osob ve VTOS - stoji na okraji zajmu véznic i
poskytovateld sluzeb. Zadatel ucelené rozumi kontextu sledovaného
problému, a to na institucionalni Grovni i z hlediska CS, nicméné
neuplatiiuje genderové hledisko, tfebaze bylo HK pfi minulém
podani doporucovano a pfi tehdejsi osobni Ucasti Zadatelem
reflektovano. Na zékladé doporuceni Zadatel vhodné rozsiril své
zaméry i o terapeutickou a duchovni podporu odsouzenych jesté
béhem trestu, avsiak moment propusténi je stale urcujicim
horizontem projektu, z ¢ehoz vyplyva i zplsob predjimani
ocekavanych feseni ve smyslu pfipravy na Zivot mimo véznici. Ale k
posunu v daném ohledu doslo, stejné jako v otazce eticko-
filosofického a psycho-socidlniho rozméru propousténi CS na
svobodu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Jedna se o druhé podani projektu. Zadatel reagoval na pripominky a
noveé jasné vymezuje hlavni cil projektu jako rozvoj a ovéreni
podplrného programu pro osoby s dlouhymi a doZivotnimi tresty s
dopadem na jejich kvalitu Zivota a prevenci recidivy. Téma
podminéného propusténi je v novém podani zaramovano pouze jako
dilci kontext, nikoliv stéZejni cil projektu. Cile jsou formulovany

Ano




prehledné a realisticky, zahrnuji jak analytickou, tak experimentaln{
rovinu (zjistovani, tvorbu a testovani). Zadatel vhodné doplnil
konkrétni vystupy — metodicky rdmec, doporuceni pro praxi a navrh
memoranda o spolupraci s klicovymi institucemi. Vystupy jsou tak
|épe méfitelné a v souladu s principy vyzvy. Zasadnim posunem je
snaha o ukotveni projektu v systému Vézeriské sluzby CR a Probaéni
a mediacni sluzby, byt zatim bez formalni garance jejich prevzeti.
Projekt popisuje plan sdileni vysledkd, ale otazka dlouhodobé
udrZitelnosti a systémové implementace zlstava oteviena. Cile
projektu jsou nyni Iépe provazané s aktivitami a reaguji na potieby
cilové skupiny. Presto by bylo vhodné vice rozpracovat mechanismus
ovérovani dosazeni cile (napf. jasné ukazatele zmény, kvalitativni
evaluaci).

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet, ktery byl pfi prvnim podani pfedmétem pripominek, byl Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti na jejich zakladé prepracovan do podoby, kterd odpovida celkovému
zdrojl s ohledem na planované a potrebné rozsahu projektu, ndroc¢nosti aktivit, délce jeho realizace i povaze
vystupy projektu. vystupl. Namitka ohledné naddimenzovanosti vydaju na design
sluzeb byla vyporaddana, nyni je designér optimalné situovan do
konzultaéni polohy v ramci DPC. Zaroveri doglo i ke zvy$eni vlastnich
personalnich nakladd. Jednotkové ceny se pohybuji v doporuceném
rozmezi, Zadatel planuje vyuzivat zazemi organizace Volonté,
tfebaze neni oficidlnim partnerem, ale forma spoluprace obou
organizaci je nyni specifikovana transparentnéji.
4. Proveditelnost Ano 6,25 25,00 0,00 18,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Jedna se o druhé podani projektu. Zadatel vyrazné rozsifil a zpiesnil Ano

feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

popis zapojeni relevantnich aktér( a stakeholderd. Nové jsou
prehledné vymezeny instituce na ndrodni, regionalni i nevladni
urovni a ur€eny jejich role v jednotlivych fazich projektu. Projekt tak
plsobi mnohem vice propojené a vérohodné.Zadatel zohlednil
pfipominky k nedostatecné participaci — cilové skupiny a
stakeholdefi jsou aktivné zapojeni do procesu tvorby, testovani i
reflexe reseni. Pozitivni je i rozSifeni spoluprace o justi¢ni sféru a
rodinny kontext, coz projekt ptiblizuje redinému prostredi a zvysuje
jeho implementacni potencial.Projekt rovnéz reaguje na drivé;jsi
vyhrady v oblasti identifikace bariér — Zadatel v Analyze rizik
formuluje opatfeni proti nizké motivaci partnerti a obavam z novych
sluzeb. Je patrné, Ze Zadatel je pfipraven pracovat s komplexnim
systémem aktérd a ma redlny pfistup k cilové skupiné.




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel v rdmci planované spoluprace s dal$imi organizacemi ma
redlny potencial inkubovat pfiléhavé feseni a prispét jim ke zlepSeni
situace CS. RT se jevi jako plné kompetentni v odborném i
organizacné-administrativnim smyslu, Zadatel odkazuje téz k
planované tésné spolupraci s organizaci Volonté, jejiz expertiza je
mimo pochybnost. AvSak zarovern plati, Ze Zadatel je do na této
spolupraci do znaéné miry zavisly. Zadatel presvédcivé deklaruje
ochotu propojovat rizné aktéry, resp. zapojovat se do stavajicich
institucionalnich struktur, jakoZ i schopnost z téchto vztah( tézit ve
prospéch projektovych cilll. Z posunt, které se v projektu odehraly
mezi prvnim a druhym podanim, lze usuzovat, Ze Zadatel ma
schopnost se ucit, vnimat doporuceni a adekvatné je vyuZit pfi
designovani svych aktivit. V projektovém tymu je pfitomen
evaluator, ktery je garantem kompetentniho hodnoceni projektu.
Leader projektu je vérohodnou a kompetentni personou, ktera je
zpUsobila projekt vést v planované podobé.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




