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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

16.5.2025

Cas jednani (od - do)

12:30 — 15:45

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lend hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

] Reaistraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . ;
projektu hodnoceni
Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23_ | Pilotaz terénnich . Proti: 0
L. 057/0005583 | tymu pro déti v krizi | /20 /Vyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Kolaborativni Pro: 0
CZz.03.03.01/00/23_ | financovani pro . Proti: 3
2. 057/0005574 | socidlni solidarni | 2872 /Nevyhovel | o\ cer 1
ekonomiku Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné

pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 16.5.2025 Datum 16.5.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Pilotaz terénnich tym0 pro déti v krizi
CZ.03.03.01/00/23_057/0005583

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

16. 5. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

77,50

Ne
Ne

Popsany problém je vyznamny, Zadatel s oporou v

dostupnych datech vhodné argumentuje potiebnost jeho feseni, pficemz Siroce dostupna terénni
krizovd podpora se jevi jako feSeni adekvatni, vhodné a efektivni. Silnou strankou Zadatele je jeho
zkuSenost a odbornost v dané oblasti, volba partnera vhodné koresponduje s vizi budouciho Sifeni
vyvinutych nastroja.

Nejasnosti, které byly v ramci osobni Gcasti na HK ujasnény jsou:

- pro€ na tuto potrebu dostatecné nereaguji vznikajici centra dusevniho zdravi pro déti a mladez, jaka
je vazba na odlehlé lokality a dalsi sluzby a odborniky,

- vazba na zminénych 29 tym{, které vznikaji v ramci socidlnich sluzeb pro déti s psychickymi
obtiZzemi, kterym dle Zadatele chybi standardizace, metodicka podpora a meziresortni provazanost se
zdravotnim systémem,

- rozpocet projektu

- Spatné nastaveny indikator 600000, ktery nema oporu v rozsahu podpory cilové skupiné, HK
doporucuje pred podpisem pravniho aktu tento indikator ponizit na 0.

Podminky realizace:

Z popisu projektu nevyplyva, Ze je Zadatel schopen naplnit MI 600 000, z toho divodu HK poZaduje
snizeni hodnoty z 42 podpofenych osob na 0 podporenych osob. Z popisu indikatorl je ziejmé, Ze se
jednad o aktivity, které svou podstatou nevedou k naplnéni nebagatelni podpory.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 462 340,00 K&.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
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> | s s 2 s S a &
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré V predloZzeném projektu zadatel popisuje problém, ktery reaguje na Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

situaci déti a mladeze (6 — 18let), které se dostanou do psychické
krize/nepohody. Problém je popsén z nékolika riznych pohledd,
srozumitelné a uvéfitelnd. Zadatel zmifiuje statistiky ve vazbé k
uzemi realizace, pocet déti, které se za posledni rok na Zadatele
obratily, strukturu zvolenych cilovych skupin apod. Popisuje
soucasny systém podpory této cilové skupiné. Mimo jiné vychazi ze
své dlouholeté zkusenosti. Zmirnuje praci s rodici v predesiém
obdobi. Jedna se o vyznamny a vérohodny problém, ktery podporuji
i dotceni stakeholdefi. V zdméru jsou nasledujici nejasnosti. Velikost
cilové skupiny déti a mladeze neni jasné specifikovana ve vazbé k
zmince, Ze planovana forma podpory (terénni forma) je potreba v
uzemi, kde neni efektivni zfizovat CDZ. Déle slabou strankou je
propojeni popisu soucasnych zplsobu feseni/dostupné
koordinované pomoci zvolené cilové skupiné a predlozeného
zaméru. Zadatel z velké ¢asti stavi zdGvodnéni na nedostupnosti
krizové pomoci, nedostatecné kapacité, neznalosti rodicl, kde
pomoc pro své déti hledat a neefektivité zfizovani CDZ v nékterych
uzemich. Dale na dil¢ich krocich v rliznych oblastech a lokalitach v

CR a rozt¥iténosti. Neni jasné, jak na né predlozené feseni navazuje.

Jak se snazi o sjednoceni ¢i metodické ukotveni. PfedloZeny popis
doklada potrebu navysit soucasné kapacity krizové pomoci,
terapeutd, psychologl, provazanost dotéenych aktérd pomoci
apod., ptipadné jeho rozsifeni o terénni formu. Jednoznacné z néj
nevyplyva potieba vytvoreni a ovéfeni modelu terénni krizové
pomoci pro déti a mladez, prestoze po odborné strance si mizeme
myslet, Ze potfeba je a zahrani¢ni zkusenosti to dokladaji. Téma
nejasné ¢i nekoncepcni véasné krizové pomoci pro déti a mladez HK
povazuje za relevantni, ale Zadatel jasné nepopisuje vymezeni vici
CDZ. Zadatel jasné nepopisuje, jaké jsou soucasné zkusenosti v CR v
lokalitach, kde nejsou CDZ dostupné. Dale zda jiné organizace




vyuZivaji néjaké pojeti napf. terénni prace apod. Zminka, Ze pfistup
planuje zavést tam, kde nejsou CDZ napovida, Ze by mohlo stacit
zavést/zfidit v potfebné kapacité CDZ pro zvolenou cilovou skupinu.
Volba cilovych skupin v téle Zadosti je neprehlednd, jedna se o vycet
velkého poctu cilovych skupin, které se vzajemné prekryvaji.
Nicméné v rdmci osobni Ucasti doslo k upresnéni vétsiny nejasnosti.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Zadatel uvédi, 7e cilem projektu je vytvofit, pilotné ovéfit a
evaluovat funkéni model terénni krizové podpory pro déti a
dospivajici v akutni psychické krizi, ktery bude dostupny v jejich
prirozeném prostredi a zaroven bude opakovatelny a prenositelny
do dalsich region(, kdy tento model bude zaloZzen na mezioborovém
tymu sloZzeném z odbornych pracovnik( (psycholog, socialni
pracovnik). Je ale na misté se ptat, zda, jak a pro¢ by mél planovany
model ,prekonat” ramec a moznosti socialni sluzby Krizové pomoci
¢i dalSich relevantnich socidlnich sluzeb dle jejich legislativniho
vymezeni. Z osobni U¢asti na KH vyplyva, Ze Zadateli jde o posuny ve
smyslu efektivity a pfiléhavosti jejich designu (cozZ je chvalyhodné a
projektové uchopitelné). Na vice mistech také (coby problematické)
zminuje jiné komponenty feseni situace po psychické strance
ohroZenych déti a mladeZe — napf. uvadi, Ze vznikaji (v poctu 29)
tymy zamérené na détské dusevni zdravi, které ale nejsou
systémoveé ukotveny, chybi jim metodika, standardizace péce a jasné
personalni zajisténi — coZ se ale mliZe ménit. Kruciadlni otazkou tedy
je, do jaké miry zadatel cili o nalezeni maximalné efektivniho feseni
v ramci stavajicich zavedenych nastrojt (a tedy i zavedeného
financovani) nebo hodla rozsitit paletu rdznorodych reseni
nachazejicich se mimo stabilitu systémového ramce. V ramci osobni
Ucasti ale opét doslo k vyjasnéni detekovanych probléma.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z predloZeného rozpoctu nevyplyva, jak k nému Zadatel dospél. V
priloze Popis KA a personalini zajisténi je uveden pouze vycet pozic,
neni jasné, jak velké Uvazky Zadatel nastavuje. Dohledat Ize ¢asovou
kapacitu u 3 pozic (2x 0,4 uvazku a 0,3 uvazku) psychologa, jedna se
o zminku u jedné KA, ale neni jasné, zda se jednd o ¢asovou kapacitu
pro cely projekt. Ostatni pozice rozkliCované nejsou. V ramci osobni
Ucasti bylo predloZeno upresnéni rozpoctu a HK ho povazuje za
priméreny. V kontextu poskytovani socialni sluzby krizové pomoci a
jejiho financovani z dotace Jihomoravského kraje upozoriiuje HK na
mozné riziko, ,prolinani“ vefejnych prostredka.

Ano




4. Proveditelnost

K Ano | 6,25 25,00

0,00

21,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

K Ano | 3,75 15,00

7,50

11,25

dobré

Vzhledem ke své zkusenosti a odbornému zabéru ma Zadatel ve
spolupraci s partnerem potrebné predpoklady aktivné zapojit cilové
skupiny a stakeholdery do projektu ve vsech jeho relevantnich
fazich, coz také v ramci projektové zadosti (klicovych aktivit)
adekvatné popisuje; vhodné zrealizoval zmapovani relevantnich
stakeholder( a jejich potencialu ve vztahu k realizaci projektu, ma
promysleny zplsob kontaktovani CS a jeho predstavy o spolupréci
jsou redlné a proveditelné. Rizikova miZe byt kapacita jednotlivych
odbornikd, které Zadatel planuje do realizace projektu zapojit.
Zadatel vyuZivé potencialu samotnych déti/mladeZe a jejich
potencidlu. Z ¢asti je neprehledné propojeni s CDZ a lokalitou, kde
planuje projekt realizovat. Jaky je kli¢ dostupnosti/nedostupnosti
CDZ a tudiz efektivniho zavedeni multioborového tymu neni jasné. vV
samotné Zadosti Zadatel uvadi velkou Skélu CS, které se vzajemné
prekryvaiji.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano | 2,50 10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel m3 zkudenosti s oblasti, které se v projektu vénuje, ma
odbornou kapacitu potfebnou pro hledani reseni. V predlozeném
reSeni vychdzi primarné ze svych zkusenosti, nedostupnosti pomoci
a ze zmapovanych potieb klient(i. Zadatel mé zku$enosti s
propojovanim klicovych aktérd, zna metody prace se zvolenou
cilovou skupinou. Realiza¢ni tym projektu disponuje adekvatni
odbornosti a jeho kapacita pro zapojeni do projektu je dostatecna, v
oblasti daného problému je zkuseny, projekt ma vhodné zvolené
"tahouny" feseni a zapojeni AKS coby partnera projektu zvysuje
realnou Sanci dosaZzeni zmény v feSeni oblasti.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Kolaborativni financovani pro socidlni solidarni ekonomiku
CZ.03.03.01/00/23_057/0005574

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

16. 5. 2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Projekt se snazi reagovat na nedostatek podpory pro socialni

a solidarni ekonomiku, avsak trpi zadsadnimi nedostatky v argumentaci a konkrétnosti. Popis
problému je roztristény, Casto obecny a nedostatec¢né podlozeny daty. Chybi jasna vazba mezi
identifikovanymi problémy a navrhovanym feSenim. Neni zfejmé, jak konkrétné projekt ptispéje ke
zlepseni situace podnik( ani jaké inovace prinasi oproti existujicim nastrojim. Vyhodnoceni dopad
je vagni, metodologie nejasnd. Neni doloZeno, jak byl ovéren zdjem cilovych skupin. Popisy aktivit
postradaji rozsah, casovy ramec i méritelné vystupy. Celkové projekt budi dojem, Ze neni dostatecné
pfipraven pro efektivni implementaci ani prokazani svého pfinosu.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel problém, ktery chce Fesit, popisuje zediroka jako ubytek Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

solidarity a spolecenské soudrznosti. Nicméné z popisu dale vyplyva,
Ze se planuje zaméfit na problematiku financovani podnikd socialni
solidarni ekonomiky. Zadatel uvadi sou¢asné zptisoby financovani a
jejich uskali, ale neni dostate¢né konkrétni, resp. nekvantifikuje.
Argumentace potiebnosti a feSeného problému je znacné
roztfisténa. Projekt se opird o obecna tvrzeni bez podpory redlnymi
daty. PouZiva neurcité formulace typu ,,Rada iniciativ zapoli s
nedostatkem financi...“, ,Obecné Ize fici, Ze potieba lepsiho vyuZiti
stavajicich zdrojl a generovani novych je znac¢nd.”. Argumentace se
navic ¢asto odklani od hlavniho tématu a prechazi k SirSim
socioekonomickym problémm, jako je nejistota obyvatel a
nedlvéra v instituce, pficemz tyto jevy nejsou dostateéné propojeny
s tématem projektu. Naptiklad se zminuje pokles porodnosti, ale
neni jasné, jak to souvisi s kolaborativnim financovdnim nebo
solidarni ekonomikou. Chybi konkrétni zdroje, o které by se tvrzeni
opirala. Neni proto mozné si udélat uceleny obrazek o stavu a
zavainosti problematiky financovani téchto podnik v CR a dopadu
na jejich fungovani. Z Zzadosti jednoznacné nevyplyva, kdo vSechno
povazuje problém za zavainy. Zadatel mapovani stakeholder(
prilisSnou pozornost nevénoval. Pouze vyjmenovava, kdo typové
spada do cilové skupiny a uvadi nékolik konkrétnich ptikladd. Dalsi
stakeholdery zcela vynechava, coz HK povaZuje za vyznamny
nedostatek. Velikost cilové skupiny Zadatel uvadi ve velmi obecné
roviné jako ,stovky” podnik(. Strukturu cilové skupiny Zadatel blize
nepopisuje. Potreby cilové skupiny Zadatel také nerozpracovava.
Projekt uvadi nékolik cilovych skupin, ale neni zfejmé, jak a zda byly
tyto skupiny do pripravy projektu zapojeny a zda maji skutecny
zajem na realizaci zaméru. Neni presvédcivé doloZeno, Ze Zadatel
dostatecné zmapoval potieby cilovych skupin — napfiklad zminka o
hloubkovych rozhovorech neni doplnéna o informace, kolik jich bylo,




zda zahrnuji celé spektrum cilovych skupin a jak byly zavéry
vyvozeny.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Vize Zadatele je popsana dost rezervované. Povédomi stovek
organizaci o katalogu inovativnich nastroji nema fakticky zadny
dopad, pokud organizace nebudou néstroje vyuZivat a jejich
vyuZzivani nepovede k pozitivnim zménam v jejich fungovani. U
uvedenych pomérné neambicidznich desitek organizaci (pficemz je
rozdil mezi nizsimi a vyssimi desitkami, ale Zadatel neni konkrétni),
které budou nastroje vyuzivat, neni popsano, jaky konkrétni pfinos
by méli pocitit ¢lenové a ¢lenky, partnefi, klientky a zdkaznici Cil
projektu popsany v téle Zzadosti je zna¢né nekonkrétni, nicméné z
dalsiho textu je mozné vycist, Ze se Zadatel pokusi u nejméné 40
podnikd otestovat rizné formy kolaborativniho financovéni. Zda se
tak, e se cil projektu pfili§ neli$i od Zadatelovy vize. Zadatel p¥i
snaze o méfitelnost svych aktivit uvadi své ocekavani 5-10%
zlep3eni situace s cash flow zapojenych podnikd. Na jednu stranu lze
pozitivné hodnotit snahu o kvantifikaci, ale i pfes uvedeni
konkrétnich Cisel neni zcela jasné, co chce Zadatel sledovat a méfit a
jestli je méreni realizovatelné. Projekt deklaruje, Ze ptfinosem bude
propojeni socialni, ekonomické a technologické inovace. Z popisu ale
neni jasné, jak bude tato multidisciplinarita konkrétné naplnéna.
Zminka o zméné mysleni na individualni roviné, zejména o zvyseni
povédomi o socialni ekonomice a potencidlu sdilenych financnich
nastrojll, neni doplnéna o inovacni prvky, které by projekt skute¢né
pfinesl oproti existujicim nastrojam. Problémy, jako je nejistota
spojena se startupovym ekosystémem, nedostatek verejné podpory
nebo omezené moznosti darcovstvi formou crowdfundingu, jsou
pouze pojmenovany, aniz by bylo vysvétleno, jak projekt prispéje k
jejich feseni. Chybi rovnéz vysvétleni, pro¢ dnes neni mozné
dosahnout trvalé spoluprace mezi solidarné zamérenymi podniky, a
jak by projekt mél tuto situaci zménit. Vyhodnoceni navrzeného
feseni je nepresvédcivé. Projekt oCekdva zmény v cashflow podnik(,
ale funkénost feseni ma byt ovérena dotazniky a dalSimi
nespecifikovanymi metodami v rdmci tzv. transformativniho
designu, coz je nedostatecné rozpracované.Klicové aktivity jsou z
obecného pohledu zvoleny vhodné, navazuji na sebe a doplfiuji se.
Konkrétni popis je vSak znacné neuplny a nepresny. HK narazila
napf. na nasledujici nesrovnalosti: - Vzhledem k tomu, Ze Zadost
témér neobsahuje informace o cilovych skupinach a dalsich
stakeholderech, HK povaZuje KA1 — Zjistovani potfeb za kli¢ovou.

Ano




Zadatel viak HK nepiesvédcil o promyslenosti pFistupu ke zjistovani
potreb. V KA1 popisuje studium literatury a bez zjevného divodu az
v KA2 — Navazovani spolupréce a spolutvorba zmifiuje rizné zpusoby
zjistovani potieb (dotazniky, osobni a on-line setkani,
korespondence), ovSsem bez o¢ekavané vétsi konkrétnosti.- V KA1
chybi detailni mapovani stakeholderd, nejen existujicich a aktivnich
ekonomickych jednotek a expertd. - V KA2 chybi rozpracovani
spoluprace s obcemi, které Zadatel zminuje v kontextu vytvareni sad
nastrojl.- V KA3 — Tranzitivni design Zadatel zmifiuje dalsi typy
aktéru (verejné, soukromé, akademické, obcanské), se kterymi
predpoklada propojovani, ale v KA2 blizsi popis spoluprace s nimi
chybi. - Nenijasné, co presné Zadatel planuje délat béhem KA3 —
Tranzitivni design, ackoliv HK vyuZiti tohoto pfistupu v obecné roviné
vita.- V KA4 - Prohlubovani znalosti neni zfejmé, proc vznikne
publikace pro cilové skupiny popisujici zrovna tti koncepty.-
Vzhledem k nedostate¢nému popisu pristupu k dalsim
stakeholderim je v tomto sméru také nedostate¢né popsana KA5S -
Tvorba a testovani moznych fedeni.- Zadatel v odpovédi na otazku
,Co je cilem projektu” uvadi i zvySovani povédomi o socialni
solidarni ekonomice. To vSak v KA nijak nerozpracovava. Jinde v
Zadosti uvadi, Ze se na toto zaméruje ve svych jinych projektech, coz
HK nepovaZuje za dostatecné vysvétleni prace s timto tématem.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplim projektu a délce Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti realizace. Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym, nicméné
zdroju s ohledem na planované a potfebné rozpoctové polozky vztahujici se k dohodam o provedeni prace
vystupy projektu. nekoresponduji s popisem realiza¢niho tymu v téle Zadosti. V
rozpocCtu se neobjevuje programator, naopak se tam nové vyskytuji
blize nespecifikovani domaci experti. Pokud je tim myslen
programator, tak je sazba 400 K¢é/hod. znaéné
podhodnocena.Projekt pocita s nakupem technického vybaveni
(napf. IT nastroje, mobilni telefony), coz pUsobi spise jako
dovybaveni organizace, prestoze ceny odpovidaji metodice. Chybi
vsak pfima vazba mezi timto vybavenim a napliovanim cild
projektu.
4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel stavi projekt na spolupraci a spolutvorbé s podniky socialni Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

é

solidarni ekonomiky a zahrani¢nimi partnery, coz HK ocenuje. Na
druhou stranu Zadatel zejména pfi popisu spoluprace s podniky
zUstava v pfilis obecné roviné. Pfedevsim neni viibec zfejmé, kdo jiz
s UcCasti v projektu pocitd, v jaké formé a jestli na to bude mit




alokované dostatecné kapacity. HK postrada mapu stakeholder, ze
které by bylo patrné, kdo je pro projekt klicovy. V zZadosti zcela chybi
konkrétnéjsi nastin spoluprace s jinymi stakeholdery nez s vyse
uvedenymi podniky a zahrani¢nimi partnery. A to i presto, Ze Zadatel
sam uvadi, Ze dle mezinarodnich srovnani podniky socidlni solidarni
ekonomiky jsou v krizich odolnéjsi zejména tam, kde maji urcitou
institu¢ni podporu a vytvareji vzajemné se podporujici sité. S
institucni podporou v Zadosti vsak nijak nepracuje. Tyto skutec¢nosti
nebyly objasnény ani v ramci osobni Ucasti. V KA2 - Navazovani
spoluprace a spolutvorba sice uvadi, Ze bude rozvijet sadu nastrojl i
pro obce, ale s obcemi nikde jinde v Zadosti nepracuje. V KA3 -
Tranzitivni design pak uvadi, Ze predpoklada propojeni s dalsimi typy
aktérd (vefejnych, soukromych, akademickych, obc¢anskych), opét
bez jakéhokoliv rozvedeni. Projekt v predkladané podobé plsobi
nesystémoveé a nedomyslené.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK neni presvédcena o tom, Ze je Zadatel dostatecné vyznamnym
systémovym hracem, ktery ma moznost problematiku vyraznéji
pozitivné posunout. Za silnou stranku projektu vSak povazuje
domluvenou spolupraci se zahrani¢nimi partnery a jejich pfimym
zapojenim do projektu. HK také oceruje, Ze chce Zadatel vyuzivat
metodu transitivniho designu a co-design. Za velmi problematické
HK povazuje fakt, Ze Zadatel nevysvétlil vybér nastrojl
kolaborativniho financovani uvedenych v pfiloze. Nepredklada
informace o tom, jak konkrétné jsou nastroje v zahranici vyuzivany, v
jaké mire, jaké maji pfinosy, omezeni, co se dafi a co naopak ne, a v
neposledni fadé v ¢em bude nejspi$ potieba adaptace. Zadatel tak
sice prichazi s dileZitym tématem, nicméné jeho uchopeni je znacné
povrchni a nepodlozené. Také prace s riziky neni pfili§ presvédciva.
Cast 7adosti vénujici se rizikim neni jednoznaéna a jednotliva rizika
si ¢tenaf musi z textu odvozovat sam. Z textu neni pfilis zfejmé, co
Zadatel povaZuje za projekt ohrozujici. Realizacni tym pokryva jak
procesni, tak odbornou rovinu. Neni vSak zfejma role programatora
a kdo dalsi z domacich expertli uvedenych v rozpoc¢tové poloZce
bude do projektu ptizvan. HK se také obava, jestli jeden plny Uvazek
(soucet kapacit 3 hlavnich ¢len tymu) pfedstavuje dostate¢nou
kapacitu pro kvalitné odvedenou empatickou fazi a dostatecné
intenzivni spoluprdci s minimalné 40 podniky tak, aby bylo dosazeno
cilG projektu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




